Sygn. akt X GC 702/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2011 r. wniesionym przez S. P. (1) (obecnie J.) przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. powodka wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 7 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 8 sierpnia 2011r. zamieszczonej w tzw. ,protokole Walnego
Zgromadzenia Udzialowcow spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., KRS (...) ktoére odbylo sie w dniu 08.08.2011 i
rozpoczelo obrady o godzinie 11:16 w hotelu (...) w W.”, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zadania, na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. o uchylenie powyzszej uchwaly, a nadto m.in. o polaczenie w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy z wniesiong w tym samym dniu do tutejszego Sadu sprawa
z powodztwa A. S. przeciwko (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly wskazanej w
punkcie 1 oraz o zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powddka podniosla, iz jest czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, wywiodla co do zachowania terminu do wniesienia
pozwu, a roszczenie swoje oparla na naruszeniu przepiséw art. 235 § 1 k.s.h., art. 238 § 11 2 k.s.h. oraz art. 228 k.s.h. i
art. 35138 k.c. podnoszac, iz zgromadzenie wspdlnikéw na ktérym zapadla zaskarzona uchwata zostalo nieprawidtowo
zwolane, zawiadomienie o nim nie zostalo doreczone drugiemu ze wspdlnikow spoélki, nie wskazano prawidlowo
miejsca odbycia zgromadzenia i wreszcie, iz zgromadzenie podjelo uchwale do podjecia ktorej nie mialo kompetencji.

Na uzasadnienie zagdania ewentualnego powodka podniosla, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z postanowieniami
umowy spotki (ktore nie przewidujg instytucji zawieszenia czlonka zarzadu) i dobrymi obyczajami oraz zmierza do
pokrzywdzenia wspolnika A. S..

(pozew k. 2-22)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2012 r. zlozonej przez pozwana spolke reprezentowana przez prezesa
zarzadu A. P. (1), pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zglosila szereg wnioskow dowodowych m.in. z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron na okoliczno$ci wykonywania przez powodke obowiazkéw czlonka zarzadu, przyczyn
jej zawieszenia, stosunk6w miedzy wspolnikami, oraz innych na okoliczno$ci sytuacji majatkowej spotki.

(odpowiedz na pozew k. 154-159)

W pi$mie z dnia 1 marca 2012 r. powdédka wniosla o ustanowienie dla pozwanej kuratora do jej reprezentowania w
niniejszej sprawie, kwestionujac kompetencje zarzadu pozwanej, a w szczeg6lnosci jej Prezesa, do reprezentacji spotki
w niniejszym procesie. (pismo k. 183)

Pozwem z dnia 19 grudnia 2011 r. wniesionym przez A. S. przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w C. powdd wnidst o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 7 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
(...) sp. z 0.0. z dnia 8 sierpnia 2011 r. zamieszczonej w tzw. ,protokole Walnego Zgromadzenia Udzialowcow spolki
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C., KRS (...) ktére odbylo sie w dniu 08.08.2011 i rozpoczelo obrady o godzinie 11:16 w
hotelu (...) w W.”, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. o
uchylenie powyzszej uchwaly, a nadto m.in. o polaczenie w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z wniesiong w tym samym dniu do tutejszego Sadu sprawg z powodztwa S. P. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. 0
stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly wskazanej w punkcie 1 oraz o zasadzenie od pozwanej spotki
na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod podniosl, iz jest wspoélnikiem pozwanej spotki, wywiodt co do zachowania terminu do wytoczenia powodztwa,
a roszczenie swoje opart na naruszeniu przepisow art. 235 § 1 k.s.h., art. 238 § 1 i2 k.s.h. oraz art. 228 k.s.h. i art.
35 i 38 k.c. podnoszac, iz zgromadzenie wspdlnikow na ktorym zapadla zaskarzona uchwala zostalo nieprawidlowo
zwolane, zawiadomienie o nim nie zostalo doreczone drugiemu ze wspdlnikow spoélki, nie wskazano prawidtowo
miejsca odbycia zgromadzenia i wreszcie, iz zgromadzenie podjelo uchwale do podjecia ktérej nie mialo kompetencji.



Na uzasadnienie zadania ewentualnego powdd podniosl, iz zaskarzona uchwalg jest sprzeczna z postanowieniami
umowy spotki (ktore nie przewidujg instytucji zawieszenia czlonka zarzadu) i dobrymi obyczajami oraz zmierza do
pokrzywdzenia go jako wspdlnika pozwanej spolki.

(pozew k. 2-22 akt X GC 703/11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2012 r. zlozonej przez pozwana spolke reprezentowana przez prezesa
zarzadu A. P. (1), pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zglosila szereg wnioskow dowodowych m.in. z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron na okoliczno$ci wykonywania przez powodke obowiazkéw czlonka zarzadu, przyczyn
jej zawieszenia, stosunk6w miedzy wspolnikami, oraz innych na okoliczno$ci sytuacji majatkowej spotki.

(odpowiedz na pozew k. 158-163 akt X GC 703/11)

W pid$mie z dnia 1 marca 2012 r. powoéd wnidst o wydanie wyroku zaocznego w niniejszej sprawie, kwestionujac
kompetencje zarzadu pozwanej, a w szczegdlnoéci jej Prezesa, do reprezentacji spolki w niniejszym procesie i w
konsekwencji skuteczno$¢ wniesienia przez pozwana odpowiedzi a pozew .

(pismo k. 187 akt X GC 703/11)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. sprawa z powo6dztwa A. S. zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa z powddztwa S. P. (1).

(postanowienia k. 204 akt X GC 703/11)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi wyznaczyt dla pozwanej spotki kuratora do
reprezentacji spotki w obu polaczonych sprawach.

(postanowienie k. 203)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2012 r. kurator wyznaczony zgodnie z ww. postanowieniem wniost o
oddalenie powodztwa glownego i ewentualnego w obu sprawach, o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze strony A. P. (1) na okolicznoé¢ adresu na ktéry mialy byé doreczane m.in. zawiadomienia o zgromadzeniu
wspoOlnikow oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie tego stanowiska kurator wskazal, ze
zawiadomienie o zgromadzeniu zostalo wyslane na adres wskazany przez wspolnika i podni6st argumentacje prawna
w odniesieniu do pozostalych zarzutéw, na ktérych oparte zostaly oba powddztwa.

(odpowiedz na pozew k. 212 i nast.)
W odpowiedzi na to pismo strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko.
(pismo k 220-224)

W dniu 17 lipca 2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw pozwanej spdlki podjelo uchwate o wyznaczenie
pelnomocnika w osobie J. L. do reprezentacji spotki m.in. w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci albo uchylenie
uchwaly na 7 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 8 sierpnia 2011 r. (uchwala k. 375-376)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek
stron uzasadniony zawarciem pozasadowego porozumienia regulujacego spdr stron m.in. z zakresie objetym pozwami
w obu sprawach. (postanowienie k. 420, protokét rozprawy k. 418)

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad podjal postepowania na wniosek powodéw uzasadniony niewykonaniem
WWw. porozumienia.

(postanowienie k. 443, wniosek k. 440)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) (KRS nr (...)) pierwotnie miala dwoch wspdlnikow, ktérymi byli
malzonkowie A. i A. P. (1), dysponujacy lacznie wszystkimi 5 500 udzialami. A. P. (1) byt jednoczeénie jedynym
czlonkiem zarzadu, a jego syn A. P. (1) prokurentem.

W dniu 22 marca 2010 r. do spo6lki dolaczyl A. S. jako trzeci wspoélnik i w drodze podwyzszenia kapitalu zakladowego -
objal jeden nowoutworzony udzial. Udzial ten byl uprzywilejowany co do prawa powolywania i odwolywania czlonka
zarzadu. Jednocze$nie dokonano zmiany umowy spolki gwarantujacej A. S. wplyw na losy i majatek spotki (miedzy
innymi wprowadzono zasade jednomys$lno$ci przy zmianie umowy spdélki i podejmowaniu najwazniejszych uchwalt,
a takze wprowadzono ww. uprzywilejowanie udzialu.). Powyzsze zmiany umowy sp6lki zostaly zarejestrowane przez
sad rejestrowy w dniu 19 maja 2010 r.

Zgodnie ze zmienionymi postanowieniami umowy sp6tki, od maja 2010 r. zarzad pozwanej spotki sklada sie z dwoch
czlonkow (§ 14 ust. 1 umowy spotki). W sklad zarzadu wchodza: A. P. (1) jako prezes - powolywany i odwolywany
na zasadach og6lnych (czyli glosami swoimi i swojej zony A. P. (2)) oraz powdd — S. P. (1) jako czlonek zarzadu
powolywany i odwolywany wylacznie przez A. S. jako tzw. udzialowca uprzywilejowanego (§ 8 ust 4 i § 14 ust. 3 i
4 umowy). Do skladania o§wiadczenn w imieniu spélki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkoéw zarzadu albo
jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem (§ 14 ust. 5 umowy). Uprzednio udzielone prokury wygasly, a nowe
nie zostaly skutecznie udzielone.

(odpisu protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) sp. z 0. 0. z dnia 22 marca 2010 r. oraz odpisu
pelnego z KRS pozwanej spdlki k. 25 i nast., k. 38 i nast.).

Wspolnik A. S. wskazal pozwanej spolce adres pod ktorym winny by¢ do niego wysylane zaproszenia na zgromadzenia
wspolnikow i inne pisma od spoétki. Wskazanie to mialo miejsce wiosng 2010 r., gdy poinformowat on powoda, jako
czlonka zarzadu pozwanej sp6lki, ze doreczen pism do niego, w tym i zaproszen na zgromadzenia wspdlnikow, spotka
ma dokonywaé pod adresem jego miejsca zamieszkania w K. lub pod adresem jego biura w W. (ul. (...)). Zarzad
pozwanej spotki wiedzial, ze wszelkie doreczenia pism dla wspolnika A. S. winny by¢ dokonywane pod wskazanymi
powyzej adresami i na te adresy pisma byly zreszta doreczane.

Wspdlnik A. S. nigdy nie zamieszkiwal pod adresem W. ul. (...), a adres ten wskazala jedynie w akcie notarialnym,
ktérym przystapit od spo6ltki z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma H20 (KRS nr (...)) wmarcu 2010 .

(przestuchania powodki S. J. e-protokol rozprawy k.549, przestuchanie powoda A. S. — e-protokél rozprawy k.549,
kopia wypisu akt notarialny k. 181)

W dniu 25 lipca 2011 r. Prezes pozwanej spoélki (...) wyslal do powoda A. S. zaproszenie/wezwanie na Walne
Zgromadzenie Udzialowcow spolki (...) sp.z o.0., ktore mialo sie odby¢ 8 sierpnia 2011 r. 0 godzinie 11:00 w hotelu (...)
w W. przy ul. (...), a w porzadku ktérego byt m.in. pkt 14 dotyczacyuochwaly w sprawie zawieszenia w wykonywaniu
funkeji czlonka zarzadu przez p. S. P. (2). Sala, w ktérym mialo sie odby¢ zgromadzenia miala by¢ wskazana w
p6zZniejszym terminie telefonicznie. Wezwanie zostato wyslane na adres ,,(...)-(...) W. ul. (...).

(wezwanie k. 105)

O zwolaniu tego zgromadzenie nie wiedziala S. P. (1). Informacja o terminie i miejscu zgromadzenia nie dotarla w
ogoble do A. S..

(przestuchania powodki S. J. e-protokol rozprawy k.549, przestuchanie powoda A. S. — e-protokél rozprawy k.549,
kopia wypisu akt notarialny k. 181)



W dniu 8 sierpnia 2011 r. w hotelu (...) w W. odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spolki, na ktérym
obecni byli jedynie jej dwaj wspoélnicy A. P. (2) i A. P. (1). Na zgromadzeniu tym zostala podjeta m.in. uchwata nr 7 o
zawieszeniu w wykonywaniu funkgcji czlonka zarzadu S. P. (1).

(odpisu protokolu zgromadzenia wspolnikow z listg obecnoSci k. 100-104)

Juz w kilka dni po wyznaczonym na dzien 8 sierpnia 2011 r. terminie odbycia sie zgromadzenia wsp6lnikoéw, powdd
dowiedziat sie o fakcie zwolania zgromadzenia wspdlnikow na dzien 8 sierpnia 2011 r. ale az do 21 listopada 2011 .
nie mial jednak wiedzy, czy w ogdle sie to zgromadzenie odbylo, a jezeli tak, to jaki miato przebieg i jakie uchwaly na
nim zapadly. Probujac uzyskaé stosowne informacje powdd pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. zwroécit sie do A. P. (1)
z informacji, czy 8 sierpnia 2011 r. odbylo sie ono zadajac ewentualnego przeslania protokotu z tego zgromadzenia.

Powod odpowiedzi na to pismo powod nie otrzymat.
W dniu 7 pazdziernika 2011 r. pow6d ponowit swoje zadanie i rowniez nie otrzymat odpowiedzi.

Zaréwno powdd jak i powodka dowiedzieli sie o powzieciu zaskarzonej uchwaly dopiero 21 listopada 2011 r., gdy
radca prawny W. S. uzyskala w sekretariacie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi dostep do wniosku
z 15 listopada 2011 r. o dokonanie zmiany danych w KRS i stanowigcych zalgczniki do tego wniosku protokotu
zgromadzenia wspdlnikow i zaskarzonej uchwaly, po czym przekazala im te informacje.

(przestuchania powodki S. J. e-protokol rozprawy k.549, przestuchanie powoda A. S. — e-protokél rozprawy k.549,
kopia wniosku z dnia 15 listopada 2011 r. zarejestrowanego pod sygnatura akt: LD Nk Rej. KRS (...) wraz z
zalacznikami, k.118, odpisy pism S. P. (1) do A. P. (1) z dnia 16 sierpnia 2011 r. i 7 pazdziernika 2011 r. k.94-99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron
ograniczonego do przestuchania powodow.

Na podstawie art. 302 k.p.c. Sad pominat dowod z przesluchania strony pozwanej, majac na uwadze nie tylko
okoliczno$é, iz pomimo prawidlowo doreczonych wezwan na poprzednie terminy ani razu nie stawil sie na nie
prezes pozwanej, ale takze fakt, iz z uwagi wskazane przez powodow podstawy zaskarzenia uchwaly okolicznoé¢ na
ktora skutecznie zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie tego dowodu, jego przeprowadzenie mialo drugorzedne
znaczenie.

Sad pomingl nadto wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwana spolke
reprezentowana przez jej prezesa, uznajac, iz z uwagi na ograniczenia w prawie do reprezentowania spo6lki przez zarzad
wynikajace z treSci art. 235 k.s.h. nie zostala ona zlozona skutecznie. Na marginesie dodac nalezy, iz okolicznoSci
na ktoére zgloszone zostaly te wnioski (sposéb wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu przez powodke, stosunki
miedzy wspoélnikami czy wreszcie sytuacja majgtkowa spo6lki) nie stanowia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gléwne, jako oparte na tresci przepisu art. 252 § 1 k.s.h., jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu w
calosci.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych przeciw uchwale przez powodow odnie$c
sie jednakze nalezy do kwestii ich legitymacji procesowej, zachowania terminu do wytuczenia powbdztwa i kwestii
reprezentacji pozwanej w niniejszym procesie.



Legitymacja obu powodo6w jest w ocenie Sadu bezsporna i wynika z tresci przepisu art. 250 pkt 1i 4 k.s.h. wzw. z
art. 252 § 1 k.s.h. Powddka jest bowiem czlonkiem zarzadu pozwanej spoiki, a pozwany jej wspdlnikiem, ktory nie byt
obecny na nieprawidlowo (o czym dalej) zwolanym zgromadzeniu wspolnikow.

Termin do zaskarzenia uchwaly wynika z art. 252 § 3 k.s.h., na gruncie ktérego stwierdzi¢ nalezy, iz ustawowy okres
6 miesiecy na wytoczenie powo6dztwa (oba pozwy wniesiono w dniu 19 grudnia 2011 r.) nie uplynat nie tylko od daty
w ktorej wg twierdzenia powod6ow dowiedzieli sie o niej, ale nawet i od daty powziecia zaskarzonej uchwaty.

W kwestii reprezentacji pozwanej spolki w toku niniejszego procesu stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie podniesiony zostal
zarzut, iz na gruncie regulacji wynikajacej z przepisu art. 253 § 2 k.s.h. spdlki nie mégt reprezentowaé zarzad wobec
czego Sad pominal, jako bezskuteczna odpowiedz na pozew zlozona przez prezesa pozwanej spotki i ustanowit dla jej
reprezentacji kuratora, ktory skutecznie wniést odpowiedz na pozew. W dalszym toku procesu, po powzieciu przez Sad
wiadomoSci o ustanowieniu przez spotke pelnomocnika do jej reprezentowania m.in. w niniejszym sporze, spotka byla
reprezentowana przez tego pelnomocnika, ktéremu dokonywane byly wszystkie doreczenia, ktory jednak nie stawil
sie na zadnym terminie i poza pismem z wnioskiem o odroczenie jednego z terminéw rozpraw nie zlozyt zadnych pism
procesowych.

Po przeprowadzeniu tych wstepnych wywodéw, wskazaé dalej nalezy, iz jedyna przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w trybie art. 252 § 1 k.s.h. jest jej sprzeczno$c¢ z ustawa. Sprzeczno$é z prawem moze odnosi¢ sie do samej
tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwat. (por np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I CSK 530/09, L.)

Na gruncie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdza, iz zaskarzona uchwala
faktycznie jest sprzeczna z trzema spoéréd wskazanych w pozwie przepisow.

Naruszenia przepiséw k.s.h. nastapily przy zwolywaniu przedmiotowego zgromadzenia i w jego trakcie. Naruszenia
dotyczace trybu zwolywania zgromadzenh wsp6lnikdow mialy istotny wplyw na przebieg przedmiotowego zgromadzenia
i tre$¢ podjetych na nim uchwal. Zgodzi¢ sie nalezy, ze gdyby nie doszlo do naruszenia wskazanych nizej przepiséw,
to zaskarzona uchwala zapewne w ogole nie zostalaby, a na pewno nie powinna by¢ podjeta.

Przy zwolywaniu spornego zgromadzenia doszlo do naruszenia przepisu art. 235 § 1 k.s.h., gdyz zwolanie
zgromadzenia zostalo dokonane nie przez zarzad sp6lki, lecz przez jednego z jego czlonkéw bez wiedzy i zgody drugiego
czlonka zarzadu i bez uprzedniego podjecia stosownej uchwaly przez zarzad pozwanej spolki. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z teza, iz czynno$c¢ taka wykracza poza zakres zwyklego zarzadu, a powddka S. J. (poprzednio) P.) nie wyrazala
zgody na zwolywanie zgromadzen wspdlnikow bez jej wiedzy.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze do zwolania zgromadzenia wspolnikow niezbedne jest uprzednie
podjecie przez zarzad stosownej uchwaly, okreslajacej miejsce, czas i porzadek obrad zgromadzenia. Uchwala taka
winna by¢ podjeta zgodnie z zasadami przewidzianymi przez umowe spolki dla podejmowania uchwal przez zarzad, a
w braku takich zasad (jak w niniejszej sprawie) zgodnie z regulacja art. 206 § 5 k.s.h. Innego bowiem rodzaju kwestia
jest zwolanie zgromadzenia wspoélnikow, a innego podpisanie zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow.

Poglad taki zostal wyrazony w orzecznictwie m.in. np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1991 1. (I CR 410/90) gdzie stwierdzono, iz zwolanie zgromadzenia przez zarzad nie majacy skladu odpowiadajacego
statutowi albo z pominieciem jednego z czlonkdéw powoduje, ze takie zgromadzenie wsp6lnikéw me jest uprawnione
do podejmowania jakichkolwiek uchwal, wobec czego akty uchwalone w takim wypadku sa bezskuteczne i musza by¢
traktowane jako nie istniejgce. Analogiczne stanowisko zostal wyrazone w orzecznictwie sadéw powszechnych np.: w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 9 grudnia 2009 r., ACa 927/2009, wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r. (VI ACa 1560/2008) czy wreszcie w wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu z
dnia 21 listopada 2006 r.(I ACa 713/06) (art. 235 § 1 ks.h. - por. Komentarz do kodeksu spoélek handlowych Spoétka



z ograniczong odpowiedzialnoScia, pod red. R. Potrzeszcza i T. Siemiatkowskiego, Wyd. LexisNexis, W-wa 2001, s.
463-464, A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Zakamycze, 2005 r. - komentarz do art. 235 ks.h.).

W przedmiotowej sprawie uchwala taka nigdy nie zostala podjeta, a zwolanie zgromadzenia bylo indywidualna
inicjatywa jednego z czlonkéw zarzadu. Inicjatywa, o ktdrej nie poinformowal on drugiego czlonka zarzadu. W
konsekwencji nalezy uznacé, ze zwotanie przedmiotowego zgromadzenia wspolnikow nastgpito z naruszeniem art. 235
8§ 1k.s.h.

Sprzecznosci z ustawa zaskarzonej uchwaly wynika takze z naruszenia przepisu art. 238 § 1, poprzez nieprawidlowe
powiadomienie o terminie i miejscu zgromadzenia wspolnika spolki, a to zar6wno poprzez wyslanie zaproszenia na
zgromadzenie wspolnikoéw pod nieprawidlowy adresem wspdlnika, ale takze poprzez brak nastepnego powiadomienia
o sali, w ktérej zgromadzenia ma sie odby¢ — co zgodnie z tre$cig zawiadomienia miato nastapi¢ telefonicznie, a co
de facto nigdy nie nastapilo,

Prawidlowy adres wspoélnika to adres, ktory wspolnik wskazal spolce - adres do doreczen, a w braku takiego wskazania
- adres pod jakim wspdlnik faktycznie zamieszkuje lub przebywa (np. adres miejsca pracy).

W przedmiotowe] prawie zaproszenie zostalo wyslane pod nieprawidlowym adresem wspoélnika. Zostalo ono bowiem
wyslane pod adresem: W. ul. (...), gdy tymczasem juz ponad rok wcze$niej - wiosng 2010 r. - wspOlnik A. S. wskazal
pozwanej spolce inny adres pod ktérym winny by¢ do niego wysylane zaproszenia na zgromadzenia wspolnikow i inne
pisma od sp6tki. Wskazanie to mialo miejsce wiosng 2010 r., gdy poinformowal on powddke, jako czlonka zarzadu
pozwanej spolki, ze doreczen pism do niego, w tym i zaproszen na zgromadzenia wspolnikéw, spotka ma dokonywaé
pod adresem jego miejsca zamieszkania w K. lub pod adresem jego biura w W. (ul. (...)).

Zauwazy¢ nalezy, iz z zadnego dokumentu spolki nie wynika okolicznos$é przeciwna, a zeznania powodki jednoznacznie
potwierdzaja iz do sierpnia 2011 r. nie budzilo zadnych watpliwo$ci pozwanej spoiki, ze wszelkie doreczenia pism dla
wspdlnika A. S. winny by¢ dokonywane pod wskazanymi powyzej adresami i na te adresy pisma byly zreszta doreczane.

Niewatpliwie tez fakt zamieszkiwania przez A. S. w domu w K., a nie w mieszkaniu nr (...) w bloku w przy ul. (...),
musiat by¢ doskonale znany A. P. (1), gdyz jak potwierdzit to pow6d wielokrotnie, odwiedzal on powoda w domu w K.
iich laczyla ich bliska towarzyska zazylo$¢. To samo dotyczy adresu biura powoda przy ul. (...) w W..

Wskazuje to — obok faktu, iz nie doszlo do telefonicznego potwierdzenia konkretnego miejsca (sali) w hotelu (...), a
ktérym mialo sie odby¢ zgromadzenie - ze A. P. (1) celowo wyslal zaproszenie w taki sposob, by o zgromadzeniu A. S.
nie dowiedziat sie w ogoble, albo dowiedzial sie juz po jego terminie.

Wreszcie sprzeczno$¢ z ustawg zaskarzonej uchwaly jest tez wynikiem naruszenia przepiséw art. 228 k.s.h.iart 351
38 k.c. w zwigzku z postanowieniami statutu pozwanej sp6iki.

Przepisy te konstytuuja regule, ze kazdy organ osoby prawnej, w tym i zgromadzenie wspolnikow, dziala jedynie
w ramach przyznanych mu ustawowo lub umownie kompetencji, poprzez podjecie przez zgromadzenie wspolnikow
zaskarzonej uchwaty, pomimo braku ustawowej lub umownej kompetencji do podjecia tej uchwaly.

Jedna z podstawowych regul dotyczacych funkcjonowania spotek kapitalowych jest zasada, ze kazdy z organow spoltki
moze dziala¢ jedynie w zakresie kompetencji przyznanych mu przez ustawe lub umowe czyli, Ze Zaden organ nie moze
podejmowa¢é dzialan, ktére nie zostaly mu wprost przyznane przez ustawe lub umowe.

Obowiazujaca na grancie k.s.h. ww. zasada, stanowi rozwiniecie zar6wno reguly wyrazonej w art. 35 Kodeksu ,
cywilnego, ze ustrdj os6b prawnych, w tym ich organizacje i sposob dzialania okreélajg przepisy i statut, jak i reguly, ze
osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.).



Na gruncie niniejszej sprawy zaskarzona uchwala o zawieszeniu czlonka zarzadu zostala podjeta przez zgromadzenie
wspolnikow pomimo braku przyznania zgromadzeniu wspdlnikoéw pozwanej spotki kompetencji do zawieszania
czlonka zarzadu, co stanowi to naruszenie przywolanych ostatnio przepiséw k.c. i k.s.h.

Trafne jest stanowisko, ze w kodeksowej regulacji odnoszacej do spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia brak jest
odpowiednika przepisu art. 383 § 1 k.s.h., ktéry kompetencje do zawieszania cztonkoéw zarzadu w akcyjnej przyznat
wprost radzie nadzorczej. W rezultacie przepisy ustawy nie przewidujg w spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
nawet dla rady nadzorczej kompetencji do zawieszania czlonkéw zarzadu. Taka regulacja moze mie¢ wiec miejsce
tylko na mocy umowy spoiki.

W niniejszej sprawie umowa pozwanej sp6iki milczy co do prawa zawieszania cztonkow zarzadu. W konsekwencji w
przedmiotowej spolce zaden organ nie zostal wyposazony, czy to na mocy ustawy, czy tez umowy, w prawo zwieszania
czlonkéw zarzadu, a zaskarzona uchwala zostala podjeta przez zgromadzenie wspo6lnikow bez podstawy prawnej, co
Swiadczy juz samo w sobie i definitywnie o jej sprzecznoéci z ustawg.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona uchwala jest niewazna i na podstawie powolanych
przepisow uwzglednit powodztwo gtéwne, nie orzekajac w zwigzku z tym o powodztwie ewentualnym.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci z wynik
procesu obcigzajac nimi w caloSci pozwang jako przegrywajaca postepowanie w sprawie. Na zasadzone (odrebnie
na rzecz kazdego z powodéw w obu polaczonych sprawach) koszty zlozyly sie uiszczone przez nich oplaty sadowe
(po 2.000 zl), wykorzystana czeéc¢ zaliczek uiszczonych na poczet wynagrodzenia kuratora (360 zt + 82,80 zl) oraz
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa (377 zl, zgodnie z przepisem § 10 ust 1 pkt 21 w zw. z § 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(...) (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zmianami).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust 1 k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,a 0
zwrocie nadplaconej zaliczki na podstawie art. 84 ust 1 k.s.c.

z/ odpis wyroku za uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodéw 2016-08-22



