UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 lutego 2012 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. zadala zasadzenia od
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. kwoty 987.687 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz swoje roszczenia wywodzi z umowy o wspoélprace, zawartej ze strong
pozwang 13 kwietnia 2005 r., kt6ra strona pozwana wypowiedziala pismem z 17 lipca 2008 r. Na dochodzong pozwem
kwote skladajg sie:

a) roszczenie o zaplate kwoty 417.100 zt tytulem kary umownej zastrzezonej w ww. umowie w wysokosci 100.000
euro, w zwiazku z naruszeniem przez strone pozwang prawa wylacznoSci do wykonywania dzialan zmierzajacych do
posredniczenia w zawarciu kontraktoéw handlowych pomiedzy (...) a A. dotyczaca wafli pod marka E. dla sieci A.,

b) roszczenie o zaplate kwoty 163.025 7z} tytulem $wiadczenia wyréwnawczego, na podstawie art. 7643 k.c., jako
stanowiacej $rednie roczne wynagrodzenie powoda w czasie trwania umowy o wspolprace — w zwigzku z rozwigzaniem
z dniem 31 pazdziernika 2008 r. umowy o wspolprace oraz kontynuowaniem przez strone pozwang sprzedazy wafli
na rzecz przedsiebiorstw szwedzkich,

c¢) roszczenie o zaplate kwoty 407.562 z} tytulem prowizji od sprzedazy dokonywanej przez strone pozwana na rzecz
kontrahenta szwedzkiego pozyskanego przez strone powodowa, za okres po rozwigzaniu umowy o wspolprace, tj. po
31 pazdziernika 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r. (pozew k. 2-4).

Postanowieniem z 11 kwietnia 2012 r. pow6dka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od pozwu
(postanowienie k. 91).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow
procesu. Strona pozwana zarzucila, iz powddka nie przytoczyla okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
zaplaty kary umownej, ani tez pozostale zgdania pozwu, poza przytoczeniem treSci powolywanej w pozwie umowy.
Pozwana podniosta takze, iz nie zrealizowala rocznego 5-procentowego przyrostu sprzedazy, warunkujacego prawo
wylacznos$ci powodki, okreslone w umowie, a nadto jej dzialania zwiazane ze sprzedaza wafli na terenie Szwecji
wynikaly takze z innej laczacej strony umowy — zawartej w dniu 10 kwietnia 2006 r., ktéra zostala rozwigzana z dniem
11 kwietnia 2009 r. (odpowiedz na pozew k. 102-105).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutoéw pozwanej strona powodowa podniosla, iz brak bylo wymaganego przez art. 354
k.c. wspéldzialania pozwanej dla osiagniecia wzrostu sprzedazy o 5%, a nadto pozwana naruszyla obowiazek lojalnos$ci
z art. 760 k.c., poprzez prowadzenie negocjacji z kontrahentem szwedzkim bez udzialu strony powodowej (pismo
procesowe strony powodowej k. 124-125).

W dniu 27 czerwca 2014 r. powodka wniosta przeciwko (...) Spélce z 0.0. w O. (poprzednio dzialajacej po nazwa (...)
Spoltka z 0.0. w O.) pozew o zaplate kwoty 342.513 zl, z ustawowymi odsetkami od 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
z tytulu ,,prowizji naleznej na podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2005”, wskazujac w uzasadnieniu owego pozwu,
iz zadanie dotyczy prowizji za okres ,,0d dnia 01 kwietnia 2011 do dnia zloZenia pozwu” (pozew k. 2-3 zalgczonych
akt o sygn. X GC 465/14).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. powodka zostala w tej sprawie zwolniona od kosztéw sagdowych w calosci
(postanowienie k. 51 zalagczonych akt o sygn. X GC 465/14).

W odpowiedzi na powyzszy pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac,
iz strona powodowa nie wskazala ani nie udowodnila praktycznie zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
jej zadanie, poza wskazaniem umowy stron oraz jej wypowiedzenia (odpowiedz na pozew k. 56-58 zalaczonych akt
o sygn. X GC 465/14).



Zarzadzeniem z 10 grudnia 2014 r. powyzsza sprawa zostala polaczona ze sprawa z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w
W. zloZonego 8 lutego 2012 r., do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 76 zalgczonych akt o sygn.
X GC 465/14).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. pelnomocnik strony powodowej zmodyfikowal zgdania strony powodowej
ograniczajac je do kwoty 417.100 zl tytulem kary umownej oraz 163.025 zl tytulem $wiadczenia wyréwnawczego
oraz 320.531,23 zl tytulem prowizji, za§ w pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (protokot
rozprawy k. 1210).

Na rozprawie w tym samym dniu strony zawarly ugode, w mysl ktoérej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz
powodki kwote 490.000 zt z tytulu prowizji za okres od dnia 28.06.2011 r. do dnia podpisania ugody, za§ powodka
— pod warunkiem zaplaty ww. kwoty w terminach okre§lonych w ugodzie — zrzekla sie dalszych roszczen z tytulu
prowizji, w tym takze za lata nastepne (przyszle), wynikajacych z tytulu umowy z dnia 13.04.2005 r. a takze
ewentualnych §wiadczen wyréwnawczych za okres nieobjety pozwem w niniejszej sprawie w tym réwniez za okres
przyszly. Wobec zawarcia ugody, strony zgodnie wniosly o umorzenie postepowania w sprawie w czeéci obejmujacej
roszczenia z tytulu prowizji (protokol rozprawy k. 1210-1212, ugoda sadowa k. 1214).

Postanowieniem z 7 lipca 2015 roku Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczen strony powodowej z tytulu
prowizji (postanowienie k. 1213).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2005 r. Fabryka (...) Spolka z o.0. w K. zawarla ze spolka (...) (...) w G. (Szwecja) umowe
o wspdlprace. Zgodnie z ta umowa, wystepujaca jako zleceniodawca spotka (...) powierzyla spolce (...) (...) jako
przedstawicielowi, wykonanie dzialaii zmierzajacych do pos$redniczenia w zawarciu kontraktu handlowego pomiedzy
zleceniodawcg a kontrahentem na terenie Szwecji - firma (...) (...) S., Szwecja, na sprzedaz towaréw produkowanych
przez zleceniodawce, w postaci 2 mln sztuk wafli wyprodukowanych pod prywatna marka E., 10-pack, 10 sztuk x 39
gram.

W § 1 ust. 2 tejze umowy strony zastrzegly, iz przedstawicielowi stuzy prawo wylaczno$ci do wykonywania dzialan
zmierzajacych do poéredniczenia w zawarciu kontraktow handlowych pomiedzy (...) a A., dotyczaca wafli pod
prywatng marka E.rado dla sieci A. (...), wyprodukowanych przez zleceniodawce, a zleceniodawca zobowigzuje
sie nie prowadzi¢ tej sprzedazy samodzielnie, ani za posrednictwem i/lub przy udziale jakichkolwiek os6b poza
przedstawicielem. W przypadku naruszenia tego obowiazku zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
przedstawiciela kary umownej w kwocie 100.000 euro, przy zachowaniu przez przedstawiciela prawa do dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ tej kary na zasadach ogoélnych.

Ponadto w owej umowie strony okreélily wysokos¢ prowizji przystugujacej przedstawicielowi — jako 0,01 euro od
sztuki sprzedanych wafli (dowod: kopia umowy k. 7-10).

W dniu 10 grudnia 2005 r. te same strony zawarly z powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
pisemne porozumienie, zgodnie z ktérym spoélka (...) przejela z dniem podpisania porozumienia wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z opisanej wyzej umowy o wspolprace, w szczegoblnoéci z tytulu wylacznosci do wykonywania
dzialan zmierzajacych do posredniczenia w zawarciu kontraktéw handlowych pomiedzy zleceniodawcg a spétka (...),
dotyczacych wafli kakaowych w czekoladzie mlecznej 39 g pod prywatna marka E. do sieci A. Sverige AB, nalez-
nosci z tytulu prowizji oraz kar umownych. Strony zastrzegly przy tym, ze ,,powyzsza wylaczno$¢ ustalona jest na czas
nieokres$lony pod warunkiem, ze roczny przyrost sprzedazy w/w artykulu wynosi ~5%” (dowéd: kopia dokumentu
porozumienia k. 11).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. Fabryka (...) Spotka z o.0. w K. zawarla z powodowa (...)Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$Scia w W. odrebng od poprzedniej umowe o wspdlpracy, w ktdrej pierwsza z wymienionych spotek
wystepowala jako ,Dostawca”, za§ powodka jako ,,Odbiorca”, na mocy ktérej, w przypadku §wiadczenia przez Odbiorce



uslug posrednictwa pomiedzy Dostawca a strona trzecig, Dostawca mial sprzedawac¢ produkty wskazanej przez
Odbiorce firmie po wskazanej przez Odbiorce cenie jednostkowej wyzszej od okreslonej w zalaczniku do tejze umowy,
za$ Odbiorca mial wystawiaé¢ faktury za ushlugi posrednictwa na réznice pomiedzy ceng wskazana przez Odbiorce a
cena z zalacznika do umowy. W zalaczniku nr 1 do tejze umowy strony okreslily produkt nig objety jako wafel pod
marka wlasng w czekoladzie mlecznej 39 g (dowod: pos§wiadczona kopia umowy wraz z zalacznikiem k. 109-113).

W 2008 r. spdétka (...) zmienila firme na (...) oraz siedzibe z K. na O. (bezsporne).

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. spolka (...) wypowiedziala powodowej spdlce opisane wyzej — umowe z 13.04.2005
r. oraz porozumienie z 10.12.2005 r., z zZachowaniem 3-miesiecnego terminu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na 31
pazdziernika 2008 r. (dowod: kopia wypowiedzenia k. 13).

Pismem z 2 marca 2009 r. strona powodowa rozwigzala umowe z 10 kwietnia 2006 r., z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia (dowo6d: po$wiadczona kopia pisma k. 114).

Po rozwigzaniu obu uméw (zawartej 13.04.2005 r. i zawartej 10.04.2006 r.) pozwana nadal prowadzila sprzedaz
wyrobow nimi objetych dla kontrahentéw w Szwecji, w tym A./D., bez udzialu powodowej spétki (bezsporne), przy
czym od maja 2009 r. do pazdziernika 2010 r. za poSrednictwem (...) sp6iki jawnej w K., jako dystrybutora produktow
pozwanej, sprzedawanych przez (...) we wlasnym imieniu (dowo6d: zeznania Swiadkow J. G. k. 285-286 i A. N. k.
286-290).

Pismem z 15.06.2011 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 100.000 euro tytulem kary umownej oraz kwoty
407.562 zl tytutem prowizji za okres od 1.11.2008 r. do 1.04.2011 r., w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
zarzucajac pozwanej naruszenie § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 umowy o wspoélprace z 13.04.2005 r. (dowdd: poswiadczona
kopia wezwania do zaplaty k. 181).

Pismem z 29.06.2011 r. pozwana nie uznala roszczen powodki, jako, jej zdaniem, nie znajdujgcych podstaw prawnych,
zaprzeczajac, aby naruszyla przedmiotowa umowe oraz kwestionujac zadanie prowizji (dowdd: kopia pisma pozwanej
k. 46).

Laczna warto$¢ sprzedazy przez pozwang wafli na rzecz kontrahenta ze Szwecji, wymienionego w przedmiotowej
umowie o wspolprace, wynosila:

« W2005T. — 63.866,88 euro,

* W2006T. — 255.467,52 euro oraz 118.823,32 euro z uméw z firma (...),
* W2007T. — 255.467,52 euro oraz 110.918,80 euro z uméw z firma (...),
« W2008Tr. —223.534,08 euro,

* W 2009 . — 31.933,44 euro oraz 528.897,60 zl od firmy (...),

s W2010 . — 31.530,24 euro,

 w2011r. —138.147,20 euro,

« w2012 T. — 151.336,32 euro (dowod: dokument zestawienia sprzedazy k. 108, po§wiadczona kopia zestawienia
faktur k. 215-216, zestawienie faktur za lata 2010-2013 k. 271).

W dniu 20 maja 2014 r. pozwana zmienila firme, pod ktéra prowadzi dzialalno$¢, na (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia” z siedzibg w O. (dowod: poswiadczona kopia odpisu postanowienia sadu rejestrowego k. 741).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Strony laczyta umowa agencyjna zawarta 13 kwietnia 2005 r., zmodyfikowana porozumieniem zawartym przez strony
w dniu 10 grudnia 2005 r., kiedy to powodowa spo6tka wstapita w prawa i obowiazki spolki (...) (...) wG..

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiagzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W zakresie roszczen z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego powodowego agenta w zwigzku z opisana w ustaleniach
faktycznych Sadu umowa stron z 2005 r., sprawa zostala prawomocnie zakonczona postanowieniem z 7 lipca 2015 r.
0 umorzeniu postepowania, wobec zawarcia przez strony ugody.

Wydanym w sprawie wyrokiem objete zatem zostaly roszczenia powédki z tytulu kary umownej oraz roszczenia z
tytulu §wiadczenia wyréwnawczego.

Jak stanowi przepis art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Strona powodowa powolywala sie na zastrzezenie kary umownej w wysokosSci 100.000 euro, zawarte w umowie z 13
kwietnia 2005 r., w przypadku nienalezytego wykonania laczacej strony umowy w postaci naruszenia przez pozwang
spolke zastrzezonego na rzecz powddki prawa wylacznos$ci do wykonywania dzialan zmierzajacych do posredniczenia
w zawarciu kontraktéw handlowych pomiedzy (...) a A., dotyczaca wafli pod prywatna marka E..

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze rzeczywiscie takie dzialania naruszajace powyzsze prawo wylacznosci, byly
przez pozwana podejmowane, przynajmniej od 2008 r., kiedy to doszlo do rozwigzania umowy stron z 13.04.2005 r.,
za$ pozwana kontynuowala wspolprace ze spolka (...) i dostarczala jej, z pominieciem powodowej spolki, wafle objete
prawem wylacznoSci na podstawie umowy z powodka.

Jednakze Sad podzielit argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra w porozumieniu stron z 10.12.2005 r. doszlo
do zmiany zakresu obowigzku pozwanej w zakresie nienaruszania przystugujacego powddce prawa wylacznodci.
Obowiazek ten — inaczej niz w pierwotnej umowie — zostal zastrzezony warunkowo: pod warunkiem, ze ,roczny
przyrost sprzedazy w/w artykutu wynosi ~5%”.

W zwigzku z powyzszym, na stronie powodowej, dochodzgcej roszczen z tytutu kary umownej, spoczywal wynikajacy
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia spelnienia sie warunku, pod jakim obowigzek strony pozwanej zostal zastrzezony.
Strona pozwana przedstawila przy tym dowody w dokumentéw prywatnych w postaci zestawien faktur oraz wartosci
sprzedazy wafli za poszczegdlne okresy roczne, z ktorych wynikalo, ze wymagany w umowie przyrost sprzedazy
nastapil w 2006 r., jednakze w dalszych kolejnych latach przyrost taki nie nastepowal, a wrecz notowany byl spadek
wartoSci sprzedazy objetej porozumieniem stron. Dowdd ten — z uwagi na ograniczong moc dowodowa wynikajaca
z art. 245 k.p.c. — nie stanowi wprawdzie bezposredniego dowodu na okolicznoSci stwierdzone w dokumencie,
jednakze zwazy¢ nalezy, iz zadne dowody przeciwne, z ktérymi dowod ten moglby byé skonfrontowany, nie zostaly
przedstawione, ani tez jego wiarygodnosé nie zostala w zaden sposéb podwazona. W tej sytuacji brak bylo podstaw
aby dowdd ten odrzucié¢ jako podstawe ustalen faktycznych Sadu.

Strona powodowa przedstawila natomiast dowody z zeznan $wiadkoéw, jednakze $wiadkowie bedacy w kontaktach
handlowych przedstawicielami spdélki (...) — C. A., H. L. i D. K,, nie potrafili w sposéb jednoznaczny wskazaé
warto$ci sprzedazy wafli na rzecz firmy (...), podawali ilo$ci orientacyjne, podkreélali, ze nie sa pewni podawanych
przez siebie danych odnosnie iloSci nabywanych produktéow, stad dowdd z ich zeznan nie mogt stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych sadu w konfrontacji z dokumentami zestawien faktur przedstawionymi przez strone pozwana.
Poczatkowo strona powodowa wnosila takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednakze ostatecznie cofnela
6w wniosek dowodowy, w zwigzku z czym dowdd z opinii bieglego, pozwalajacy zweryfikowaé podana przez pozwana
spolke wartoé¢ sprzedazy wafli objetych umowa stron, nie zostal ostatecznie przeprowadzony.



W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzié, ze wszystkie konieczne okolicznosSci faktyczne uzasadniajace zadanie
powddki w zakresie kary umownej, zostaly przez powddke nalezycie udowodnione. Powddka powolywala sie na
dzialania pozwanej dokonywane pdzniej, niz w 2006 r., w ktérym to roku jeszcze spelniony byl warunek istnienia po
stronie pow6dki prawa wylaczno$ci. Zatem powddka powinna byla wykazac roczny przyrost sprzedazy przez pozwana
objetych umowa artykuléw w granicach 5% takze w tym pdzniejszym okresie, po 2006 r. — czego jednak nie uczynila.
Skoro za$§ warunek istnienia obowigzku przestrzegania prawa wylacznoSci powddki przez pozwana w tym okresie
nie zostal wykazany, brak jest podstaw do wnioskowania o naruszeniu przez pozwana umowy w sposob skutkujacy
obowiazkiem zaplaty kary umowne;j.

Powodka nie skonkretyzowala tez i nie udowodnita zarzucanego pozwanej braku wspéldzialania przy wykonywaniu
przedmiotowej umowy oraz naruszenia obowigzku lojalnos$ci przy wykonywaniu umowy agencyjnej. Nie zostal takze
wykazany przez strone powodowa zwiazek przyczynowy pomiedzy zarzucanymi pozwanej zaniechaniami, jesli chodzi
o wspolprace z powodka, a nieosiagnieciem przez pozwana 5-procentowego rocznego wzrostu sprzedazy produktu
objetego umowa. Owe braki w materialne dowodowym sprawy uniemozliwiaja w konsekwencji przyjecie przez Sad,
Ze rzeczywiScie nieziszczenie sie warunku 5-procentowego rocznego wzrostu sprzedazy spowodowane bylo — zgodnie
z twierdzeniami powo6dki — zaniechaniami ze strony pozwanej w zakresie wspoélpracy czy lojalnosci.

Z powyzszych przyczyn zadanie z tytulu kary umownej podlegalo oddaleniu.

Powédka dochodzila takze §wiadczenia wyréwnawczego, ktérego podstawa prawna wynika z art. 7642 k.c. Zgodnie § 1
tego przepisu, po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadac od dajgcego zlecenie §wiadczenia wyréwnawczego,
jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzys$ci z umow z tymi klientami. Roszczenie
to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od
umoéw zawartych przez dajgcego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Jak za$ stanowi
§ 2 tego przepisu, Swiadczenie wyrdwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoSci wynagrodzenia agenta za jeden rok,
obliczonego na podstawie §redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa
agencyjna trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej
trwania.

Zatem przeslanki Swiadczenia wyréwnawczego sa nastepujace:
1) wygasniecie stosunku agencji w rezultacie rozwigzania umowy agencyjnej;

2) pozyskanie przez agenta w trakcie trwania stosunku agencji nowych klientéw lub doprowadzenie w tym czasie do
istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami;

3) osiaganie przez dajacego zlecenie nadal (tj. po rozwigzaniu umowy agencyjnej) znacznych korzysci z uméw z
pozyskanymi przez agenta nowymi klientami lub dotychczasowymi (z ktérymi dzieki zabiegom agenta istotnie wzrosty
obroty);

4) brak negatywnych przestanek §wiadczenia wyréwnawczego.

Laczne spelienie wymienionych przestanek warunkuje powstanie prawa do §wiadczenia wyréwnawczego, nie czynigc
go jednak jeszcze w pelni skutecznym. Roszczenie o $wiadczenie wyréwnawcze przystuguje bowiem agentowi dopiero
wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci. Ocena, czy zaistniaty w konkretnym wypadku okoliczno$ci przesa-
dzajace kwestie stuszno$ci tego roszczenia, zalezy od caloksztaltu okolicznoSci, wérod ktorych szczegblnag role odgrywa
okoliczno$é, ze agent utracil prowizje od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z wyzej wymienionymi klientami.

Roszczenie o $wiadczenie wyrownawceze przyshuguje zatem agentowi, jezeli, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci,
a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg
za tym wzgledy sluszno$ci. Chodzi tu o umowy zawarte bez udzialu agenta, po rozwigzaniu umowy agencyjnej,



jednakze z klientami weze$niej pozyskanymi przez niego dla dajacego zlecenie. Na rowni z nimi ustawodaweca traktuje
klientéw niepozyskanych przez agenta, lecz takich z ktérymi w ramach agencji doprowadzil do istotnego wzrostu
obrotéw. Celem obliczenia §wiadczenia wyréwnawczego nalezaloby ustalié katalog tak pozyskanych w ramach umowy
agencyjnej klientéw, a nastepnie zbadaé, czy dajacy zlecenie nadal czerpie ,znaczne” korzysci z tychze umoéw, co nalezy
ocenia¢ w kontekscie liczby nowych uméw (z klientami uprzednio pozyskanymi przez agenta lub z takimi z ktorymi
zwiekszyl obroty), zawartych po rozwigzaniu umowy. Potem od tak okreslonych i wyselekcjonowanych umoéw nalezy
obliczy¢ prowizje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.10.2012 r., sygn. VI ACa 240/12).

Na gruncie rozpoznanej sprawy, strona powodowa zdolala wykaza¢, ze w czasie trwania umowy agencyjnej
doprowadzila — w 2006 roku — do istotnego wzrostu obrotéw z klientem pozyskanym przez poprzednika prawnego
powddki — spotke (...) (...) w G., wykazala tez, ze laczaca strony procesu umowa agencyjna zostala rozwigzana,
a pozwana po rozwigzaniu owej umowy osigga nadal znaczne korzy$ci z uméw z klientem pozyskanym przez
poprzednika prawnego powodki.

Jednakze powoddka nie zdolala wykazaé takich elementéw stanu faktycznego sprawy, ktére moglyby stanowié
konkretnie ,wzgledy slusznoéci”, przemawiajace za zasadnoScig roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze. W
szczegoblnosci zas, po zawarciu przez strony ugody sadowej w niniejszej sprawie, obejmujacej roszczenia powodki z
tytulu prowizji po wygasnieciu umowy z 2005 r., odpadla przestanka utraty przez agenta prowizji od uméw zawartych
przez dajacego zlecenie. Powddka, na zasadach ustalonych zgodnie przez strony w tresci ugody, uzyskala taka prowizje
i na takie wynagrodzenie prowizyjne przystala w ugodzie. Nie mozna zatem obecnie powolywa¢ sie na przestanke
utraty prowizji po rozwiazaniu umowy agencyjnej. Powdédka natomiast nie powolywala sie ani nie przedstawila
dowodow, na inne okolicznoSci, oprocz utraty prowizji, ktére moglyby stanowi¢ podstawe faktyczng uznania, iz za
zasgdzeniem od pozwanej §wiadczenia wyrdéwnawczego przemawiaja inne wzgledy stuszno$ci. Tymczasem to nie
Sad poszukiwaé ma z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ jednej ze stron procesu (w tym przypadku
— za uznaniem, ze za zasadno$cig roszczenia przemawiaja ,wzgledy stusznosci”), ale strona dochodzaca roszczenia
obowiazana jest przedstawic¢ i udowodni¢ w toku procesu wszystkie okoliczno$ci, ktére w jej ocenie przemawiaja
za zasadno$cia jej stanowiska w sprawie, w tym za zasadzeniem dochodzonej kwoty ze wzgledéw stusznosci, jako
ustawowego warunku zasadnoS$ci powodztwa. Poniewaz obowigzkowi temu powodka nie sprostala, powbddztwo
robwniez w zakresie roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od strony powodowej, ktora przegrala proces
w czedci nieobjetej ugoda sadowa stron. Na koszty procesu poniesione przez pozwana zlozyla sie oplata za czynnoSci
radcy prawnego 7200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025, z pézn. zm.) stronie powodowej zwrécono nadplacona czesé zaliczki na wydatki w toku
postepowania.



