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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2011 roku pow6d W. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa B. W.B.z siedziba
w O.wnibst o zasadzenie od pozwanej dwczesnej (...)z siedziba w S.kwoty 420 576,46 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokosSci podwdjnej stawki wedlug norm przepisanych, tytulem odszkodowania za zniszczone mienie
oraz utracone korzySci, w zwiazku z wypadkiem na terenie budowy elektrowni wiatrowej w G., w wyniku ktorego
zuraw, bedacy wlasnoScia pozwanej przewrdcil sie na pojazd nalezacy do powoda. Jednocze$nie powdd wnidst o
przypozwanie do sprawy wykonawcy robot (...)z siedzibg w W..

Dochodzone roszczenie powdd oparl na podstawie art. 415 k.c., podnoszac, iz to na pozwanej spoczywal obowiazek
szczegbdlowego nadzoru nad bezpieczenstwem eksploatacji zurawia. Zdaniem powoda przyczyng wypadku bylo razace
niedbalstwo ze strony podmiotu eksploatujgcego zuraw, ktéry ustawil pojazd poza przygotowana platforma na
miekkim gruncie, co w konsekwencji spowodowalo pekniecie plyty betonowej - drogowej pod lewa tylng podpora
zurawia, finalnie doprowadzajac do jego przewrdcenia na pojazd nalezacy do powoda. W zwiazku z odmowa zakladu
ubezpieczenn wyplaty odszkodowania z polisy OC pozwanej, powod wezwat pozwana do zaplaty kwoty 420 576,46
zlotych. Pozwana nalezno$ci nie uregulowala.

(pozew, k. 3-8)

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku powod sprostowal wniosek o przypozwanie wskazujgc prawidlowa nazwe (...)z
siedzibg w W..

(pismo powoda, k. 142)

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej i wniosla o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. Merytorycznie wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W dalszej kolejnosci wniosta o
przypozwanie: (...)z siedziba w W., T.W.PL (...)z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w (...)z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz dostarczyla na teren budowy elektrowni wiatrowej w G. dwa zurawie, nad
rozstawieniem ktoérych nadzér sprawowata T. W. PL (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., w
ramach zawartego miedzy nimi kontraktu. Pozwana zanegowala rozstawienie podpdr poza granicami platformy,
jak rowniez zakwestionowala twierdzenie powoda, jakoby caly zuraw znajdowal sie poza granicami platformy.
Jednocze$nie powolujac sie na niedostateczng wytrzymalo$¢ plyt betonowo-drogowych, dostarczonych na prosbe
operatora zurawia, w celu dodatkowego zabezpieczenie tylnych podpor, odpowiedzialnoscia za organizacje pracy
i przestrzeganie zasad bezpieczenstwa obarczyla (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W..
Ponadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

(odpowiedz na pozew, k. 149-159)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 roku, Sad
Okregowy w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienia, k. 203 i 204)

W replice z dnia 25 stycznia 2012 roku powod nie uznajac argumentoéw strony przeciwnej podtrzymal stanowisko, w
ktorym ostateczna odpowiedzialno$cia za dopuszczenie do pracy zurawia obarczyl pozwana.

(pismo powoda, k. 205-207)



Pismem z dnia 21 marca 2012 roku, (...)z siedziba w W., zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego, wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(interwencja uboczna, k. 288-291)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 roku interwenient uboczny po stronie pozwanej — (...)z siedzibg w W.wniosta
o przypozwanie (..)z siedziba w W., z ktérym pozwana zawarla umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu.

(pismo interwenienta ubocznego, k. 470-471)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2012 roku pelnomocnik powoda cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka F. B.(protokdl, k. 490), jednoczeénie pelnomocnik pozwanej cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow K. P.i (...)(protokol, k. 490).

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda powolujac sie na omyltke rachunkowa ograniczyl pow6dztwo

o kwote 20,54 zlotych, jednocze$nie na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art. 479* § 2 k.p.c. rozszerzyl powddztwo o 15
000 zlotych za kazdy kolejny miesiac liczony od grudnia 2011 roku do dnia wydania wyroku. Ponadto cofngl wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow — kierownika budowy i inspektora nadzoru.

(pismo powoda, k. 507-508)

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2012 roku pow6dztwo w zakresie rozszerzonego zadania zostalo, z uwagi na tresé

przepisu art. 479* § 2 k.p.c., wylaczone do rozpoznania w odrebnym postepowaniu.

(zarzadzenie k. 513)

Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. odméwila wziecia udzialu w sprawie.
(pismo (...) S.A., k. 530)

W dniu 31 sierpnia 2012 roku dokonany zostal wpis o polaczeniu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia poprzez przeniesienie calego majatku spdlki (...) na te ostatnia. Aktualnie
spotka dziala pod nazwg (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

(odpis z K. S. Polska, k. 621-629)
Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie stron.
(protokdl, k. 643)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku interwenient uboczny po stronie pozwanej cofnal wniosek o wezwanie bieglego
na termin rozprawy. Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku wniosek o wezwanie bieglego na termin rozprawy cofnela
rOéwniez pozwana.

(pismo interwenienta ubocznego, k. 691, pismo pozwanej, k. 694)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod W. B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. W. B. z siedzibg w O.
pod numerem (...), w ramach ktorej zajmuje sie m in. wynajmem pozostalych §rodkéow transportu ladowego
(za$wiadczenie o wpisie do ewidencji powoda, k. 9).



Powod jest wlascicielem ciggnika siodlowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2009, numer
VIN (...) (dowdd rejestracyjny, k. 139-140) oraz naczepy transportowej marki B. o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 2004, numer VIN (...) (dowdd rejestracyjny, k. 130-131).

Na wyposazeniu dodatkowym ciggnika siodlowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajduje sie orurowanie o
warto$ci 6 280 zlotych netto (faktura VAT, k. 371 38).

W dniu 31 marca 2008 roku powod (wydzierzawiajacy) zawarl z (...) Spotka komandytowa z siedziba w O. (dzierzawca)
umowe dzierzawy Nr (...), przedmiotem ktérej byta m in. ww. naczepa transportowa marki B.. Umowa zostata zawarta
od dnia 1 kwietnia 2008 roku do odwolania. Dzierzawca zobowiazal sie do zaplaty wydzierzawiajgcemu kwoty 9 000
zlotych miesiecznie, tytulem czynszu. W dniu 22 maja 2009 roku strony te zawarly umowe dzierzawy Nr (...) na czas od
1 czerwca 2009 roku do odwolania przedmiotem ktorej byt ww. ciagnik siodlowy marki M. (...) za wynagrodzeniem 15
000 zlotych miesiecznie (umowa dzierzawy Nr (...) wraz z zalagcznikami, k. 25-29, umowa dzierzawy Nr (...), k. 23-24).

W zwigzku z budowg farmy wiatrowej w G., (...) Spotka komandytowa z siedzibg w O. dostarczyla w dniu 5 sierpnia
2011 roku wydzierzawionymi od powoda - ciagnikiem siodlowym z naczepa na pole wiatrowe nr 10 element wiezy
wiatrowej o dlugosci okolo 27 metréw. Kierowca pojazdu byt M. K..

Prace przy budowie fermy prowadzila (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktorej
podwykonawca byta m.in. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

(okoliczno$ci niesporne)

Na polu tym rozstawione juz bylty dwa zurawie, przy pomocy ktérych mial nastgpi¢ rozladunek — zuraw (...) 100-5
i zuraw (...) 100. Obydwa zurawie zostaly dostarczone przez pozwang (odpowiedZ na pozew, k. 152). Operatorem
zurawia (...) 100-5 byt J. Z., pracownik pozwanej, ktoéry pracowal w zastepstwie innego operatora (zeznanie $wiadka
J. Z., k. 488), za$ operatorem drugiego zurawia — K. L. (zeznania §wiadka K. L., k. 541).

Platforma nie miala stupkéw wyznaczajacych jej obszar, jednakze okreslenie jej granic nie nastreczalo trudnosci
bowiem jej teren byl wysypany tluczniem (zeznanie Swiadka M. K., k. 483, zeznanie $wiadka R. S., k. 485).

J. Z. przed rozstawieniem zurawia ogladat teren z osoba, ktdra wyznaczala miejsce ustawienia - pracownikiem (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Zuraw (...) 100-5 zostal rozstawiony tak, ze przednie
podpory znajdowaly sie na gruncie utwardzonym tluczniem, a dwie tylne podpory znajdowaly sie na gruncie
rodzimym. J. Z. zdecydowal o podlozeniu pod tylne podpory plyt betonowych, uznajac za zbedne dodatkowe
podkladanie podkladow teflonowych (zeznanie Swiadka J. Z., k. 488-4809).

Pod podporami zurawia, ktérego operatorem byl K. L. znajdowaly sie podklady drewniane (zeznania $wiadka K. L.,
k. 543).

Kierowrca ciggnika siodlowego wjechal pomiedzy rozstawione zurawie celem roztadunku. W momencie podnoszenia
elementu wiezy wiatrowej znajdujgca sie pod tylna lewa podpora zurawia (...) 100-5 plyta betonowa pekla,
doprowadzajac do utraty stabilno$ci rzeczonego zurawia i upadku na samochdéd, z ktorego nastepowat rozladunek, a
nadto na samochod dostarczajacy przeciwciezary dla zurawi. Przyczyna pekniecia plyty betonowej byl nacisk ciezaru
na plyte, ktéra umieszczono pod podpora zurawia na miekkim gruncie (formularz RCA-12, k. 120-121).

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla calkowicie kabina ciggnika siodlowego oraz cze$ciowo naczepa. Transportem
uszkodzonego pojazdu z G. do siedziby powoda zajela sie (...) Spotka komandytowa. Za wykonang ustuge transportowa
przewoznik obcigzyl powoda kwotg 2 200 zlotych netto za transport ciagnika siodlowego i kwota 2 200 zlotych netto
za transport naczepy (faktury VAT, k. 301 33).

Konsekwencja uszkodzenia przedmiotéw dzierzawy bylo zawarcie w dniu 6 sierpnia 2011 roku przez strony umowy
dzierzawy Nr (...) z dnia 22 maja 2009 roku, Aneksu Nr (...), ktérym wstrzymano naliczanie czynszu dzierzawnego za



ciagnik siodlowy marki M. (...) od dnia 6 sierpnia 2011 roku do odwotania (Aneks Nr (...), k. 21). Z kolei w zakresie
dzierzawionej naczepy marki B. strony zgodnie wylaczyly ja z dniem 1 listopada 2011 roku z umowy dzierzawy Nr (...)
z dnia 31 marca 2008 roku (Aneks Nr (...), k. 22).

Naczepa marki B. zostala naprawiona w czasie okolo jednego miesigca, ktéry to okres jest technologicznie
uzasadnionym czasem naprawy powstalych uszkodzen (opinia bieglego, k. 588). Koszt naprawy wyniost 52 987,00
zlotych netto (opinia rzeczoznawcy, k. 39-45).

Koszt naprawy ciagnika siodlowego marki M. (...) bez wyposazenia dodatkowego to 259 761,48 zlotych netto (opinia
bieglego, k. 585-588). Ciaggnik nie zostal naprawiony. Uzasadniony technologiczny czas naprawy przedmiotowego
ciggnika to maksymalnie 26 dni roboczych (opinia bieglego, k. 656).

Pismem z dnia 3 listopada 2011 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 433 030,67 zlotych tytulem
odszkodowania za zniszczone mienie oraz utracone korzysci, wyznaczajac jej ostateczny termin na zaplate naleznosci
na dzien 15 listopada 2011 roku (pismo wraz z dowodem nadania, k. 18-20).

Pismem z dnia 23 listopada 2011 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania, ktérego wysokosé finalnie
okreslil na kwote 420 576,46 zlotych, zakreslajac jej ostateczny termin na zaplate na dzien 29 listopada 2011 roku pod
rygorem skierowania sprawy do Sadu (pismo wraz z dowodem nadania, k. 16-17).

W odpowiedzi z dnia 9 grudnia 2011 roku pozwana uchylila sie od odpowiedzialnoéci za powstala w majatku powoda
szkode (pismo pozwanej, k. 182-184).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. L., w czeSci, w ktorej zeznal, ze ,wszystkie podpory dzwigu Z. byly na
platformie” (zeznanie §wiadka K. L., k. 541), majac na uwadze jego o§wiadczenie ztozone niedlugo po zdarzeniu, w
ktorym o$wiadezyl, ze ,nikt nie poinformowal operatora, ze podpory dZwigu znajduja sie na terenie nieutwardzonym
— poza platforma” (o§wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2011 roku, k. 178). To, Ze tylne podpory zurawia (...) 100-5, a na
pewno lewa tylna podpora znajdowala sie poza terenem utwardzonym potwierdza nie tylko sam operator zurawia
zeznajac, ze ,nie umiescitem plyt betonowych pod przednimi podporami, bo tam nie bylo juz gruntu rodzimego”
(zeznanie §wiadka J. Z., k. 489), ale rowniez kierowca ciggnika siodlowego, na ktory przewrocil sie zuraw podnoszac,
ze ,kabina mojego auta stala na krawedzi gruntu utwardzonego, a lewa tylna podpora dzwigu stala przed kabing, a
wiec, wedlug mnie, na gruncie nieutwardzonym” (zeznanie $wiadka M. K., k. 483). Nie jest rowniez mozliwe, aby
operator nie mial szans zauwazenia, ze podpora dzwigu stoi na terenie miekkim, poza platforma (oéwiadczenie z dnia
8 sierpnia 2011 roku, k. 178) skoro jak sam o$wiadczy} ogladal teren z osoba, ktéra wyznaczala miejsce ustawienia
(zeznanie $wiadka J. Z., k. 488).

Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom $wiadka J. Z. w czeéci, w ktorej zeznal, ze miejsce usytuowania zurawia musiato
by¢ takie, w jakim go ustawil, bo w innym wypadku nie mialby parametréw do wykonania operacji (zeznanie Swiadka
J. Z., k. 487). Powyzsze pozostaje w sprzecznos$ci z o§wiadczeniem drugiego operatora dzwigu, ktéry podnidst, ze
przesuniecie zaréwno dzwigu, jak i samochodu z elementem wiezy wiatrowej o pare metréw nadal umozliwialoby
prace dzwigu w jego parametrach (o§wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2011 roku, k. 178).

Zgloszony przez pozwana w odpowiedzi na pozew wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wytrzymaloéci materialow, Sad oddalil, uznajac za zbedne ustalanie co bylo przyczyna pekniecia plyty. Przyczyna
przewrocenia sie zurawia w trakcie wykonywanego roztadunku bylo pekniecie plyty pod jego tylna podpora. Operator
zurawia (pracownik pozwanego) podjal bledna decyzje przy wyborze miejsca ustawienia zurawia i zastosowanego
pod podpore rodzaju podkladu. Inne kwestie, w tym ewentualna wadliwo$¢ uzytej plyty, pozostajg poza zakresem
zainteresowania Sadu. Dodatkowy wywdd w tym zakresie zostanie przeprowadzony w czeSci obejmujacej rozwazania
prawne.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow wskazanych jako (...)1 (...) wobec
braku danych dostatecznie ich identyfikujacych (postanowienie, k. 491).



Weryfikacji kosztoryséw przedstawionych przez powoda Sad nie mégl dokona¢ samodzielnie, albowiem wymagata
ona wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a to z uwagi na jeden z przejawow specyfiki dowodu z
opinii bieglego sadowego, jakim jest niezastepowalno$¢ tego srodka dowodowego (por. teza z uzasadnienia wyroku SN
z dnia 26 pazdziernika 2006r., (...), Lex nr 209297). Przedlozona przez biegltego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
srodkow transportowych opinia nie budzila zastrzezen pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym, wnioski opinii
byly czytelne i spojne, a zadna ze stron nie wniosla nie tylko umotywowanych, ale w ogoéle jakichkolwiek zastrzezen
do wydanej w sprawie opinii ani o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego.

Dodatkowo nalezy wskazac na racje, jakie przemawialy za dopuszczeniem z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ okreélenia jaki jest technologicznie uzasadniony czas potrzebny
do naprawy ciggnika i naczepy. Okolicznoé¢ ta miala niewatpliwie wplyw na ocene stusznosci dochodzenia przez
powoda odszkodowania z tytulu utraconych korzysci. Skoro wiec dla miarodajnej oceny zasadnoS$ci wytoczonego
powddztwa niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, dopuszczenie tego dowodu z urzedu
bylo uzasadnione (por. teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 24 listopada 1999r., I CKN 223/98, Lex nr 39411).
Przedlozone przez bieglego sadowego wnioski opinii, biegly szczeg6towo i klarownie umotywowal. Jednocze$nie zadna
ze stron nie kwestionowala opinii (powdd explicite o§wiadezyl, iz nie wnosi zastrzezen do wydanej opinii, k. 676) oraz
nie wnosila o dopuszczenie ustnych wyjaénien przez bieglego co do wydanej przez niego pisemnej opinii (wczeéniejsze
wnioski w tym zakresie zar6wno pozwana jak i interwenient uboczny cofneli, k. 691 1 694). W takiej sytuacji Sad nie
mial obowigzku wzywania na rozprawe bieglego celem zlozenia ustnych wyjaénien (vide teza z uzasadnienia wyroku
SN z 5 wrze$nia 2001 r., II UKN 547/00, OSNP 2003, z. 11, poz. 277).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej
za poniesiong przez powoda szkode w zwiazku z uszkodzeniem ciggnika siodlowego z naczepa w dniu 5 sierpnia 2011
roku na budowie farmy wiatrowej w G.. Odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie winy.

Dla przypisania odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 415 k.c. konieczne jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy jest
bezprawne, zawinione, wyrzadzilo szkode, a ponadto ze miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy
szkody, a szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu zachowanie pozwanego spehilo powyzsze
warunki stanowiace warunki konieczne dla przypisania mu odpowiedzialnosci za powstala po stronie powoda szkode.

Okoliczno$cia sporna byla przede wszystkim kwestia przyczyn wypadku z dnia 5 sierpnia 2011 roku.

Zdaniem Sadu calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze pierwotnym Zrédlem wystapienia
zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2011 roku bylo dopuszczenie do pracy zurawia (...) 100-5 na terenie do tego
nieprzystosowanym z uzyciem nieodpowiednio dobranych §rodkéw zabezpieczajacych zuraw przed ewentualnym
przewrdceniem. Bezposrednio do przewrdcenia sie zurawia, a konsekwencji uszkodzenia ciggnika siodlowego i
naczepy, bedacych wlasnoécia powoda, doprowadzilo pekniecie plyty betonowej uzytej jako podktadu pod lewa tylng
podpora zurawia.

Sad uznal, ze zastosowany przez operatora podklad betonowy nie zabezpieczyl nalezycie dzwigu podczas jego pracy.
Jak wynika z instrukeji obshugi Zurawia (...) 100-5 zastosowanie okreslonego rodzaju podkladu pod wysunietymi
cylindrami wspornikdéw uzaleznione jest od warunkéw gruntowych (instrukcja obshugi, k. 275). Skoro za obsluge
Zurawia, jego stan techniczny i stosowanie sie do instrukcji obstugi i eksploatacji zurawia odpowiada operator (na
co stusznie zwrdcit uwage $wiadek J. Z., k. 489), to na nim spoczywa tym samym obowigzek wlaSciwego doboru
Srodkow zapobiegajacych przechyleniu czy przewrdceniu zurawia. Operator zdecydowal o zastosowaniu podkladow
pod tylne podpory z plyt betonowych w sytuacji, gdy nigdy wcze$niej tego rodzaju podkladéw na tej czy innych
platformach nie uzywal. Co istotne zuraw (...) 100-5 nie byl tym dzwigiem, na ktérym zwyczajowo pracowal J.
Z., skoro jak sam zeznal ,przyjechal na zastepstwo” (zeznanie $wiadka J. Z., k. 488). Skoro operator nie mial
wezeéniej do czynienia ani z podkladami betonowymi, ani z tego typu dzwigiem powinien i mogl przewidzieé, ze



zastosowany podklad moze okazaé sie niewystarczajacy. Zaniechal zastosowania dodatkowo podkladu teflonowego
uznajac, ze plyta betonowa powinna wystarczy¢ (k. 499). Majac §wiadomosé, iz tylne podpory znajduja sie na terenie
nieutwardzonym, operator nie zachowal nalezytej starannosci przygotowujac dzwig do pracy, jak rowniez nie wykazatl
sie zapobiegliwo$cia. Podkresli¢ nalezy, iz majac watpliwosci co do noénosci terenu, na ktérym ustawiono dzwig,
mogl odméwi¢ wykonania pracy do czasu wlasciwego przygotowania miejsca pracy dzwigu (k. 170). Operator z
takiego uprawnienia nie skorzystal. Takie zachowanie w ocenie Sadu przemawia za tym, ze operatorowi, a tym samym
pozwanej mozna postawi¢ zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci w wykonaniu czynnosci, ktérymi zajmuje sie w
spos6b zawodowy. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktora
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.), nie oznacza starannosci
wyjatkowej, lecz dostosowanej do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci, w
jakich dzialanie to nastepuje (S. J. ,Odpowiedzialno$¢é wykonawcy rob6t budowlanych — naprawienie szkody ,
odpowiedzialno$¢ za szkody na terenie budowy, odpowiedzialno$¢ wobec 0séb trzecich”, komentarz praktyczny ABC
nr (...), Lex). Dopuszczenie zurawia do pracy na cze$ciowo miekkim podlozu moglo nie$¢ obawe, ze zuraw, przy
zastosowanym zabezpieczeniu na takim gruncie nie ustanie.

W ocenie Sagdu zachowanie pracownika pozwanej stanowilo istotng przyczyne zdarzenia, na skutek ktorego
uszkodzeniu uleg}l ciggnik siodlowy z naczepa powoda. Przyczyny te doprowadzily do wypadku i szkody powoda.
Jednocze$nie pomiedzy zachowaniem pracownika pozwanej a szkoda powoda zaistnial adekwatny zwigzek
przyczynowy. PrzewroOcenie sie zurawia skutkujace uszkodzeniem ciggnika siodlowego i naczepy nalezacych do
powoda stanowilo normalne nastepstwo uzycia zurawia na nieprzystosowanym do tego terenie, bez uzycia
zabezpieczen adekwatnych do warunkéw gruntowych, na ktérych mial pracowac. Przyczyny te doprowadzily do
wypadku i szkody powoda, co pozwala na przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody na podstawie art. 415 k.c.

Granice odpowiedzialno$ci z punktu widzenia zwiazku przyczynowego reguluje art. 361 § 1 k.c. Najistotniejszy podzial
szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktéra poni6st
poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore mogltby uzyskac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Przy czym w przypadku utraconych korzysci szkode okre$la to, co nie weszlo
do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwigc to, co weszloby do
majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002
roku, I CKN 132/01, Lex nr 53144).

Wysoko$¢ szkody powod wykazal jedynie cze$ciowo.

Powo6d udowodnil za pomoca faktur VAT i opinii bieglego wysoko$¢é poniesionych strat w postaci kosztow stosownych
napraw (259 761,46 zlotych netto — ciggnik siodlowy oraz 52 987 zlotych netto — naczepa), za§ w oparciu o
umowy dzierzawy i opinie bieglego, wysoko$¢ utraconych korzysci w postaci utraconego zysku z dzierzawy ciagnika
siodlowego i naczepy. Niewatpliwie utrata zysku z dzierzawy ciagnika siodlowego i naczepy pozostawala w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 5 sierpnia 2011 roku. Jednakze czynsz dzierzawny moglt obejmowaé tylko
okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonych pojazdow, jezeli pojazdy te nadawaly sie do
naprawy w postaci wmontowania do nich nowych cze$ci zamiennych (podobnie wyrok SN z dnia 5 listopada 2004
roku, II CK 494/03. Lex nr 145121). Nie mozna zatem rozciggna¢ takich kosztow na caly faktyczny okres naprawy
pojazddw, ewentualnie okres, w ktérym pojazd mogl by¢ naprawiony, ale z przyczyn zaleznych od powoda do naprawy
nie doszlo. Jak ustalono naczepe naprawiono w czasie okolo jednego miesigca, przewidywany okres naprawy ciggnika
siodlowego to maksymalnie 26 dni (k. 656). Skoro zaréwno naprawa naczepy, jak i realna mozliwo$¢ naprawy ciagnika
siodlowego miescila sie w okresie maksymalnie jednego miesigca, Sad uznal, ze kompensata zyskow wynikajacych z
umoéw dzierzawy powinna objaé jedynie przewidywany okres naprawy, co w przypadku umowy dzierzawy ciggnika
siodlowego stanowilo kwote 12 580 zlotych (26 dni), a w przypadku dzierzawy naczepy kwote 9 000 ztotych (1 miesiac).

Ponadto zasadzone odszkodowanie obejmowalo takze koszty transportu uszkodzonych pojazdéw do siedziby powoda
(2 x 2 200 zlotych netto) (faktury VAT, k. 30 i 33) oraz koszty orurowania (6 280 zlotych netto) (faktury VAT, k. 37

138).



Sad nie uwzglednil ani kosztow rozladunku w kwocie 2 x 1 000 zlotych netto ani warto$ci urzadzenia CB stacjonarnego,
CB przenoénego oraz urzadzenia (...) na taczng kwote 3 000 zlotych netto wobec ich nie udokumentowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania za poniesiong w dniu 5
sierpnia 2011 roku szkode w lacznej wysokosci 345 008,48 zlotych netto, na ktora zlozyly sie: kwota 259 761,48 zlotych
tytulem naprawy ciagnika siodlowego, kwota 52 987 zlotych tytulem naprawy naczepy, kwota 6 280 zlotych tytutem
wyposazenia dodatkowego (orurowanie), kwota 4 400 zlotych tytulem transportu, kwota 12 580 zlotych tytulem
czynszu dzierzawnego ciagnika siodlowego oraz kwota 9 000 zlotych tytulem czynszu dzierzawnego naczepy.

Wobec cofniecia powodztwa co do kwoty 20,54 zlotych, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad postepowanie w tym
zakresie umorzyt (pkt 2 wyroku), w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt 3 wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uznajac, iz obowiazek zaplaty odszkodowania
powstal po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Uwzgledniajac zakre$lony pozwanej w wezwaniu z dnia 23
listopada 2011 roku termin do zaplaty odszkodowania (29 listopada 2011 roku) oraz czas na doreczenie przesytki
poleconej w normalnym toku czynnoéci, uzna¢ nalezalo, ze pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia od dnia 30 listopada 2011 roku i od tej daty zasadzono odsetki ustawowe. W pozostalym zakresie zadanie
co odsetek (za okres od 24 do 29 listopada 2011 roku), oddalono

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego wyliczenia. Powod ulegl tylko w
zakresie 18% swego zadania, za§ pozwana w 82%. Koszty poniesione przez powoda to 29 458,22 zlotych (oplata
od pozwu — 21 029 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 7 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zlotych, wynagrodzenie bieglego — 1 212,22 zlotych). Jednocze$nie majac na uwadze niezbedny naklad pracy
pelnomocnika powoda oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, Sad odmoéwil przyznania mu kosztow zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokoSci. Dokonanych przez pelnomocnika czynnoéci procesowych nie mozna uznaé za inne,
jak typowe — zwykle dzialania pelnomocnika reprezentujacego strone przed sadem. Dlugos$é procesu czy ilosé
zgromadzonego materialu nie jest automatyczna przestanka do uznania zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika.
Koszty poniesione przez pozwana to 7 217,00 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 7 200 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Po dokonaniu stosownego rozliczenia koszty nalezne powodowi to 22
856,68 zlotych.

Jednocze$nie na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad nakazal zwréci¢ na rzecz powoda pozostalg niewykorzystana cze$¢ zaliczki na
bieglego uiszczona w dniu 8 pazdziernika 2012 roku.
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