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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. pozwala C. S..L. z siedziba w A. (K. H.)
o zaplate 84 500 Euro z odsetkami od 17. 02. 2011 r. z tytulu sprzedazy czterech urzadzen w Polsce. Jednocze$nie
powodka wniosla o wezwanie pozwanej spotki do wykazania dokonanej przez pozwana spdtke pozostalej sprzedazy
na terenie Polski, Czech i Niemiec oraz o zasadzenie na rzecz powoda 8,5 % wartos$ci tych sprzedazy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, Ze strony zawarly 15 lipca 2009 r. umowe o wylacznym przedstawicielstwie
handlowym. Na mocy tejze umowy powodka zostala wylacznym przedstawicielem pozwanej na uméwionym
obszarze dzialania w taki sposéb, ze pozwany zobowigzany byt do pozyskiwania klientéw w celu nabycia urzadzen
produkowanych przez pozwanego, na tymze obszarze dzialania. Powdd mial za te dzialania otrzymac wynagrodzenie
prowizyjne w wysokosci 3,5 % od warto$ci sprzedanych urzadzen oraz 5% odszkodowania w przypadku wypowiedzenia
umowy o wspolpracy bez waznej przyczyny.

Powodka wskazala ze za jej posrednictwem pozwana zrealizowala sprzedaz na taczna kwote 1 750 000 euro. Powbddka
wskazala ze pomimo powodzenia w realizacji celu umowy, pozwana spoétka zaprzestala wspdlpracy z powodka we
wrzesniu 2010 r., za§ w lutym 2011 r, powodka otrzymala pismo o rozwiazaniu umowy. Pozwana odméwila zaplaty
umoéwionych kwot.

Powodka zalaczyla przy tym m.in. po$wiadczony notarialnie odpis umowy agencji, duplikaty faktur VAT nr (...) z dnia
24 maja 2010 r, faktury (...) z dnia 30 wrzeénia 2010 r, (...)dnia 31 pazdziernika 2010 r, (...), duplikat pisma z 31
stycznia wypowiadajacego kontrakt, oraz note obciazeniowa z 28 marca 2011 r. realizujgce zapis o odszkodowaniu za
rozwigzanie kontraktu bez waznej przyczyny.

(pozew k.2-4)

Zarzadzeniem z 4 kwietnia 2012 r. zwr6cono pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty stanowiacej 8,5 % sprzedazy
dokonanej przez pozwanego na terenie Polski, Czech i Niemiec.

(zarzadzenie k. 55)

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 10 lipca 2012 r. pozwana zaprzeczyla twierdzeniom roszczenia pozwu
oraz podniosta zarzut braku jurysdykeji krajowej. Pozwana zarzucila powddce, ze umowa zostala zawarta w skutek
podstepu powodki oraz stwierdzila ze skutecznie uchylila sie od wadliwego o$wiadczenia woli. Podstep ten mial
polegac¢ na doprowadzeniu do zawarcia umowy w postaci pisemnej o odmiennej niz wynegocjowana tresci, na wyrazng
korzyé¢ powodki. Pozwana stwierdzila, ze tre$¢ umowy agencyjnej byla negocjowana droga elektroniczng, a projekt
umowy zaproponowany przez pozwanego roznil sie w nastepujacy sposob od projektu ktory stal sie umowa, tj.

-prawem wladciwym dla umowy agencyjnej mialo by¢ prawo hiszpanskie a jurysdykcja wlasciwa do sporéw z umowy
agencyjnej — siedziba zleceniodawcy, tymczasem podpisana umowa pominela ten wynegocjowanego projektu umowy.

-pozwana przyznaje, ze wynegocjowana zostala zasadnicza stawka prowizji w wysokosci 3,5%, zgodnie z zapisana w
umowie, natomiast zapis o rekompensacie w wysokos$ci 5% dodatkowej prowizji z tytulu kary umownej za rozwigzanie
umowy bez waznego powodu zostal samowolnie dodany.

- powodka zmodyfikowala projekt ktory stat sie umowa w taki sposob, ze przedtuzyl zapis o okresie wypowiedzenia
umowy z 2 do 6 miesiecy.

Podstep, w ujeciu technicznym, zostal dokonany w taki sposéb, ze powddka przedstawila wersje do podpisu z
nieuzgodnionymi zmianami o jakich mowa powyzej i jednocze$nie zapewniajac o tozsamosci tego projektu umowy z
projektem wynegocjowanym.



Pozwana wskazala ze podstep wykryta dopiero we wrzeéniu 2010 r., po czym telefonicznie zlozyla o§wiadczenie woli
o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, a ktore nastepnie potwierdzila w piSmie z 31 stycznia 2011 1.

Pozwana, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci umowy z powodu podstepu lub nieskutecznego
uchylenia o§wiadczenia woli, przedstawila wlasng interpretacje zdarzen ktoére doprowadzily do sporu sadowego.

Pozwana stwierdzila ze strony zawarly umowe w dniu 15 lipca 2009 r. w miejscowosci A. w H.. Umowa zostala zawarta
na okres 12 miesiecy, z mozliwoécia przedluzenia na kolejny okres 12 miesiecy, poprzez zgodne o$wiadczenie woli
stron o checi dalszej wspodlpracy. Wobec braku takowego, umowa wygasta 15 lipca 2010 r. Pozwana podkresla przy
tym, ze strona przeciwna nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é przedluzenia obowigzywania umowy.
Powodka zdaniem pozwanej podejmowala po 15 lipca 2010 r. nieautoryzowane dzialania w taki sposéb jakby umowa
dalej obowiazywala. W szczegblnoSci zdaniem pozwanej nie pozwala to przyjac, jakoby po tym dniu umowa zostata
przedtuzona w oparciu o dyspozycje art. 764 KC, ze wzgledu na brak jej wykonywania ze strony zlecajacego.

Na wypadek przyjecia przez Sad odmiennej oceny prawnej wspdlpracy stron po 15 lipca 2010 r. , pozwana
argumentowala ze na mocy art. 764 KC umowe nalezy poczytywaé nie za przedtuzona na okres 12 miesiecy , jak

okreslono w umowie, ale na czas nieokre$lony i w zwigzku z czym na mocy art. 764" — jej rozwigzanie powinno nastapié
za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia. Pozwana wskazala, ze wypowiedzenie takie nastgpilo w czasie rozmowy
telefonicznej we wrze$niu 2010 r.

Odnoszac sie do kwestii dowodowych pozwana zarzucila powddce brak podstawy faktycznej roszczenia, podnoszac ,
ze same faktury nie sa dowodem transakcji ani naleznego wynagrodzenia. W ocenie powd6dki uzasadnia to oddalenie
pozwu w calo$ci. Zarazem powodka wskazala tez na niezgodnoé¢ wysokoséci kwot wynikajacych z tych faktur z

roszczeniem pozwu. Pozwana przede wszystkim uczynila zarzut naruszenia art. 479> KPC (tzw. Prekluzja dowodowa,
przepis obecnie uchylony, lecz na mocy przepisow intertemporalnych utrzymany w mocy w sprawach wytoczonych w

chwili jego obowigzywania, co mialo miejsce w rzeczonej sprawie). Pozwana zarzucila, ze powodka uchybila art. 479'*
§ 2 KPC, ktory stanowi, ze powddka powinien dolgczy¢ do pozwu odpis reklamacji lub wezwania do dobrowolnego
spelienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu przesytka polecona oraz odpisy pism
$wiadczacych o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan — w taki sposéb, zZe nie zalaczono do pozwu ani
wezwania do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, ani potwierdzenia nadania takiego wezwania na adres pozwane;.

Ze wzgledu na powyzszy zarzut, pozwana, w oparciu o art. 479" § 3 KPC, pozwana zazadala zwrotu pozwu w calo$ci
w trybie z art. 130 KPC.

Pozwana wskazala ze kwota 84 500 euro ktoérej zada przewyzsza o 23 068, 63 euro kwoty wynikajace ze wszystkich
zalaczonych faktur (ich laczna wynosi kwote 61 461,37 euro ). Pozwana takze zarzut spelnienia $wiadczenia w stosunku
do faktury nr (...) z dnia 24 maja 2010 r. , jako ze zostala zaplacona przelewem przez pozwana. Pozwana wyjasnila ze
tylko ta faktura zostala zaplacona, poniewaz zostala wystawiona w okresie obowiazywania umowy agencji. Pozostale
faktury (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 1, (...) dnia 31 pazdziernika 2010 r., (...) z dnia 1 wrzeSnia 2011 r, zostaly
wystawione w okresie w ktérym umowa agencji juz wygasta. Ponadto pozwana stwierdzila, ze powodka tych trzech
powyzszych faktur nigdy skutecznie jej nie doreczyla.

Z ostroznosci procesowej, pozwana rowniez odniosla sie do ewentualnego zarzutu rozwigzania umowy agencji bez
podania waznej przyczyny i wiaze sie on z klauzula przewidujaca kare umowna, w wysokosci 5%, a ktbrej realizacji
powddka zazadala w nocie obciazeniowe z 28 marca 2011 r. Pozwana potrzymala, ze umowa wygasla 15 lipca 2010
r., ale w wypadku przyjecia przez Sad domniemania o przedtuzeniu obowigzywania umowy na podstawie 764 KC
wskazala ze takg wazna przyczyna jest samo dokonanie nieuzgodnionych zmian w umowie oraz niska aktywno$¢ w
ramach wykonywania umowy agencji przez powodke.



Pozwana podwazyla réwniez moc dowodowa zalaczonych przez powoddke dokumentéow ze wzgledu na brak
odpowiedniego ich poswiadczenia. Wskazala réwniez na brak zadania przeprowadzenia dowodéw z zalaczonych
dokumentoéw i zazadala zastosowania przez Sad prekluzji dowodowe;.

(odpowiedz na pozew k. 81-97)

Zarzuty braku jurysdykeji krajowej zostaly oddalone w calo$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19
pazdziernika 2014 r., ktore nie zostalo zaskarzone.

(postanowienie k. 358-359)

Powodka w piSmie z 30 lipca 2012 r. ustosunkowata sie do odpowiedzi na pozew, modyfikujac w nim cze$ciowo
roszczenia, w taki sposob, ze ograniczyla powddztwo do kwoty 46 411, 37 euro, a wynikajacej z faktur VAT (...) z dnia
30 wrze$nia 2010 1, (...) z dnia 31 pazdziernika 2010 r, (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 r. wraz z odsetkami od dat ich
wystawienia do dnia zaplaty, zrzekajac sie roszczenia o zaplate kwoty 38 088,63 euro i wycofujac powoddztwo w tym
zakresie.

Powodka zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej o podstepie, nieprzedtuzeniu obowigzywania umowy, o prekluzji
dowodowej i niewladciwosci sadu oraz braku jurysdykcji. Ponadto powddka zlozyla wnioski o przeprowadzenie
dowoddw, a na ktorych brak wskazano w odpowiedzi na pozew.

(pismo k. 128-142)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strony s przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza: Pozwana w zakresie produkeji maszyn do obrobki
glazury a powddka w zakresie produkgji i dostawy produktéw ceramicznych.

(okoliczno$ci niesporne)

Strony lgczyla zawarta dnia 15 lipca 2009 r. w miejscowoSci A. w H. umowa o wylacznym przedstawicielstwie.
(okoliczno$é¢ niesporna, umowa k.5-7)

Umowa zawarta zostala po przeprowadzeniu negocjacji co do jej tre$ci w brzmieniu podpisanym przez obie strony,
parafowanym na kazdej ze stron umowy. Tekst podpisany przez stron sporzadzonym byt w jezyku angielskim i
polskim, z tym ze jezykiem negocjacji i obowiazujacym dla umowy byl jezyk Angielski, a Polska wersje jezykowa dodal
prezes powodowej spolki na koniec negocjacji

Przygotowywane inne teksty umowy nie zostaly przez strony zaakceptowane.

(umowa k.5-7 i k.117-119 z thumaczeniem k. 108-111, projekt umowy (...), zeznania §wiadka V. B. - k. 690 i nast.,
przestuchanie powoda k. 764 odwrét)

Zgodnie z umowg powod (agent) mial wystepowaé jako wylaczny przedstawiciel pozwanej (firmy) na terytorium m.in.
Polski poprzez handlowe i promocyjne dzialania majace na celu sprzedaz produktéw pozwanej, w tym m.in. drukarni
(...) zwanej (...). (§ 112, §2b umowy)

Za swoje dzialania powod mial otrzymac wynagrodzenie zwane prowizja o procentowej warto$ci obliczanej odrebnie
dla kazdej z objetych umowa maszyn , w tym m.in. dla atramentowej maszyny do druku wspomnianej w §2b wynoszaca
3,5% obliczone na bazie ceny netto sprzedazy ExWorks (§3 i §3b umowy)

Prowizja miata byl zaplacona powodowi po przyslaniu jego faktury w walucie kontraktu (§3g i §3h umowy)

W paragrafach 4 i 5 strony ustalily inne wzajemne obowiazki stron.



Umowa miala obowiazywaé przez okres wstepny 12 miesiecy od daty jej podpisania. Mogla zosta¢ automatycznie
przedluzona na kolejne 12 miesiecy. (§6a umowy)

Obie strony mialy prawo w kazdym momencie rozwiaza¢ umowa poprzez wystosowanie wypowiedzenia w formie
pisemnej (,terminate it by noticing in written form”) na 6 miesiecy przed data kofica umowy z podaniem waznej
przyczyny jej rozwigzania.

W §7 umowy strony ustalily warunki platnoéci prowizji po zakonczeniu umowy, zastrzegajac, ze zostanie ona
wyplacona ze wszystkich uméw sprzedazy podpisanych przed zakonczeniem umowy (w ciggu 2 miesiecy, jesli
zawiadomienie (,notice”) zostanie zlozone) pod warunkiem, ze negocjacje zostaly zaczete przed wystosowaniem
wypowiedzenia z §6a (,before the notice mentioned at art. 6 a”), a podpisana umowa weszla w zyciew ciggu tych
samych 2 miesiecy.

(umowa k. 5-71 k.117-123, thumaczenie §6a k. 448)

Powdd podejmowal dzialania promocyjne dotyczace produktéw pozwanej w r6znej formie, m.in. poprzez rozmowy z
przedstawicielami polskich firm dzialajacych w branzy plytek ceramiczny i udziat w targach tego rodzaju produktow
w P. czy nawet udzial w negocjacjach dotyczacych sprzedazy urzadzen pozwanej (korespondencja e-mail). Prezes
powoda uczestniczyl w sposob faktyczny przy sprzedazy urzadzen pomiedzy Pozwana a osobami trzecimi takimi jak
C.T,C.(.),C.P.iO. L

(okoliczno$¢ niesporna — faktura k. 8, korespondencja mail za okres od marca do listopada 2010 1. k. 147-177, zeznania
swiadkow I. K., e-protokdl k. 400 od 00:37:43, K. C. e-protokél k. 400 od 00:44:36, R. D. e-protokét k. 400 od
00:49:15, K. U. (1) e-protokoét k. 400 od 00:55:11, przestuchanie powoda k. 764 odwroét)

Oprocz umowy z firma (...) pozwana zawarla w 2010 r. nastepujace umowy sprzedazy urzadzen do drukowania
glazury:

- wdniu 7 maja 2010 1. z (...) S.A. dotyczaca sprzedazy maszyny do dekoracji plytek technologig tuszowa (...) za cene
430 tysiecy euro netto, zaplacona w calo$ci do 21 czerwca (...).

(umowa k.453 i nast., dowody zaplaty k. 476-478)

- w dniu 29 czerwca 2010 1. z (...) Sp. z 0.0. dotyczaca sprzedazy maszyny do zdobienia ceramiki (...) za cene 420
tysiecy euro, z ktorej 84 tysiecy Euro zostalo zaplacone 13 lipca 2010 r. , calo$ci do 15 lutego 2011 .

(odpis umowy k. 510 i nast., dowodowy wplaty k. 508-509)

- w dniu 20 grudnia 2010 . z (...) sp. z 0.0. dotyczaca sprzedazy maszyny okreslonej jako I. technology tile decoration
machine (...) za cene 412,5 tysiecy euro, z ktorej 82,5 tysiecy euro zostalo zaplacone 30 grudnia 2010 r., a calos¢ 1
sierpnia 2011 .

(odpis umowy k.481 i nast., dowody wplaty 495-497)
Urzadzenia nazywane (...) sa wersja drukarki atramentowe;j C..

(korespondencja e-mail, m.in. tre$¢ wiadomosci przedstawiciela pozwanej J. J. C. do K. U. k. 151 i thumaczenie k. 147v,
przestuchanie powoda k. 764 odwrot

We wrzeéniu 2009 r. prezes powodowej spotki zostal poinformowany przez 6wczesnego prezesa pozwanej V. B., ze
uwaza on umowe stron za rozwigzang i zabrania powodowi dalszego dzialania na rzecz pozwanej spotki.

(okoliczno$¢ niesporna)



Powodka wystawila pozwanej faktury VAT, korespondujace z powyzszymi umowami sprzedazy:

- (...) z dnia 30 wrzeénia 2010 r, w zwiazku ze sprzedaza na rzecz (...) S.A. — na kwote 15750 euro z 90 dniowym
terminem ptatnosci (k.9).

- (...) zdnia 31 pazdziernika 2010 r, w zwiazku ze sprzedaza na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 14700 euro z 14 dniowym
terminem platnosci (k.10)

- (...) z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w zwigzku ze sprzedaza na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 15050 euro z 7 dniowym
terminem platnosci (k.11).

(faktury k.9-11)

Pismem z 31 stycznia 2011 r. pozwana spolka potwierdzila tres¢ rozmowy z wrzeénia 2010 r., stwierdzajac, ze
umowa stron nie obowiazuje i zakazujac powddce dalsze reprezentowania swoich intereséw. Pozwana podniosta
wprowadzenie do tre$ci umowy bez jej wiedzy nie zatwierdzonych zmian. Pozwana zakwestionowala tez prawo
powodki do prowizji.

(okolicznosé niesporna, pismo k. 12, thumaczenie k. 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych, zeznan
Swiadkow i przestuchania strony powodowe;j.

Majac na uwadze, iz sprawa rozpoznawana jest na podstawie przepiséw k.p.c. obowiazujacych przed zmianami
wprowadzonymi od 3 maja 2012 r. (pozew zlozony 31 stycznia 2012 r.) oraz uwzgledniajac zarzut prekluzji dowodowe;j
podniesiony przez pozwana, Sad pomingt dowody w postaci wezwania pozwanej do zaplaty przed wytoczeniem
procesu (k.542) uznajac, ze mogly i powinny by¢ one zlozone do akt juz wczesniej (w zasadzie przy pozwie). Jednakze
Sad nie pominat dowodow zgloszonych przez powoda w pi§mie stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na
pozew, uznajac, ze potrzeba ich zgloszenia powstala na skutek zarzutow zgloszonych przez pozwana przy okazji wdania
sie w spor.

Zeznania $wiadkow, w tym w szczego6lnosci §wiadkow reprezentujacych firmy, ktore zakupily urzadzenia od pozwanej
Sad uznal za wiarygodne, nie majac podstaw do ich zakwestionowania wobec ich korelacji z przedstawionymi
dokumentami, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci. To ostatnie stwierdzenie dotyczy tak dokumentéow
podmiotéw trzecich, jak i obu (podpisanej i projektowanej) wersji umowy. Jezeli chodzi o wersje podpisang to jej
wiarygodno$¢ wynika juz choéby z faktu, iz jest ona opatrzona podpisami przedstawicieli stron (ktérych autentycznosé
nie byla podwazana), na kazdej z jej stron. WiarygodnoSci wersji projektowanej (z 13 lipca 2009 r.) nie podwazyla zas
strona powodowa, ktora nie zaprzeczylta aby w trakcie negocjacji stron umowa ulegata zamiana.

Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom $wiadka V. B. (a w konsekwencji twierdzeniom strony pozwanej) co do
uzgodnienia treSci umowy w innym niz podpisany tekscie, a w szczego6lnosci co do nie uzgodnionego wprowadzenia
do niej zmian, w tym np. co do zawarcia postanowien co do prawa materialnego wlasciwego dla tej umowy i co do
jurysdykcji sadowe;j.

Zeznania te sa w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami logiki. Co prawda strona polska w ostatniej chwili zalaczyla bez
uzgodnienia z pozwana do oryginalnego, angielskiego tekstu umowy jej thumaczenie na polski, ale niewatpliwe jest,
ze jezykiem umowy byt angielski i tre§¢ umowy oceniaé nalezy na tym gruncie. Byl to jezyk znany przedstawicielowi
pozwanej. Nawet wiec ewentualne wprowadzenie drobnych zmian w §1-§8 umowy (ktére znalazly sie w podpisanym,
obowiagzujacym tekécie umowy) nie mogloby znalez¢ usprawiedliwienia w thumaczeniu o wprowadzeniu w blad przez
powoda, w sytuacji gdy jako strona umowy wystepuje profesjonalista, a umowa jest sporzadzona w jezyku znanym
stronie. Nic nie usprawiedliwia nie przeczytania tekstu umowy przed jej podpisaniem, w sytuacji gdy strona ma



Swiadomos$¢ wprowadzenia do niego zmian. A Swiadomos$¢ taka mie¢ musiata (choéby ze wzgledu na zmiane ukladu
graficznego umowy i zalaczenie do niej tekstu polskiego).

Nadto, rzekome zmiany uzgodnionego tekstu umowy ( w zakresie wyzej wskazanym) nie dotyczyly bowiem zmian
wskazanych paragraféow umowy, ktore znalazly sie w tekscie podpisanym, ale zapiséw paragraféw projektu umowy,
ktore w podpisanym tekscie w ogole sie nie znalazly (np. § 10 umowy). Niezauwazanie braku tego punktu umowy (jak
i faktu, ze jest ona w ogéle krbtsza o 2 paragrafy) nie da sie wythumaczyé podstepnym dzialaniem powoda.

W ocenie Sadu zachowanie przedstawiciela pozwanej w takiej sytuacji mozna wytlumaczy¢ tylko na dwa sposoby.
Albo zaniechal on nalezytej (a w zasadzie jakiejkolwiek) starannoéci przy podpisywaniu umowy, albo tez w istocie
podpisany zostal taki tekst umowy, jaki zostat przez strony uzgodniony (z pominieciem §9-10 i m.in. wskazanych
zapisOw o jurysdykeji i wyborze prawa materialnego). Poniewaz pierwsze z tych wyjasnien, w przypadku podmiotu
profesjonalnego, wydaje sie co najmniej malo prawdopodobne, to Sad uznal, ze faktycznie strony podpisaly
uzgodniony tekst umowy (co do ktorego jedynie pozostaly watpliwo$ci interpretacyjne co do znaczenia poszczegdlnych
jej zapisoéw, z uwagi na to, ze umowa zostala zawarta w jezyku, ktory nie jest jezykiem ojczystym zadnej ze stron), a
argumenty o wprowadzeniu do niej przez powoda nieuzgodnionych zmian (ktére w istocie pojawily sie dopiero we
wrze$nia 2010 r. — a wiec 15 miesiecy po podpisaniu umowy) stanowia jedynie z gory przyjeta linie obrony pozwanej,
przygotowana w chwili gdy ta zdala sobie sprawe z roszczen powoda o zaplate prowizji z uméw sprzedazy urzadzen
podpisanych latem 2010 r. oraz z faktu, iz strona powodowa inaczej rozumie zapis §6a umowy i traktuje ja jako nadal
obowiazujaca. Za takim rozumowanie poérednio przemawia tez fakt, iz pismo zawierajace oSwiadczenie pozwanej o
uznaniu umowy za rozwiazang zostalo wyslane dopiero w dniu 31 stycznia 2011 r., czyli ponad 5 miesiecy po ww.
rozmowie, a na 6 miesiecy przed terminem obowigzywania umowy (ktéry uplywal w lipcu), co w kontekscie zapisu §
6b umowy nalezy potraktowac jako nieprzypadkowa zbiezno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jest zasadne, jednakze jedynie cze$ciowo.

Na wstepie stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w sprawie jurysdykcje krajowa posiada sad polski, co stwierdzono
prawomocnym postanowieniem o odmowie odrzucenia pozwu z dnia 19 pazdziernika 2014 r.

W przedmiocie prawa wlaéciwego dla umowy laczacej strony zastosowanie ma konwencja o prawie wlaéciwym dla
zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w R. dnia 19 czerwca 1980 roku.

Przepis art. 4 tejze konwencji stanowi:

1. Jezeli wybor prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z artykulem 3 nie zostal dokonany, umowa podlega prawu
panstwa, z ktorym wykazuje ona najéciélejszy zwiazek. Jezeli jednak cze§¢ umowy, ktéra da sie oddzieli¢ od reszty,
wykazuje $cilejszy zwigzek z innym panstwem, wowczas do tej czeSci mozna zastosowaé w drodze wyjatku prawo
tego innego panstwa.

2. Z zastrzezeniem ustepu 5 domniemywa sie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwigzek z tym panstwem, w ktorym
strona, na ktorej spoczywa obowiazek spelienia §wiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma
miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spo6iki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu. Jezeli jednak
umowa zostala zawarta w ramach dzialalnoéci zawodowej lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa
wykazuje najscislejszy zwiazek z panstwem, w ktorym znajduje sie jej glowne przedsiebiorstwo, lub — jezeli zgodnie z
umowa Swiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przedsiebiorstwo niz glowne — z paiistwem, w ktérym znajduje sie
to inne przedsiebiorstwo.

Zastosowania nie ma natomiast Rozporzadzenie parlamentu europejskiego i rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 . , ze wzgledu na literalne brzmienie art. 28 rozporzadzenia, ktory stanowi ze ,Niniejsze rozporzadzenie
stosuje sie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r.” . Spér w sprawie wynika z umowy zawartej przed ta data.



Strony sporu nie zawarly w lgczacej je umowie postanowien co do wyboru prawa wlaéciwego. Najscislejszy zwiazek
umowa wykazuje z prawem polskim, bowiem strona z siedziba wH.byla jedynie dostawca rzeczy , ktére agent w jej
imieniu mial zadanie zbywa¢ w Polsce, Czechach i Niemczech. Ponadto roszczenie o zaplate ma charakter dlugu
oddawczego tzn. do rak wierzyciela — powddki. Z powyzszego wynika, iz umowa stron, z ktérej wynika niniejszy spor
podlega¢ winna przepisom prawa polskiego.

WatpliwoSci moze budzi¢ charakter laczacej strony umowy. Strony nazwaly ja umowa o wylacznym
przedstawicielstwie, a strone powodowa okreélily jako agenta, za$ jego wynagrodzenie nazwaly prowizjg co mogto by
sugerowac, ze umowa jest umowa agencyjna.

Zgodnie z art. 758 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (§ 1), przy czym do zawierania uméw w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie (§ 2).

O ile brak umocowania powoda do zawierania uméw w imieniu pozwanej nie wpltywa na kwalifikacje prawna umowy,
to w ocenie Sadu umowie tej brakuje innego, istotnego elementu - w postaci zobowigzania powoda do ,stalego
posredniczenia” - ktory pozwalalby jej przypisac¢ charakter umowy agencyjnej. Powod jako wylaczny przedstawiciel
pozwanej bowiem zobowiazany byl jedynie do podejmowania handlowych i promocyjnych dzialaii majgcych na celu
sprzedaz urzadzen, czedci zamiennych i materialéw eksploatacyjnych pozwanej oraz innych, doprecyzowanych w §4
umowy, dzialan, z ktérych zadnego nie da sie zakwalifikowac¢ jako ,,stalego posredniczenia”.

Z tego wzgledu, roszczenie powoda oparte na treSci umowy, wynika raczej z treéci art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

niz z art. 758" k.c., a umowa stron miala charakter bardziej zblizony do umowy o éwiadczenie uslug, ktéra nie jest
regulowana innymi przepisami.

Stwierdzajgc jednak, ze kwalifikacja prawna umowy stron nie ma zasadniczego znaczenia dla zasadno$ci roszczenia
powoda, gdyz przepisy dotyczace obu tych uméw dopuszczaja i przewiduja mozliwos¢é odplatnego charakteru
pehienia czynno$ci wynikajacych z umowy oraz — zgodnie z zasada swobody umoéw — przewiduja szerokie mozliwosci
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron w ich umowie, przej$é nalezy do oceny tego roszczenia wlasnie na gruncie
umowy zawartej przez stron.

Umowa stron zostala zawarta w jezyku angielskim, a zalaczony do niej i podpisany tekst polskiego thumaczenia zostal
sporzadzony jednostronnie przez powoda i nie byl akceptowany przez reprezentanta pozwanej. Z tego wzgledu tekstu
polskiego, pomimo jego podpisania przez obie strony, Sad nie traktuje jako wigzgcego stron i przy ustalaniu tresci jej
zapisOw opiera sie na thumaczenia przedstawionych przez obie stron, a w odniesieniu do najbardziej spornego zapisu
§6a na ttumaczeniu dokonanym przez thumacza przysieglego jezyka angielskiego na zarzadzenie Sadu.

Wazno$¢ zawartej umowy nie budzi watpliwosci Sadu. Nie budzita tez (przy najmniej do wrze$nia 2010 r.) watpliwoSci
stron, co przejawilo sie m.in. w fakcie niekwestionowania przez pozwang prowizji powodki za urzadzenia sprzedane
firmie (...) (faktura powoda z maja 2010 r.), ktére przez pozwana zostato zaplacone.

Podniesione w p6zZniejszym okresie wspolpracy stron oraz w toku niniejszego postepowania zarzuty co do bledu (czy
podstepu) powddki przy zawieraniu umowy (abstrahujac od ich formalnych przestanek skutecznos$ci) nie znajduja
uzasadnienia. Szczegolowo Sad ocenil te kwestie powyzej, przy ocenie zeznan §wiadka V. B., a w tym miejscu stwierdzié¢
nalezy, iz na gruncie definicji bledu wynikajacej z przepisu art. 84 k.c. w ogble nie mozna méwic o bledzie co do tresci
czynno$ci prawnej, gdyz przedstawiciel strony pozwanej mial pelng Swiadomos$é tego co podpisuje, zapisy umowy
byly wynikiem negocjacji stron, a podpisywany tekst sporzadzony w znanym mu jezyku, ktéry mogt i powinien byt
przeczyta¢ przed podpisaniem, za$ zmiany jakie rzekomo wprowadzit do niej powod bez zgody pozwanego (brak §



9 i 10 umowy) jezeli zostaly przeoczone przez pozwanego, to na skutek jedynie braku nalezytej starannoSci, a nie
podstepu powoda.

Wysoko$¢ wynagrodzenia (prowizji) powoda regulowat §3b umowy, jako ze opierajac sie nie tylko na twierdzeniach
prezesa powoda ale i treSci korespondencji mailowej Sad uznal, ze urzadzenia bedace przedmiotem umowy sprzedazy
miedzy pozwana a wskazanymi wyzej trzema spotkami polskimi, w istocie byly typem maszyn (...), ktérej umowa
dotyczyla. Sad uznal réwniez za niewatpliwy fakt udziatu prezesa powo6dki w doprowadzeniu do zawarcia tych umoéw
(promocja na targach, rozmowy handlowe, udzial w korespondencji negocjujacych stron), a zauwazy¢ nalezy, ze
powodowa spdtka ani nie byta zobowiazana ani upowazniona do zawierania umoéw sprzedazy w imieniu pozwanej, ani
nawet do udzial w samym akcie zawarcia umowy. Umowa nie uzalezniala tez wynagrodzenia od takich czynnosci.

W zakresie dwoch pierwszych uméw sprzedazy urzadzen pozwanej, z 7 maja 2010 r. z (...) S.A. oraz z 29 czerwca
2010 1. Z (...) Sp. z 0.0., to zostaly one zawarte w okresie obowigzywania pierwotnej umowy stron (przed uplywem
roku od lipca 2009 r.). Wobec uznania, Ze umowa stron jest wazna wynagrodzenie za dzialania, ktérych rezultatem
byly te umowy, wynika wprost z §3 umowy i nie wplywa na jego wymagalno$¢ ani spér stron co do rozumienia §6a
umowy ani tre$¢ §7 umowy.

Odmiennie jednak ksztaltuje sie ocena w odniesieniu do umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2010 1. z (...) sp. z 0.0.

Jezeli uznat by, ze umowa stron wygasta w lipcu 2010 r. (interpretacja §6a pozwanej) albo ze o§wiadczenia zlozone
telefonicznie przez prezesa pozwanej we wrze$niu 2010 r. spowodowalo rozwigzanie umowy, to na gruncie zapisu §7 a)
ib) prowizje od tej umowy uznaé by nalezalo za nienalezna powodowi, wobec uplywu ponad 2 miesiecy od wygasniecia
umowy (w obu wspomnianych wariantach).

Istotne znaczenia dla oceny roszczenia powoda w tym zakresie ma wiec interpretacja postanowien umowy co do okresu
jej obowiazywania i przedluzenia.

Jak juz wspomniano, Sad uznaje za jedyny wiazacy tekst umowy jej tekst w jezyku angielskim. Tlumaczenia
sporzadzone przez strony (w tym to podpisane przez nie 15.07.2009r.) w ocenie Sadu mozna jedynie oceniac
pomocniczo, jako przedstawiajace interpretacje zapisow umowy przez jej strony (obie — dla ktérych jezyk umowy nie
jest jezykiem ojczystym, co w tym wypadku ma istotne znaczenie). Wobec ewidentnej rozbiezno$¢ w rozumieniu zapisu
§6a umowy dla jej wykladni nie mozna oprze¢ sie jedynie na zgodnym zamiarze stron (art. 65 § 2 k.c.). Wobec faktu,
iz ustawodawca za wazniejszy niz doslowne brzmienie umowy uznaje jej cel, znaczenia zapisu tego postanowienia
umownego nalezy poszukaé¢ w innych jej fragmentach, tych wlasnie ktére wskazuja na cel zwarcia umowy. Przy
odmiennym rozumieniu doslownej tre$ci umowy nalezy nadto dokonaé jej wykladni logiczne;.

I tak, najistotniejsze znaczenie ma tu zapis §7 umowy (ktérego tre$¢ zasadniczo nie byla przedmiotem sporu). W
treéci pkt a tego postanowienia (w tym takze w thumaczeniu strony pozwanej!) wyraznie mowa jest o ,,wystosowaniu
wypowiedziana, o ktérym mowa w art.6 a)” [,notice mentioned at Art.6 a)”] Zapis ten nie pozostawia takich
interpretacyjnych watpliwo$ci jakie mozna odnie$¢ do samego §6. Strony w toku procesu nie podniosly, aby zapis ten
byt wynikiem jakie$ btedu i odnosil sie do treéci §6b). Wyraznie za$§ wynika z niego, iz wola i zamiarem stron bylo
skladanie wyraznego ,wypowiedzenia” w sytuacji, gdy nie chca automatycznego przedtuzenia umowy.

Nadto wg Sadu zapisy pkt aib paragrafu 6 mozna i nalezy czytaé lacznie. Raz, iz strony nie przewidzialy ewentualnego
sposobu w ktéry mialo byé skladane o$wiadczenia o przedluzeniu umowy na dalszy okres, a przewidzialy takie i
wyraznie zastrzegly forme pisemna dla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Dwa za$, skoro zastrzezone (§6b) prawo
do rozwiazania umowy w formie pisemnej (ktére moze by¢ zlozone w kazdym czasie) przystuguje im tylko na 6
miesiecy przed koncem kontraktu to uznaé nalezy, ze zapis ten odnosi sie takze (a moze nawet wlasnie) do kwestii
automatycznego przedluzenia umowy. Zapis z pkt b bedzie mial wiec zastosowanie dla odmowy (braku zgody na)
przedluzenia. Za taka interpretacja przemawia wreszcie, cho¢ tylko posrednio, data pisma pozwanej o rozwigzaniu
umowy (wystanego akurat na 6 m-cy przed lipcem, a az 5 m-cy po dacie ww. rozmowy telefonicznej).



W ocenie Sadu uznaé wiec nalezy, iz z braku wyraznego o$wiadczenia ktorejkolwiek ze stron o braku woli przedluzenia
umowy na okres kolejnych 12 miesiecy od liczonych od lipca 2010 r. umowa wigzala strony az do lipca 2011 r., a umowa
sprzedazy zawarta przez pozwana z firma (...) w grudniu 2010 r. zostala zawarta w tym okresie i powodce, tak jak za
pozostale umowy przystuguje w tym zakresie wynagrodzenie.

Rozmowa telefoniczna z wrze$nia 2010 r. skutku w postaci rozwigzania umowy wywola¢ nie mogla, za$ pismo z
31.01.2011 r. Zostalo wyslane juz pdzniej.

Przechodzac do oceny wysokoSci roszczenia powoda Sad stwierdzil, iz strona powodowa - nawet po ograniczeniu
powbdztwa — zawyzala nalezne jej wynagrodzenie.

Ceny sprzedanych maszyn ksztaltowaly sie nastepujaco:

- (...) S.A. 430 tysiecy euro netto

- (...) Sp. z 0.0. 420 tysiecy euro

- (...) sp. z 0.0. 412,5 tysiecy euro.

Odpowiadalo to wynagrodzeniu okre$§lonym w fakturach VAT pozwanej:
(...) wystawionej na kwote 15750 euro,

(...) wystawionej na kwote 14700 euro,

(...) wystawionej na kwote (...), 37. euro

Wobec faktu, iz wg §3a umowy stron prowizja powodki powinna wynosié 3,5% wartoéci netto sprzedazy, a wg §3h jest
ona ustalana w walucie kontraktu - wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ksztaltuje sie nastepujaco

za umowe z C. (...) 050,- euro,
za umowe z Ceramika P. (...),- euro
za z 0.1 14437,50 euro,

co powoduje, ze roszczenie powddki zasadne bylo jedynie do wysokosci kwoty 44 187,50 euro, i taka to kwote
zasadzono.

Zauwazy¢ na marginesie nalezy, iz strony nie uméwily sie o doliczanie do wynagrodzenia powoda podatku VAT.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i § 3 g umowy

Powodka wniosta o zasadzenie odsetek od dat wymagalno$ci wynikajacych z wystawienia tych faktur, to jest
odpowiednio od dnia 30 wrze$nia 2010 , 31 pazdziernika 2010 i 1 wrzeénia 2011 r. Jednakze umowa stron
przewidywala wymagalnoé¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia od faktu dostarczenia pozwanej faktur powodki.

Pozwana skutecznie zarzucila brak dowodu doreczenia faktur i noty. Data ich doreczenia nie wynika ani z samych
faktur ani z innych dokumentéw zalaczonych do pozwu czy pisma powddki z 25 lipca 2012 r., a powodka nie

przedstawila na tym etapie sporu nawet dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty. (art. 479" § 2 k.p.c.)

Dokumenty p6Zniej ztozone Sad pominal za$ na podstawie art. 479" § 1 k.p.c.

W zwiazku z czym za date, w ktorej faktury zostaly doreczone pozwanej uznaé nalezy dopiero date doreczenia pozwu,
a powbdztwo w zakresie odsetek bylo zasadne dopiero od nastepnego dnia od daty skutecznego doreczenia pozwu.



Skuteczne doreczenie pozwu nastapilo 26 czerwca 2012 r., a zatem roszczenie odsetki rozpoczelo swdj bieg dopiero
nastepnego dnia, tj 27 czerwca 2012 1.

Z uwagi na fakt, iz powbdka cze$ciowo cofnela powddztwo po jego doreczeniu pozwanej, ale przed rozpoczeciem

rozprawy, na podstawie art. 355 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c., Sad uznajac te czynnosci za dopuszczalna,
umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej czesci.

W pozostalym zakresie, tak co do ostatecznie dochodzonej kwoty naleznosci gtéwnej w zakresie wyzszym niz ww.
wskazanym oraz w zakresie odsetek za wczesniejszy okres powodztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstawy
prawne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., uznajac, iz wobec wygrania go w 52% przez powodke,
a 48% przez pozwana nalezalo je stosunkowo rozdzieli¢ proporcjonalnie do stopnia w jakim kazda ze stron przegrata
postepowania.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz cofniecie powddztwa nastapilo po doreczeniu pozwu, w zwigzku czym w kwestii
kosztow znaczenie ma pierwotnie wniesione roszczenie o zaplate 84 500 euro, a zasagdzono kwote 44 187,50 euro i
powddke mozna uznaé za wygrywajaca tylko w tej czeSci, a wobec przyczyn czesciowego cofniecia pozwu lezacych po
j€j stronie za przegrywajaca w pozostalym zakresie.

Powodka poniosta koszty w wysokosci 9 217,- zl, na ktére skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika i
poniesiona cze$¢ oplaty od pozwu, pozwana za$ poniosta koszty w wysokos$ci 7 717,- z na ktére skladaja sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika i wykorzystana w pelni zaliczka na thumacza, co sumuje sie w kwocie 16 934,- zl, ktéra
to nalezy rozdzieli¢ miedzy strony w powyzszym stosunku. Pozwana zatem powinna ponie$¢ koszt 8806 zt a powodka
8128 zl. Majac na uwadze wysoko$¢ poniesionych wydatkow, sad orzekl, ze pozwana z tego tytulu powinna zaplacic
kwote 1 089,- zl, a powodka powinna taka kwote tym samym tytulem otrzymac.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 k.s.c. obciazajac nimi stron stosownie do wyniku
procesu, przy czym w wypadku powodki zwolnionej od kosztow sagdowych ponad kwote 2000 z1, Sad nakazal Sciggnaé
nalezng od niej z tego tytulu kwote z zasadzonego roszczenia.

Sad mial przy tym na uwadze, ze oplata od pozwu zostala ustalona pierwotnie na kwote 16 507, zl, z czego powddka
uiScila 2000 zl , bowiem zostala zarazem zwolniona z kosztéw ponad te kwote.

Sad uznal jednakze, ze zar6wno warto$¢ przedmiotu sporu wyrazona w walucie obcej, jak i wysoko$¢ oplaty sadowej
powinny by¢ ustalane wg kursu tej waluty na dzien wytoczenia powodztwa. Wysoko$¢ oplaty w zlotych ustalono wiec
w odniesieniu do w.p.s. obliczonej w oparciu o przelicznik NBP pln/eur z dnia 31 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 4,2270
zl za 1 euro.

Wartoéé przedmiotu sporu wyniosta wiec 357 181,50 zl, za$ nalezna oplata 17 860,- zt.

Z uwagi na zmiane wysokosci roszczenia oplata od nadal dochodzonej czesci (5% od 46 411,37 Euro, czyli 196 181z1 co
daje 9810 7zl i 2,5% od cofniete powodztwa czyli od kwoty 38 088,63 Euro, czyli 161 001,- zt co daje 4026) wyniosta
13 836zt

Wobec poniesienia przez powddke oplaty w kwocie 2 000 zl, do rozliczenia pozostaje kwota 11 836, z z tytulu
nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Nadto w toku procesu Skarb Pafistwa poniost koszty z tytulu wydatkow w wysokosci 2400,32 zl na ktore to skladaja
sie koszty thumaczen i stawiennictwa §wiadkow w kwotach 913,87 zl (k.360), 56,57 zl (k.413), 247,73 zl (k.411), 504,99
7t (k.412), 28,29 z1 (k.499) i 648,87 z} (k.727)

Lacznie nieoplacone koszty sadowe wyniosly 14 236,32 zl



Konkludujac, z tego tytulu nalezalo pobra¢ od pozwanej kwote 8443,17 zl, a od powodki Sciagnaé kwote 5793,15 zl,
odpowiednio 52% i 48% kosztow procesu (przy czym nalezno$é¢ powodki zostala zmniejszona o uiszczong oplate od
pozwu).

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzas.doreczy¢ peln. stron 2015-04-21



