Sygn. akt X GC 320/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 maja 2012 roku powdd J. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) J. T. w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego J. J. (1) prowadzacego dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa J. J.
(1) (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe w L. kwoty 209.303,97 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa i kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl generalnym wykonawca robdt budowlanych polegajacych na
przebudowie I (...) Politechniki (...) w L.. W ramach tej umowy zawarl szereg uméw na roboty budowlane
z podwykonawcami, w tym — z pozwanym. W przedmiocie wykonania cze$ci z zawartych umoéw pozwany tak
dalece opdznial sie z ich realizacja, ze powod zdecydowal sie na odstapienie od zawartych umoéw i naliczenie
ustalonych w umowie kar umownych. W dniu 12 stycznia 2012 roku odbylo sie spotkanie, w ktorym wspdlnie
okre§lono zaawansowanie wykonanych, na mocy jednej z umoéw, robo6t elewacyjnych na 38%. Warto§¢ umowng
wynagrodzenia netto w kwocie 490.000,00 zlotych pomnozono przez 38% stan zaawansowania robét, co dalo
kwote 186.200,00 zlotych netto. Od tej kwoty odjeto uiszczone wczeéniej na rzecz pozwanego wynagrodzenie w
wysoko$ci 99.372,58 zlotych, co dalo kwote 86.827,42 zlotych netto (93.773,61 zlotych brutto). Co prawda pozwany
uniewaznil w dalszym okresie zawarte porozumienie z dnia 12 stycznia 2012 roku, nie mniej jednak, zdaniem powoda,
bylo to nieskuteczne cofniecie o$wiadczenia woli. Wszak powdd nie wyrazil na to cofniecie zgody. Jednoczes$nie,
pozwany nie zakwestionowal faktu niewykonania rob6t w uméwionym terminie. W dniu 13 lutego 2012 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosci 209.303,97 zlotych, stanowiacej r6znice pomiedzy karami
naliczonymi w lacznej wysokoéci 302.061,95 zlotych a naleznym pozwanemu wynagrodzeniem w kwocie 93.773,61
zlotych. Nadto, dodano nalezno$¢ w wysokosci 1.015,63 zlotych tytulem oplaty za media oraz partycypacji pozwanego
w kosztach polisy ubezpieczeniowej budowy. Pozwany odmoéwil zaplaty kar.

(pozew k. 2-26)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany podnitst zarzut braku wystepowania po jego stronie winy w op6znieniu przedmiotowych prac. Nadto,
podnidst zarzut miarkowania kary umowne;.

(odpowiedz na pozew k. 115-132)

W pi$mie procesowym z dnia 26 lutego 2013 roku powodd rozszerzyt powddztwo i wnidst o zasgdzenie kwoty
302.061,95 zlotych tytulem kar umownych, przy czym co do kwoty 209.302.97 zlotych — wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa, a co do kwoty 92.757,98 zlotych — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lutego 2013 roku.

(pismo procesowe k. 356-357)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2011 roku pomiedzy powodem J. T. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) J. T. w K. a pozwanym J. J. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. J.
(1) (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe w L. zawarta zostala umowa, na podstawie ktoérej powod, jako
generalny wykonawca, zlecit pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie docieplenia i izolacji ponizej poziomu
terenu na inwestycji pn. ,Przebudowa I (...) w L.”. Termin wykonania umowy ustalono na dzien 28 kwietnia 2011
roku, a wynagrodzenie — na kwote 19.440,00 zlotych brutto. Strony ustalily ponadto, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy stosowane beda kary umowne. Pozwany zaplaci kary umowne: a) za opdZznienie



w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5% warto$ci przedmiotu umowy brutto, za kazdy dzief opdznienia,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, b) z tytutu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany w wysokoSci 20% wartoSci przedmiotu
umowy brutto. W dniu 10 kwietnia 2011 roku aneksowano powyzsza umowe, zlecajac pozwanemu dodatkowe
roboty m.in. zebranie plyt chodnikowych, rozebranie obrzeza chodnikowego, uzupeklienie otworéw, zamocowanie
dodatkowej izolacji. Termin wykonania tych robét ustalono na dzien 15 kwietnia 2011 roku, a ich warto$¢ — na kwote
2.376,00 zlotych.

(umowa z dnia 14 marca 2011 roku k. 67-67v., aneks do umowy k. 68-68v.)

W dniu 16 marca 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa, na podstawie ktbérej powod,
jako generalny wykonawca, zlecit pozwanemu, jako podwykonawcy, roboty budowlane, zgodnie z zatwierdzona do
realizacji dokumentacja projektowa, przedmiotem robét, specyfikacjami technicznymi odbioru i wykonania robot,
polegajace na ,Przebudowa I (...) Politechniki (...) w L.” w zakresie docieplenia elewacji (§ 1 umowy). W § 2 umowy
strony postanowily, ze rozpoczecie rob6t nastapi w dniu 1 kwietnia 2011 roku, a zakonficzenie — w dniu 31 sierpnia 2011
roku. Terminem zakonczenia rob6t miata by¢ data podpisania przez strony koncowego protokotu odbioru przedmiotu
umowy. Strony ustalily wynagrodzenie pozwanego za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 490.000,00 zlotych
+ 8% podatku VAT, co stanowito calkowita cene brutto w wysokosci 529.200,00 zlotych. Faktycznie, wynagrodzenie
pozwanego mialo by¢ wynagrodzeniem ryczaltowo-ilo§ciowym co oznaczalo, ze jego wysoko$é bedzie wynikala z liczby
faktycznie wykonanych i odebranych rob6t oraz cen jednostkowych tych robo6t wynikajacych z oferty pozwanego (8§ 3
ust. 11 3 umowy). W § 14 ust. 1, 2 i 3 umowy strony postanowily, ze w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, powdd moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okoliczno$ciach.
W takim przypadku pozwany moze zadaé wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy.
Oproécz wypadkéw wymienionych w k.c. i ustawie prawo zaméwien publicznych, powodowi przystugiwalo prawo
odstapienia m.in. gdy pozwany bezprawnie lub bez uzasadnionych przyczyn nie rozpocznie robét lub nie bedzie ich
kontynuowal pomimo wezwania powoda zlozonego na piSmie przez okres dluzszy niz 14 dni lub gdy pozwany nie
wykona istotnych obowigzkéw umownych, w tym — okre$lonych w § 8, § 10 i § 12 umowy. Strony ustalily ponadto,
ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stosowane beda kary umowne. Pozwany zaplaci kary
umowne: a) za op6znienie w wykonaniu umownych etapé6w prac zgodnie z zalgczonym harmonogramem w wysokosci
0,5% wartoSci brutto danego etapu prac, ktérego op6znienie dotyczy, okre§lonego w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu okre$lonego w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, b) za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5% warto$ci przedmiotu
umowy brutto okreslonej w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy dzief opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu
umownego, c) za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancyjnym w wysokoéci
0,5% wartoéci przedmiotu umowy brutto okre$lonej w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy dzien op6znienia, liczac od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad, d) z tytulu odstgpienia od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany w wysokosci 20% wartoéci przedmiotu umowy brutto,
okreslonej w § 3 ust. 1 umowy (§ 15 ust. 1 umowy).

(umowa z dnia 16 marca 2011 roku k. 33-38, przedmiar rob6t na prace dociepleniowe elewacji k. 258-265, ksiegi
obmiar6ow robét k. 265-283, kosztorys ofertowy pozwanego k. 284-296)

W dniu 21 marca 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa, na podstawie ktorej powdd,
jako generalny wykonawca, zlecil pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie zabudowy Scianek, szachow, belek,
shupdw z g-k w systemie ri-gips wraz z szpachlowaniem na II pietrze na inwestycji pn. ,,Przebudowal (...) Politechniki
(...) w L.”. Termin wykonania umowy ustalono na dzien 28 kwietnia 2011 roku, a wynagrodzenie — na kwote
15.048,31 zlotych brutto. W dniu 21 maja 2011 roku aneksowano powyzsza umowe, zlecajac pozwanemu wykonanie
dodatkowych Scianek. Termin wykonania tych robot ustalono na dzien 11 lipca 2011 roku, a ich warto$¢ — na kwote
1.800,18 zlotych. Strony ustalily, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stosowane beda
kary umowne. Pozwany zaplaci kary umowne m.in.: a) za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoS$ci



0,5% warto$ci przedmiotu umowy brutto, za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu
umownego, b) z tytutu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego oraz za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany w wysokoSci 20% warto$ci przedmiotu umowy brutto.

(umowa z dnia 21 marca 2011 roku k. 73-74, aneks do umowy k. 75)

Pomimo zawarcia przez strony trzech w/w umoéw, jeszcze w dniu 7 marca 2011 roku, a wiec na krétko przed ich
zawarciem, inspektor nadzoru B. M. stwierdzil, Ze stan rob6t na przedmiotowej inwestycji zagraza bezpieczenstwu
budowy. Stwierdzil, ze budowa prowadzona jest w sposob skandaliczny, bez odpowiedzialnoSci oséb pionu
technicznego majgcych zwiazek z realizacja tej budowy. W dniu 25 marca 2011 roku stwierdzil natomiast niemozno§é
dalszego skuwania podloza betonowego do czasu usuniecia gruzu z calej powierzchni dachu. Wskazane zostalo, ze
gruz jest ulozony na malej powierzchni i na wysoko$ci ok. 1 m, co zagraza bezpieczenstwu. W dniu 31 marca 2011 roku
B. M. nie wyrazil zgody na wywdzke gruzu do czasu wykonania barierki zabezpieczajacej przed spadnieciem gruzu z
dachu od strony zachodniej. Jesli chodzi o zastepce kierownika budowy S. M., to w dniu 30 marca 2011 roku, przy
wykonaniu wykopu pod izolacje termiczng Scian fundamentowych (piwnic), stwierdzil wystepowanie wod gruntowych
na wysokoéci Y2 law fundamentowych (wg odkrycia w 3 miejscach). Natomiast w dniu 20 kwietnia 2011 roku
stwierdzil, Ze nie ma mozliwoS$ci ustawienia rusztowan na istniejacym dachu z uwagi na niewystarczajacg nosnos¢ plyt.
Z tej przyczyny, zatrzymal z winy inwestora roboty elewacyjne. Projektant konstrukeji R. W. w dniu 12 kwietnia 2011
roku stwierdzil rozwarstwienie i odspojenie w poziomie wienca attyki murowanej nad dachem od strony wschodnie;j.
Wskazal, ze stan techniczny nie zapewnia mozliwosci dalszego bezpiecznego funkcjonowania attyki. Dopiero po
wykonaniu rozbiérki i odslonieciu wienica zostanie podjeta decyzja dotyczaca konstrukeji i sposobu odtworzenia attyki.
Natomiast w dniu 21 kwietnia 2011 roku stwierdzil on, ze nie ma mozliwoéci ustawienia rusztowan o parametrach
i obcigzeniu okre$lonym przez kierownika budowy na istniejacym dachu z uwagi na niewystarczajaca nosno$c¢ plyt
dachowych. Ze wzgledow technicznych i ekonomicznych zaproponowal rozwazy¢ mozliwo$¢é zastosowania podestow
wiszgcych lub masztowych.

(dziennik budowy tom IB str. 3, str. 15, str. 17, str. 18, str. 25, dziennik budowy tom II str. 7, str. 9- zalgczone do akt
sprawy, zeznania §wiadka M. J., e-protoko6l rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 01:04:23 —
01:23:02, zeznania $wiadka K. Z. k. 333-341, zeznania §wiadka M. U., e-protokét rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku
(k. 355), czas nagrania: 00:12:49 — 01:39:42, zeznania $§wiadka S. M., e-protokol rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku
(k. 377), czas nagrania: 01:27:49 — 02:14:46, zeznania §wiadka B. M., e-protokol rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku
(k. 377), czas nagrania: 00:07:55 — 01:03:11, zeznania §wiadka M. B., e-protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku
(k. 355), czas nagrania: 01:40:31 — 02:27:10, zeznania $§wiadka G. F., e-protokdl rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013
roku (k. 392v.), czas nagrania: 00:08:15 — 00:34:10)

Jedli chodzi o umowe z dnia z dnia 14 marca 2011 roku, to do dnia 22 kwietnia 2011 roku pozwany wykonal
jedynie cze$¢ robdt nig objetych. Zostaly one potwierdzone protokotem czeSciowego odbioru wykonanych robét. Stan
zaawansowania rob6t okre§lono na poziomie 46,05%.

(protokét czeSciowego odbioru wykonanych robét k. 69-70)

W dniu 5 maja 2011 roku kierownik budowy K. Z. wniosla o wyrazenie zgody na zmiane uzupekienia ocieplenia wienica
z cegly dziurawki na zaprawie cementowej na styrodur. Inspektor nadzoru B. M. wyrazil zgode na powyzsze.

(dziennik budowy tom III str. 10, str. 11- zalaczony do akt sprawy, zeznania Swiadka K. Z. k. 333-341, zeznania §wiadka
B. M., e-protokdl rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 00:07:55 — 01:03:11)

W dniu 23 maja 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa, na podstawie ktorej
powdd, jako generalny wykonawca, zlecil pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie m.in. podsypki z piasku, z
kruszywa, ulozenia rury drenarskiej, flizeliny, rozebrania nawierzchni z plyt drogowych betonowych na inwestycji
pn. ,,Przebudowa I (...) Politechniki (...) w L.”. Termin wykonania umowy ustalono na dziefi 29 maja 2011 roku
— w zakresie rob6t na czeéci poludniowej i na dzien 4 sierpnia 2011 roku — w zakresie rob6t na czeéci zachodniej,



a wynagrodzenie — na kwote 4.328,60 zlotych brutto. Strony ustalily, Ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy stosowane beda kary umowne. Pozwany zaplaci kary umowne m.in.: a) za op6znienie w oddaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wartoSci przedmiotu umowy brutto, za kazdy dzien opdzZnienia, liczac od
nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, b) z tytulu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany w wysokoS$ci 20% warto$ci przedmiotu umowy
brutto.

(umowa z dnia 23 maja 2011 roku k. 84-84v.)

W dniu 23 maja 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala druga umowa, na podstawie ktérej powod,
jako generalny wykonawca, zlecil pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie wykonczenia pokoi na II pietrze wraz
z gruntowaniem i jednokrotnym malowaniem na inwestycji pn. ,Przebudowa I (...) Politechniki (...) w L.”. Termin
wykonania umowy ustalono na dzieni 11 lipca 2011 roku, a wynagrodzenie — na kwote 23.101,20 zlotych brutto. Strony
ustalily, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stosowane beda kary umowne. Pozwany zaplaci
kary umowne m.in.: a) za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5% wartosci przedmiotu umowy
brutto, za kazdy dzien opdZnienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, b) z tytulu odstgpienia
od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany
w wysokoSci 20% warto$ci przedmiotu umowy brutto.

(druga umowa z dnia 23 maja 2011 roku k. 91-91v.)

W dniu 23 maja 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala trzecia umowa, na podstawie ktérej
powdd, jako generalny wykonaweca, zlecil pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie wykonczenia pokoi na IV
pietrze wraz z dwukrotnym malowaniem na inwestycji pn. ,Przebudowa I (...) Politechniki (...) w E.”. Termin
wykonania umowy ustalono na dzien 22 czerwca 2011 roku, a wynagrodzenie — na kwote 23.101,20 zlotych brutto.
Strony ustalily, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stosowane bedg kary umowne. Pozwany
zaplaci kary umowne m.in.: a) za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wartoSci przedmiotu
umowy brutto, za kazdy dzief opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, b) z tytulu
odstgpienia od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany w wysokosSci 20% wartoéci przedmiotu umowy brutto.

(trzecia umowa z dnia 23 maja 2011 roku k. 93-93v.)

W dniu 23 maja 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala czwarta umowa, na podstawie ktorej
powdd, jako generalny wykonaweca, zlecil pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie zabudowy $cianek, szachéw,
belek, stupéw z g-k w systemie ri-gips wraz z szpachlowaniem na VI pietrze na inwestycji pn. ,Przebudowa I (...)
Politechniki (...) w£.”. Termin wykonania umowy ustalono na dzien 15 czerwca 2011 roku, a wynagrodzenie — na kwote
8.577,40 zlotych brutto. Strony ustalily, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stosowane beda
kary umowne. Pozwany zaplaci kary umowne m.in.: a) za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoS$ci
0,5% warto$ci przedmiotu umowy brutto, za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu
umownego, b) z tytutu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego oraz za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany w wysoko$ci 20% wartos$ci przedmiotu umowy brutto. Umowe tg aneksowano,
zlecajgc pozwanemu wykonanie dodatkowych $cianek wraz ze szpachlowaniem na VI pietrze. Termin wykonania tych
robot ustalono na dzien 11 lipca 2011 roku, a ich warto§¢ — na kwote 1.722,48 zlotych.

(czwarta umowa z dnia 23 maja 2011 roku k. 97-97v., aneks do umowy k. 98)

W dniu 23 maja 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala pigta umowa, na podstawie ktérej powod,
jako generalny wykonawca, zlecil pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie wykonczenia pokoi na VI pietrze wraz
z gruntowaniem i jednokrotnym malowaniem na inwestycji pn. ,Przebudowa I (...) Politechniki (...) w L.”. Termin
wykonania umowy ustalono na dzien 11 lipca 2011 roku, a wynagrodzenie — na kwote 23.101,20 zlotych brutto. Strony
ustalily, Ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stosowane beda kary umowne. Pozwany zaplaci



kary umowne m.in.: a) za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% warto$ci przedmiotu umowy
brutto, za kazdy dzien opdzZnienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, b) z tytulu odstapienia
od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany
w wysokoSci 20% wartosci przedmiotu umowy brutto.

(pigta umowa z dnia 23 maja 2011 roku k. 104-104v.)

W dniu 30 maja 2011 roku kierownik robét instalacji wentylacji P. K. wskazal, ze w zwigzku z nowym usytuowaniem
sterownikdw wnosi o wykonanie projektu okablowania i sterowania zgodnie z wytycznymi projektanta wentylacji. Bez
tego projektu niemozliwe bedzie bowiem uruchomienie instalacji wentylacji bytowe;j. Nadto, dopiero w dniu 1 czerwca
2011 roku przekazano projektantowi konstrukeji zamienne rozwigzanie wzmocnienia powierzchni dachu budynku
stolowki konstrukeja odciazajaca pod projektowane rusztowanie Sciany péinocnej dla rozpoczecia docieplania metoda
lekka-mokra.

(dziennik budowy tom IV str. 11, str. 13- zalaczony do akt sprawy)

W piémie z dnia 15 czerwca 2011 roku, skierowanym do powoda, pozwany zwrdcil uwage na problem z ustawieniem
rusztowan przy elewacji wschodnie;j.

(pismo z dnia 15 czerwca 2011 roku k. 171-172)

W dniu 17 czerwca 2011 roku kierownik robét P. K., w zwiazku z kolizjami zaprojektowanych kanaléw wentylacyjnych
z kanalizacja, belka konstrukcyjng oraz stolarka okienng w sali wielofunkcyjnej, zwrocil sie z prosbg o rozwigzanie
projektowe. Rowniez w dniu 17 czerwca 2011 roku rozpoczeto ustawianie rusztowan od strony péinocnej. Dopiero po
wykonaniu powyzszego i przedstawieniu protokotu odbioru mozliwe byto wykonywanie prac elewacyjnych.

(dziennik budowy tom V str. 8 - zalaczony do akt sprawy, zeznania $§wiadka G. K., e-protokot rozprawy z dnia 24 maja
2013 roku (k. 377), czas nagrania: 02:15:17 — 02:29:32, zeznania Swiadka M. J., e-protokol rozprawy z dnia 24 maja
2013 roku (k. 377), czas nagrania: 01:04:23 — 01:23:02, zeznania §wiadka M. U., e-protokol rozprawy z dnia 26 lutego
2013 roku (k. 355), czas nagrania: 00:12:49 — 01:39:42, zeznania $wiadka K. Z. k. 333-341, zeznania $wiadka S. M., e-
protokol rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 01:27:49 — 02:14:46, zeznania $wiadka B. M., e-
protokol rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 00:07:55 — 01:03:11, zeznania $§wiadka M. B., e-
protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 01:40:31 — 02:27:10, zeznania $§wiadka M. L., e-
protokol rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 00:35:21 — 00:49:36, zeznania $wiadka
C. M., e-protokét rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 01:01:02 — 01:26:27, Zzeznania
swiadka G. F., e-protokol rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 00:08:15 — 00:34:10)

W dniu 29 czerwca 2011 roku sporzadzony zostal protokot komisyjnego cze$ciowego odbioru roboét. Komisja dokonala
ogledzin rob6t wykonanych umowa z dnia 16 marca 2011 roku. Wskazane zostalo, ze wykonano demontaz parapetéw,
gruntowanie podloza, sprawdzenie przyczepno$ci, montaz plyt z welny mineralnej i in. W uwagach i zastrzezeniach
wskazano, ze do wykonania pozostaje nalozenie wyprawy mineralnej, gruntowanie pod wyprawe, montaz listwy
startowej, malowanie, umycie stolarki okiennej, demontaz rusztowania, ocieplenie §ciany w poziomie parteru —
wszystkie etapy technologii. Jako$¢ wykonanych roboét zostala oceniona jako dostateczna.

(protokol komisyjnego cze$ciowego odbioru roboét k. 174, obmiar robot dociepleniowych k. 175)

Do dnia 30 czerwca 2011 roku pozwany wykonal jedynie cze$¢ robot objetych umowa z dnia 21 marca 2011 roku.
Zostaly one potwierdzone protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robot. Stan zaawansowania robot okre$lono
na poziomie 50%. Zgodnie z zalacznikiem, stwierdzono liczne usterki, w tym m.in. zanieczyszczenia, brak obrobien
§cian, ponadnormatywne odchylki krawedzi, zle szpachlowanie i szlifowanie.

(protokét czeSciowego odbioru wykonanych robét k. 76-78v., zalacznik do protokohu k. 79-79v.)



Nadto, do dnia 30 czerwca 2011 roku pozwany wykonal jedynie cze$¢ robét objetych pierwszg umowa z dnia 23 maja
2011 roku. Zostaly one potwierdzone protokolem czeSciowego odbioru wykonanych rob6t. Stan zaawansowania rob6t
okreslono na poziomie 70,28%.

(protokot czeSciowego odbioru wykonanych robét k. 85-85v.)

Do dnia 30 czerwca 2011 roku pozwany wykonal jedynie cze$¢ robo6t objetych druga umowa z dnia 23 maja 2011 roku.
Zostaly one potwierdzone protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robot. Stan zaawansowania robot okre$lono
na poziomie 50%.

(protokot cze$ciowego odbioru wykonanych robét k. 92-92v.)

Do dnia 30 czerwca 2011 roku pozwany wykonal jedynie cze$c robdt objetych trzecia umowa z dnia 23 maja 2011 roku.
Zostaly one potwierdzone protokolem czeSciowego odbioru wykonanych robot. Stan zaawansowania robot okreslono
na poziomie 50%.

(protokét cze$ciowego odbioru wykonanych robot k. 94-94v.)

Do dnia 30 czerwca 2011 roku pozwany wykonal jedynie cze$¢ robot objetych czwarta umowa z dnia 23 maja 2011 roku.
Zostaly one potwierdzone protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robét. Stan zaawansowania robot okre$lono
na poziomie 50%.

(protokot czeSciowego odbioru wykonanych robét k. 99-100v.)

Do dnia 30 czerwca 2011 roku pozwany wykonal jedynie cze$¢ robo6t objetych pigta umowg z dnia 23 maja 2011 roku.
Zostaly one potwierdzone protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robot. Stan zaawansowania robot okre$lono
na poziomie 50%.

(protokot cze$ciowego odbioru wykonanych robét k. 105-105v.)

W dniu 1 lipca 2011 roku powod stwierdzil, ze przekazana przez inwestora osadzona stolarka okienna w $cianach jest
osadzona w sposOb niewlaSciwy, tj. sa réznice poziomdw okien dla poszczegdlnych kondygnacji; plaszczyzny pionowe
okien w znaczacy i wyrazny sposob odbiegaja od osi $cian. W tej sytuacji, powdd nie moze ponosic¢ odpowiedzialno$ci
za rdznice wymiardw o$ciezy i parapetow.

(dziennik budowy tom V str. 14-15 - zalaczony do akt sprawy, zeznania $wiadka K. Z. k. 333-341)

W pisSmie z dnia 4 lipca 2011 roku pozwany wskazal, ze nie wykona prac dociepleniowych w przewidywanym terminie,
poniewaz pozwolenie wejscia na te prace otrzymal dopiero w dniu 4 maja 2011 roku, co automatycznie przedhuzyto
mu termin realizacji tego zadania. Wskazal, ze od dnia 1 lipca 2011 roku czeka na pozwolenie wejécia na w/w roboty
elewacyjne $ciany p6élnocnej, tymczasem brak jest decyzji inwestora w tym zakresie.

(pismo z dnia 4 lipca 2011 roku k. 173)

Rzeczywiscie, jeszcze w dniu 7 lipca 2011 roku kierownik rob6t M. U. prosil inspektora nadzoru o zajecie stanowiska
odnoénie rusztowania od strony poéinocnej w oparciu o opinie konstruktora. Nadto, w zwigzku z nie zajeciem
stanowiska przez inspektora nadzoru odnoénie wykonania elewacji mokrej §cian péinocnej, potudniowej i zachodnie;j
ze wzgledu na znaczne krzywizny i odchylki $cian, znaczaco odbiegajace od norm, M. U. zwrocil sie z proéba do
inspektora nadzoru o wyrazenie zgody na zamiane ocieplenia §cian z welny mineralnej na styropian. Wskazane
tez zostalo, ze w dalszym ciagu nie zostala dostarczona zamienna dokumentacja dla dwoch pomieszczen, co
powoduje przerwe w robotach i przedluzenie terminu realizacji robo6t. Na dzien 15 lipca 2011 roku wciaz nie zostala
zaakceptowana zamiana tynkow gladzi gipsowych na plyty K-G. Stad brak mozliwosSci odbioru tego elementu. B. M.
nie wyrazil réwniez zgody na prace na rusztowaniach od strony wschodniej do czasu protokolarnego komisyjnego



odbioru. W dniu 27 lipca 2011 roku, z uwagi na opady deszczu, B. M. wniost o pilne zabezpieczenie welny mineralnej
na elewacji przed jej zamoczeniem. W dniu 28 lipca 2011 roku M. U. zglosil wykonanie na $cianie pélnocnej ocieplenia
z welny mineralnej i styropianem i gotowo$¢ odbioru tych prac. Nadto, wskazal, ze wykonuje sie ocieplenie welng
mineralng $ciany wschodniej. Wskazal tez, ze w zwigzku ze zmiang tras kanaléw wentylacyjnych na dachu do chwili
obecnej nie dostarczono dokumentacji na wykonanie konstrukeji stalowej dla ostony centrali wentylacyjnej od strony
zachodniej. Poprosil inspektora nadzoru o przyspieszenie prac w tym temacie, gdyz brak tej dokumentacji powoduje
niemozno$¢ wykonania robot, zamkniecia i zabezpieczenia dachu, zalewanie woda opadowa nizszych kondygnacji, co
jest powodem zniszczen i uszkodzen wykonywanych robdt. Réwniez w dniu 1 sierpnia 2011 roku M. U. zwr6cit sie
do inspektora nadzoru z prosbg o spowodowanie uzupelienia dokumentacji dla szybéw windowych, ktérych brak
uniemozliwia wykonywanie rob6t budowlano-montazowych szybéw i powoduje op6Znienie terminu realizacji oraz
zalewanie odslonietych powierzchni wodami opadowymi, to za$ skutkuje zniszczeniem zbudowanego materiatu.

(dziennik budowy tom V str. 26, 45, 46, 58, 59, 60, 64 - zalaczony do akt sprawy, zeznania §wiadka G. K., e-protokol
rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 02:15:17 — 02:29:32, zeznania Swiadka M. J., e-protokol
rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 01:04:23 — 01:23:02, zeznania Swiadka K. Z. k. 333-341,
zeznania $wiadka M. U., e-protokdél rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 00:12:49 — 01:39:42,
zeznania $wiadka S. M., e-protokoél rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 01:27:49 — 02:14:46,
zeznania §$wiadka B. M., e-protokél rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 00:07:55 — 01:03:11,
zeznania $wiadka M. B., e-protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 01:40:31 — 02:27:10,
zeznania $wiadka M. L., e-protokoél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 00:35:21 —
00:49:36, zeznania §wiadka C. M., e-protokél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania:
01:01:02 — 01:26:27, zeznania $§wiadka G. F., e-protokol rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas
nagrania: 00:08:15 — 00:34:10)

W dniu 3 sierpnia 2011 roku pozwany wskazal powodowi nieprawidlowoéci w procesie planowania harmonogramu
poszczeg6lnych roboét i zwiazane z tym przestoje.

(pismo z dnia 3 sierpnia 2011 roku k. 168-170)

W dniu 10 sierpnia 2011 roku sporzadzony zostal protokét odbioru konicowego i przekazania do eksploatacji, moca
ktérego dokonano odbioru koficowego zabudowy Scianek w systemie ri-gips, wykonczenia pokoi wg uméw z dnia 21
marca 2011 roku i 23 maja 2011 roku na II i III pietrze. Podczas inwentaryzacji stwierdzono wykonanie rob6t na w/
w pietrach w zakresie zlecen i ustalen ustnych kierownika budowy M. U..

(protokot odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji k. 215)

W dniu 16 sierpnia 2011 roku M. U. stwierdzil, Ze rura spustowa sasiadujacego budynku znajdujaca sie na $cianie
zachodniej w odlegloéci 3 cm uniemozliwia wykonanie ocieplenia grubosci 12 cm. Z tych wzgledow, zwrdcil sie z prosba
o podjecie decyzji przez inspektora nadzoru i podanie rozwigzania.

(dziennik budowy tom V str. 82 - zalgczony do akt sprawy)

Niezaleznie od powyzszego, powod, jak i kierownicy budowy, zwracali pozwanemu uwage na stan zaawansowania
rob6t budowlanych. W dniu 18 sierpnia 2011 roku skierowano do pozwanego pismo, w ktérym przypomniano
mu o zblizajacym sie terminie wykonania umowy z dnia 16 marca 2011 roku oraz zwrdcono uwage na potrzebe
zintensyfikowania tempa realizowanych prac.

(pismo z dnia 18 sierpnia 2011 roku k. 39 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39v., zeznania §wiadka M. U., e-protokol
rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 00:12:49 — 01:39:42)



Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku powo6d wyznaczytl pozwanemu dodatkowy termin wykonania rob6t objetych
umowa z dnia 14 marca 2011 roku na dzien 24 sierpnia 2011 roku, pod rygorem odstapienia od umowy w czeéci, ktora
dotyczy prac niewykonanych.

(pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku k. 71 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 71v.)

Nadto, pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku powéd wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin wykonania robét
objetych: umowg z dnia 21 marca 2011 roku - na dzien 26 sierpnia 2011 roku, pod rygorem odstgpienia od umowy oraz
pierwsza umowa z dnia 23 maja 2011 roku - na dzien 26 sierpnia 2011 roku, pod rygorem odstapienia od umowy w
czedci, ktora dotyczy prac niewykonanych. W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal powoda, ze wszystkie
prace w zakresie pierwszej umowy z dnia 23 maja 2011 roku zostaly zakoniczone w terminie, do dnia 26 sierpnia 2011
roku.

(pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku k. 80-80v. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 81, pismo pozwanego z dnia 13
wrzes$nia 2011 roku k. 87)

Rowniez pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku powo6d wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin wykonania robo6t
objetych druga umowa z dnia 23 maja 2011 roku na dzien 24 sierpnia 2011 roku, pod rygorem odstapienia od umowy
w czesci, ktora dotyczy prac niewykonanych.

(pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku k. 86 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 86v.)

W dniu 19 sierpnia 2011 roku powdd wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin wykonania robot objetych trzecia
umow3 z dnia 23 maja 2011 roku na dzien 26 sierpnia 2011 roku, pod rygorem odstgpienia od umowy w czesci, ktora
dotyczy prac niewykonanych.

(pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku k. 95 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 95v.)

W dniu 19 sierpnia 2011 roku powdd wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin wykonania rob6t objetych czwarta i
piata umowa z dnia 23 maja 2011 roku na dzien 26 sierpnia 2011 roku, pod rygorem odstgpienia od umowy w czesci,
ktéra dotyczy prac niewykonanych.

(pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku k. 101 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 101v.)

W dniu 24 sierpnia 2011 roku kierownik rob6t M. B. zglosit do odbioru wykonanie drenazu opaskowego z
wprowadzeniem do studni rewizyjnej. W dniu 31 sierpnia 2011 roku M. U. poprosil inspektora nadzoru o rozwigzanie
kolizji rury gazowej z fundamentami klatki schodowej od strony zachodniej, $cianami betonowymi od strony
ponocnej, gdyz powyzsze wstrzymuje i uniemozliwia wykonywanie robét zwigzanych z elewacja od strony péinocne;j
i zachodniej oraz robo6t zewnetrznych. Brak rozwigzania i wykonania zabezpieczenia kolizji powoduje op6Znienie
terminu realizacji od dnia dzisiejszego.

(dziennik budowy tom V str. 89, 97 - zalgczony do akt sprawy, zeznania Swiadka M. U., e-protokoét rozprawy z dnia 26
lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 00:12:49 — 01:39:42, zeznania $wiadka S. M., e-protokol rozprawy z dnia 24
maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 01:27:49 — 02:14:46, zeznania $§wiadka M. B., e-protokdl rozprawy z dnia 26
lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 01:40:31 — 02:27:10, zeznania $wiadka C. M., e-protokél rozprawy z dnia 8
pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 01:01:02 — 01:26:27, zeznania $§wiadka G. F., e-protokol rozprawy
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 00:08:15 — 00:34:10)

W piémie z dnia 6 wrzes$nia 2011 roku powod poinformowat pozwanego, ze z uwagi na uplyw umownego terminu
zakonczenia wykonania rob6t (31 sierpnia 2011 roku), przedtuza termin ostatecznego zakonczenia prac wynikajacych
z umowy z dnia 16 marca 2011 roku do dnia 23 wrze$nia 2011 roku, pod rygorem odstapienia od tej umowy w czesci,
ktora dotyczy prac niewykonanych (§ 14 umowy i art. 491 § 1 k.c.).



(pismo z dnia 6 wrzeénia 2011 roku k. 40 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 40v.)

W piémie z tego samego dnia, tj. 6 wrzesSnia 2011 roku, powdd poinformowat pozwanego, ze z uwagi na uplyw
umownego terminu zakonczenia wykonania robét (24 sierpnia 2011 roku), odstepuje od umowy z dnia 14 marca 2011
roku w czesci, ktora dotyczy prac niewykonanych i — jednocze$nie — nalicza kary umowne w lacznej kwocie 16.621,20
zlotych.

(pismo z dnia 6 wrzeénia 2011 roku k. 72 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 72v.)

W dniu 6 wrzeénia 2011 roku powo6d poinformowal pozwanego réwniez o tym, ze z uwagi na uplyw umownego terminu
zakonczenia wykonania rob6t (24 sierpnia 2011 roku), odstepuje od pierwszej umowy z dnia 23 maja 2011 roku w
czedci, ktora dotyczy prac niewykonanych i — jednoczeénie — nalicza kary umowne w lgcznej kwocie 1.706,19 zlotych.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze roboty drenazowe objete pierwsza umowa z dnia 23 maja 2011
roku zostaly wykonane od strony poludniowej. W kwestii pozostalej czesci robot, tj. od strony zachodniej, zdaniem
pozwanego to kierownik rob6t M. U. odstapit od wykonania tych rob6t. Wskazal przy tym, ze nie mogt wykonywaé
prac w zwiazku z zalegajacymi olbrzymimi iloSciami gruzu przy Scianie zachodniej, ktory zostal usuniety dopiero po
15 sierpnia 2011 roku i jednocze$nie zostal wykonany wykop pod drenaz i fundamenty, w zwiazku z czym brak jest
podstaw do naliczania kar umownych.

(pismo z dnia 6 wrze$nia 2011 roku k. 88 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 88v., pismo pozwanego z dnia 13 wrze$nia
2011 roku k. 89)

Kierownik robot M. U. oéwiadczyl, ze przedmiotowe roboty z pierwszej umowy z dnia 23 maja 2011 roku
zostaly wykonane przez pracownikow powoda tylko z uwagi na informacje pozwanego, iz nie posiada on $rodkow
finansowych, sprzetu oraz materialéw, zeby wykonaé prace w terminie.

(pismo z dnia 20 wrze$nia 2011 roku k. 90)

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2011 roku kierownik budowy M. U., w zwiazku z nieprzewidziana kolizjg z rurociagiem
gazowym od strony zachodniej, polecil pozwanemu nie wykonywaé¢ montazu rusztowania zewnetrznego przy osi
B/1-3, 1/B-G, G/1-2, wykonczy¢ rozpoczeta elewacje wraz z ulozeniem plytek na balkonach i wykonaniem obrébek
blacharskich przy osi G/2-11, zakonczy¢ roboty elewacyjne z demontazem rusztowania zewnetrznego w zakresie przy
osi B/3-11, wykonaé w calym systemie ocieplenia Scian klatki schodowej, szybow windowych, écian attyk i kominéw
ponad dachem. M. U. wskazal, Zze udostepnienie pozostalego frontu robdt nastapi po wykonaniu przelozenia rurociagu
gazowego i zakonczenia robot odbiorowych.

(pismo z dnia 8 wrze$nia 2011 roku k. 185)

W dniu 15 wrzeénia 2011 roku zakoniczono wykonywanie elewacji z demontazem rusztowania na $cianie w osiach A-
B/4-11. Jednoczeénie wskazano, ze wykonuje sie roboty blacharsko-dekarskie na dachu, Scianki dzialowe i okltadziny
G-K parteru, montaz $lusarki wewnetrznej drzwiowej, montaz parapetéw podokiennych wewnetrznych, montaz
stolarki drzwiowej wewnetrznej. W dniu 19 wrze$nia 2011 roku M. U. wskazal, ze w dalszym ciggu nie dostarczono
projektu rozwigzujacego problem kolizji m.in. z rura gazowa. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 21 wrzeénia 2011
roku B. M. wskazal, ze Zadana dokumentacja zostala dostarczona na budowe dzien wezeéniej, tj. 20 wrzes$nia.

(dziennik budowy tom VI str. 14, 17, 18 - zalaczony do akt sprawy, zeznania §wiadka B. M., e-protokol rozprawy z dnia
24 maja 2013 roku (k. 377), czas nagrania: 00:07:55 — 01:03:11, zeznania Swiadka C. M., e-protoko} rozprawy z dnia
8 pazdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 01:01:02 — 01:26:27, zeznania Swiadka G. F., e-protokol rozprawy
z dnia 8 paZdziernika 2013 roku (k. 392v.), czas nagrania: 00:08:15 — 00:34:10)

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku powdd dokonat odstapienia od czeSci umowy z dnia 16 marca 2011 roku. Odstapienie
dotyczylo niewykonanych prac na elewacji zachodniej oraz cze$ciowo — elewacji poludniowej oraz elewacji pdinocne;.



Jednocze$nie, co do rob6t wykonywanych na pozostalej czeéci elewacji poludniowej oraz polocnej, wezwano
pozwanego do ukoniczenia prac do dnia 7 pazdziernika 2011 roku, pod rygorem odstapienia od umowy w czesci, ktora
dotyczy prac niewykonanych. W pi§mie tym wskazano tez, aby do dnia 7 pazdziernika 2011 roku pozwany dokonal
niezbednych poprawek na elewacji wschodnie;j.

(pismo z dnia 27 wrzeénia 2011 roku k. 41 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 41v.)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na uplyw umownego terminu
zakonczenia wykonania robot (26 sierpnia 2011 roku), odstepuje od umowy z dnia 21 marca 2011 roku i aneksu do
niej oraz od drugiej umowy z dnia 23 maja 2011 roku, z winy podwykonawcy.

(pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 82-82v. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 83)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na uplyw umownego terminu
zakonczenia wykonania robdt (26 sierpnia 2011 roku), odstepuje od trzeciej umowy z dnia 23 maja 2011 roku, z winy
podwykonawcy.

(pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 96 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 96v.)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na uplyw umownego terminu
zakonczenia wykonania robét (26 sierpnia 2011 roku), odstepuje od czwartej i pigtej umowy z dnia 23 maja 2011 roku
i od aneksu do czwartej umowy, z winy podwykonawcy.

(pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 102-102v. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 103)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd odstapil od umowy z dnia 16 marca 2011 roku z winy pozwanego, w
zakresie prac ktérych termin zakonczenia wyznaczono na 7 pazdziernika. W piSmie z tego dnia wskazano, ze stan
zaawansowania prac wynosi ok. 20%. Poinformowano pozwanego, Ze prace nie wykonane przez niego zostang
wykonane w trybie wykonawstwa zastepczego. Jednoczes$nie, powdd wyznaczyl termin sporzadzenia protokolu
inwentaryzacji rob6t wykonanych przez pozwanego na dzien 11 pazdziernika 2011 roku. Zazadal tez zabezpieczenia
przerwanych rob6t na koszt pozwanego.

(pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 42 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 42v., umowy na wykonawstwo
zastepcze k. 297-314)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powo6d powolal komisje, ktorej celem bylo sporzadzenie protokotu z inwentaryzacji
robét w toku, zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy.

(zarzadzenie wewnetrzne nr 1 k. 43)

W efekcie powyzszego, sporzadzony zostal protokél z inwentaryzacji. Komisja, w ktorej dzialaniach uczestniczyt
pozwany, zakonczyla prace w dniu 13 pazdziernika 2011 roku. W trakcie prac stwierdzono szereg nieprawidlowosci w
wykonaniu zrealizowanych przez pozwanego rob6t, w tym m.in. na stronie poludniowej oraz zachodniej zastosowano
zle jakoSciowo listwy, na Scianie zachodniej roboty nie zostaly odebrane przez inspektora nadzoru z uwagi na brak
wymaganych atestéw, na Scianie pélnocnej roboty nie zostaly zakonczone — nie nadawaly sie do odbioru. Co do
robo6t wewnetrznych stwierdzono m.in. nie wykonanie zgodnego z technologia szpachlowania i szlifowania $cian i
sufitow, nie wykonanie gruntowania $cian i sufitow, brak pomalowania $cian i sufitow farba emulsyjna, pobrudzong
stolarke okienna. Przedmiotowy protokol zostal podpisany przez pozwanego. Nadto, pozwany o§wiadczeniem z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, nie zglosit zadnych zastrzezen co do przeprowadzenia spisu z natury.

(protokél z inwentaryzacji k. 44-48, oéwiadczenie pozwanego k. 49, zeznania $wiadka M. B., e-protokét rozprawy z
dnia 26 lutego 2013 roku (k. 355), czas nagrania: 01:40:31 — 02:27:10)



W dniu 10 pazdziernika 2011 roku sporzadzono zalacznik do w/w protokolu, w ktérym ustalono zakres robot,
ktorych wykonanie mialo by¢ konieczne w ramach wykonawstwa zastepczego. W zalaczniku tym ponownie wskazano
zakres prac nie wykonanych przez pozwanego oraz wielokrotnie podkre$lono nieprawidlowos$¢ lub niestaranno$é
wykonanych robo6t. W dniu 29 pazdziernika 2011 roku pozwany podpisal ten zalacznik.

(zalacznik do protokotu k. 51-54v., zeznania §wiadka M. B., e-protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku (k. 355),
czas nagrania: 01:40:31 — 02:27:10)

W dniu 25 paZzdziernika 2011 roku zakoniczono montaz wentylacji bytowej i przeciwpozarowej wraz z urzadzeniami.
(dziennik budowy tom VI str. 43 - zalaczony do akt sprawy)

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku pozwany zlozyl uwagi do protokotu z inwentaryzacji, zgtaszajac swoje zastrzezenia
co do czeéci dotyczacej uwag ogoélnych dla pietra IT, IVi VI.

(uwagi do protokotu k. 50-50v.)

W dniu 29 pazdziernika 2011 roku pozwany zlozyl uwagi do zalacznika do protokotu z inwentaryzacji. Uwagi swoje
zawarl rowniez w piSmie z dnia 7 listopada 2011 roku.

(uwagi do zalacznika do protokotu k. 55-56v., pismo z dnia 7 listopada 2011 roku k. 57-58v.)

W pi$mie z dnia 9 listopada 2011 roku pozwany zwroécil sie do Dyrektor I (...) Studenta J. M. z prosba o
wstrzymanie wprowadzenia firmy zastepczej w zakresie wykonanych przez niego rob6t do czasu wydania opinii
bieglego niezaleznego od Politechniki. Wskazal, ze otrzymal protokdl inwentaryzacji z wykazem usterek, z ktérymi
nie zgadza sie w 95%.

(pismo z dnia 9 listopada 2011 roku k. 214)

W pi$mie z dnia 15 listopada 2011 roku pozwany zlozyl jednostronne o$wiadczenie, ze odwoluje wszystkie swoje
podpisy i akceptacje w przedmiocie protokolu z inwentaryzacji z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

(pismo z dnia 15 listopada 2011 roku k. 59-59v.)

W dniu 18 listopada 2011 roku kierownik budowy M. U. zlozyl pisemne wyjasnienia bedgce odpowiedzia na zarzuty
stawiane w pismach pozwanego z dnia 27 pazdziernika i 15 listopada 2011 roku. M. U. podkreélil, ze roboty
wykonczeniowe wewnetrzne zostaly wykonane niezgodnie z ustalong technologia oraz, ze za nalezycie wykonane
roboty, co do ktorych nastapil protokolarny odbidr, pozwanemu wyplacono nalezne wynagrodzenie.

(pismo z dnia 18 listopada 2011 roku k. 60-60v.)
Pozwany otrzymal od powodki wynagrodzenie za wykonane roboty w lacznej wysokosSci 203.051,40 zlotych.
(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto: faktury VAT i potwierdzenia przelewow k. 218-241)

W dniu 12 stycznia 2012 roku zorganizowane zostalo spotkanie, wspodlnie z przedstawicielami inwestora, tj.
Politechniki (...), na ktérym wspolnie okre§lono zaawansowanie wykonanych robot elewacyjnych na 38% w zakresie
umowy z dnia 16 marca 2011 roku. Pod porozumieniem tym podpisali sie powdd, pozwany oraz przedstawiciele
inwestora.

(notatka z negocjacji z dnia 12 stycznia 2012 roku k. 61, zeznania Swiadka B. M., e-protokél rozprawy z dnia 24 maja
2013 roku (k. 377), czas nagrania: 00:07:55 — 01:03:11)



W tym samym dniu, tj. 12 stycznia 2012 roku, strony podpisaly porozumienie, w ktérym ustalono wysoko$¢ naleznego
pozwanemu wynagrodzenia z tytulu robdt elewacyjnych. Zgodnie z porozumieniem, warto$¢ umowna netto w kwocie
490.000,00 zlotych pomnozono przez okre§lony 38% stan zaawansowania robét, co dato sume 186.200,00 zlotych
netto. Od tej sumy odjeto uiszczone juz wezeéniej wynagrodzenie pozwanego w wysokosci 99.372,58 zlotych, co dato
kwote przystugujacego pozwanemu wynagrodzenia w wysoko$ci 86.827,42 zlotych netto (93.773,61 zlotych brutto).

(porozumienie z dnia 12 stycznia 2012 roku k. 62, zestawienie warto$ci wykonanych roboét k. 176)

W dniu 13 lutego 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty naliczonych kar umownych w wysoko$ci 209.303,61
zlotych. Powo6d poinformowal, ze wysoko$¢ wszystkich kar umownych z tytutu zawartych z pozwanym uméw wyniosta
302.061,95 zlotych. Od tej kwoty dokonano potracenia wynagrodzenia pozwanego z faktury VAT nr (...) na kwote
93.773,61 zlotych brutto. Pow6d wskazal tez, ze z wystawionej faktury VAT nr (...) dokonano potracenia naleznosci
wynikajacej z faktury (...) na kwote 1.015,63 zlotych brutto wystawionej tytulem nalezno$ci za media oraz partycypacji
w kosztach polisy ubezpieczeniowej budowy. Stad, ostateczna kwota kar umownych do jakich wzywa powo6d zamyka
sie kwotg 209.303,97 zlotych.

(wezwanie do zaplaty k. 64-64v. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 65, faktura (...) k. 106)

W dniu 14 lutego 2012 roku pozwany o$wiadczyl, Ze uniewaznia zawarte wczesniej porozumienie z dnia 12 stycznia
2012 roku w zwigzku z niedotrzymaniem terminu zaplaty za fakture VAT nr (...).

(pismo z dnia 14 lutego 2012 roku k. 63)
W pidmie dnia 17 lutego 2012 roku pozwany odméwil zaptaty kar umownych.
(pismo z dnia 17 lutego 2012 roku k. 66)

W dniu 5 marca 2012 roku spisano koncowy protokdl odbioru robo6t. Komisja, w skladzie ktorej znalezli sie
przedstawiciele inwestora i powoda, jako generalnego wykonawcy, stwierdzila wystepowanie szeregu usterek
dotyczacych robot ogbdlnobudowlanych, w tym: usterek w robotach wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Powod
o$wiadczyl, ze usterki wymienione w protokole zostang usuniete do dnia 13 marca 2012 roku. W dniu 13 marca
2012 roku dokonano przegladu usuniecia usterek wyszczegoblnionych w protokole z dnia 5 marca 2012 roku. Komisja
stwierdzila usuniecie wszystkich usterek.

(konicowy protokél odbioru robét k. 203-206, konicowy protokot usuniecia wad i usterek k. 207)

W piémie z dnia 20 kwietnia 2012 roku inwestor, tj. Politechnika (...), zwrdcila sie do pozwanego o przedstawienie
informacji o wysoko$ci wymagalnego wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty na podstawie umowy zawartej z
powodem. W pi$mie tym inwestor poinformowal tez, ze zakonczyl czynnoéci koncowego odbioru przedmiotu umowy
o wykonanie rob6t budowlanych w zadaniu (...) w E..

(pismo z dnia 20 kwietnia 2012 roku k. 167)

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2013 roku, skierowanym do powoda, inwestor, tj. Politechnika (...), oSwiadczyta, ze
dokonala potracenia z wierzytelnoSci przystugujacej powodowi w stosunku do Politechniki w kwocie 270.146,25
zlotych z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, wierzytelnos¢ w kwocie 92.757,98 zlotych
przystugujaca Politechnice w stosunku do powoda z tytulu zaplaty na rzecz podwykonawcy, tj. pozwanego, za
wykonane przez niego roboty budowlane.

(pismo z dnia 21 stycznia 2013 roku k. 358)

Stan zaawansowania rob6t wewnetrznych i na zewnatrz budynku w chwili zlecenia pozwanemu kolejnych prac
budowlanych umozliwial pozwanemu terminowe rozpoczecie prac, jednak nie mial on mozliwos$ci ich zakonczenia



w wyznaczonych terminach poniewaz: element budynku, w ktérym pozwany mial realizowaé roboty, nie byl
zrealizowany w takim zakresie, aby pozwany mogt rozpoczaé i zakonczyé swdj zakres robot, zlecony zakres robdt byt
niepelny, nalezalo go rozszerzy¢ o prace zwigzane z budowa drenazu opaskowego, nalezalo przeprowadzi¢ dodatkowe
badania i ustalenia dla stworzenia mozliwo$ci realizacji robo6t, prowadzenie prac przez innych wykonawcow
nastepowalo w ten sposo6b, ze uszkadzano juz wykonane roboty. Nie zaobserwowano nieprawidlowosci w robotach
wykonanych przez pozwanego. Obiekt zostal oddany do uzytku, inwestor dokonat odbioru wykonanych prac od
generalnego wykonawcy, tj. od powoda, ewentualne nieprawidlowosSci czy wady zostaly usuniete przed lub po
czynno$ciach odbiorowych. Z analizy dokumentacji i korespondencji mozna jednak wywiez¢ uwagi i zastrzezenia
do prac wykonanych przez pozwanego. Jednakowoz, jesli chodzi o protokoét z odbioru koncowego budynku z dnia 5
wrze$nia 2012 roku, brak byto uwag do robo6t realizowanych przez pozwanego. Uwagi zgloszone przez inspektora B. M.,
zapisane w dzienniku budowy, co do pofalowania i niejednolitego koloru na powierzchni elewacji zostaly poprawione i
w efekcie koncowym — odebrane. Jesli zas chodzi o protokét z inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 10 pazdziernika
2011 roku, to: jesli chodzi o zastrzezenia i braki w wykonaniu robét na elementach zewnetrznych $cian elewacji —
w porozumieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku strony zgodnie okreslily stan zaawansowania rob6t w omawianym
zakresie na 38% zakresu wynikajacego z umowy i porozumienie to zamykalo rozliczenia stron z tytulu zawartej
umowy z dnia 16 marca 2011 roku, jesli chodzi o braki w wykonaniu calego zakresu rob6t zwigzanych z wykonaniem
izolacji ponizej poziomu terenu — wskaza¢ nalezy na protokoét odbioru robo6t z dnia 30 czerwca 2011 roku (k. 69-70),
w ktéorym zaawansowanie robo6t okre§lono na 46,05%, nadto, wskaza¢ nalezy na ustalenia protokolu czeéciowego
odbioru robét z dnia 30 czerwca 2011 roku (k. 85-85v.), w ktérym zaawansowanie robét okre$lono na 70,28% w
zakresie ulozenia drenazu z jego zasypka (co do realizacji brak bylo uwag, ograniczono realizacje prac, po Scianie
zachodniej), jesli za$ chodzi o uwagi i zastrzezenia co do sposobu realizacji, jak i pozostawionego porzadku po robotach
na IT, IVi VI pietrze — to podstawowym zarzutem byl brak porzadku po robotach, jak i zabrudzenia elementéw stolarki
okiennej, zgloszono tez uwagi i zastrzezenia do sposobu wykonania prac na powierzchni sufitobw w zakresie usuniecia
starej farby, jak i zatopienia siatki z wlokna szklanego jako wzmocnienie podloza. Jesli chodzi o elewacje budynku
— prace wymagaly zakonczenia i usuniecia uszkodzen, jak i wykonania poprawek. Istota nieprawidlowosci polegala
na tym, ze bez koncowego przygotowania powierzchni elewacji nie bylo mozliwosci przekazania wykonanych prac
inwestorowi. Jezeli chodzi o izolacje $cian ponizej poziomu terenu, jak i wykonanie drenazu opaskowego — istota
nieprawidlowosci to koniecznosé zakonczenia prac w pelnym zakresie, jak i usuniecie drobnych nieprawidlowoéci
co do montazu listew dociskowych. Bylo to jednak malo istotnym elementem realizacji rob6t omawianego zakresu.
Jedli chodzi o realizacje prac wewnatrz budynku na II, IV i VI pietrze — wady byly istotne, poniewaz bledy i
nieprawidlowosci przy przygotowaniu powierzchni pod powloki malarskie wymagaja starannosci, jak i pozostawienia
pomieszczen w nalezytym porzadku. Rozliczenie za zrealizowane prace obejmowalo: prace przy remoncie i pracach
elewacyjnych objete umowag z dnia 16 marca 2011 roku (obejmowaly wynagrodzenie za robocizne lgcznie z dostawg
materialow), pozostale prace realizowane na podstawie kolejnych uméw w zakresie robot wewnetrznych, jak i robot
zwigzanych z izolacja $cian ponizej terenu oraz drenazu (winny by¢ rozliczane w zakresie samej robocizny, a dostawca
materialu byl powdd). Jesli chodzi o elewacje budynku, to w porozumieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku strony
ustalily zaawansowanie rob6t na poziomie 38%, co przy umownej wartoSci 490.000,00 zlotych netto dalo kwote
186.200,00 zlotych netto. Jesli chodzi o izolacje $cian i wykonanie drenazu, nalezalo przyjaé 70,6% wykonania robot,
z czego nalezalo potracié¢ ok. 5% za ewentualne poprawki dla listwy dociskowej. Dato to kwote 17.710,00 zlotych netto
wynagrodzenia (24.528,60 zlotych x 76% x (100% - 5%). Jesli chodzi o roboty wykonywane wewnatrz budynku, dla
II pietra — 36.990,45 zlotych + VAT wynagrodzenia, dla IV pietra — 21.390,00 zlotych + VAT wynagrodzenia, dla VI
pietra — 30.926,99 zlotych + VAT wynagrodzenia. Prace prowadzone przy uzyciu plyt karton-gips, jak i nakladanie
zapraw gipsowych na powierzchnie $cian i sufitow powoduje powstawanie zapylenia i zabrudzenia. Porzadkowanie
pomieszczen po takich robotach odbywa sie przed gruntowaniem i przygotowywaniem dla rob6t malarskich. U
pozwanego zabraklo tego elementu. W zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci co do braku oczyszczenia i skrobania
starych powierzchni tynkow, to nalezy stwierdzi¢, ze przed rozpoczeciem prac powierzchnia musi by¢ oczyszczona
i musza by¢ usuniete jej luzne elementy. Pozwany prace wewnatrz budynku realizowal od trzeciej dekady marca
2011 roku i trudno sobie wyobrazié, ze shuzby techniczne powoda lub inwestora nie zauwazyly nieprawidtowosci przy
przygotowaniu powierzchni sufitéw pod dalsze prace tynkowo-gladziowe. W zakresie zleconych prac na II, IV i VI
pietrze wewnatrz budynku istnial obowigzek po stronie powoda do dostarczenia niezbednych materialow. Uwagi w



zakresie braku gruntowania, powlok malarskich czy montazu drzwiczek rewizyjnych nie zasluguja na uwage, gdyz
zadna z umoéw nie obejmowala tego zakresu robét. Natomiast zarzuty, jakie postawiono w zakresie ewentualnych
nadmiernych odchylen przygotowanych powierzchni nalezy takze potraktowaé z pewna rezerwa ze wzgledu na to,
ze krzywizny, jakie zastano na istniejacych elementach budynku, byly tak duze, ze prostymi zabiegami nie bylo
mozliwos$ci ich usunaé. Z tych wszystkich wzgledéw, nalezalo zastosowaé upust cenowy do ustalonego wynagrodzenia
za prace wewnatrz budynku w wysokosci nie wiekszej niz 20%. Koszty porzgdkowania pomieszczen to 1.061,90 zlotych
netto + VAT. Zasadnicza warto$¢ rob6t wewnatrz budynku to 70.384,00 zlotych netto + VAT (89.307,44 zlotych x
(100% - 20%) = 71.445,95 zlotych netto + VAT — 1.061,90 zlotych). Podsumowujac: wynagrodzenie w zakresie elewacji
budynku to 186.200,00 zlotych + VAT, wynagrodzenie w zakresie izolacji $cian i wykonania drenazy to 17.710,00
zlotych + VAT, a wynagrodzenie w zakresie rob6t wykonanych wewnatrz budynku to 70.384,00 zlotych + VAT; razem
— 274.294,00 zlotych + VAT.

(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. Z. H. wraz z zalgcznikami k. 468-501, opinia pisemna
uzupekiajgca inz. Z. H. wraz z zalacznikami k. 540-560)

Dokumentacja projektowa w zakresie budowy drenazu opaskowego opracowana zostala w maju 2011 roku, a decyzje
w postaci pozwolenia na budowe otrzymano w dniu 19 lipca 2011 roku, gdzie przyjeto termin wykonania prac dla
$ciany poludniowej na dzien 29 maja 2011 roku, a dla Sciany zachodniej — na dzien 4 sierpnia 2011 roku. Sytuacja
ta $wiadczy to tym, ze roboty byly realizowane bez wczeéniejszego dokladnego przemys$lenia, poprzez opracowanie
dokumentacji projektowej, ktéra w zasadniczej czeéci realizacji prac byla w fazie przygotowan, a brak bylo innych
dokumentéw moéwigcych o szczegblowym opracowaniu sposobu wykonania robo6t. Opracowana dokumentacja
w zakresie budowy instalacji elektro-energetycznej, jak i wentylacji mechanicznej zawierala nieScisloéci, a jej
op6zniona budowa powodowata braki w realizacji prac przez pozwanego co do prac wewnatrz budynku. Realizacja
prac napowierzchniowych $cian elewacji rowniez napotykala trudnoéci. Nie otrzymano akceptacji i zgody, bez
weczesniejszych obliczen i opracowan, co do mozliwosci ustawienia na elementach dachu budynku sgsiedniego od
strony zachodniej. Przez caly okres, w ktérym powo6d mial realizowa¢ réznego rodzaju roboty wewnatrz budynku
prowadzono réznego rodzaju prace m.in. budowe i przebudowe szybéw windowych, klatki schodowe, instalacje
klimatyzacji, wentylacji, przebudowywano konstrukeje budynku, pod koniec kwietnia 2011 roku prowadzono prace
rozbidorkowe i modernizacyjne przy attykach, co uniemozliwialo realizacje robdt na powierzchniach elewacji. Nie
bylo decyzyjnosci co do rob6t dodatkowych prowadzonych przez stuzby techniczne inwestora. Wystepowaly braki,
kolizje i brak zsynchronizowania przy robotach elewacyjnych. Prace wykonywane przez pozwanego nastepowaly
po pewnej czeSci robodt realizowanych przez innych wykonawcow. Cze$¢ prac musiala by¢ przerwana, aby w
elementach zabudowanych np. $ciankach dzialowych, zostaly wprowadzone instalacje wodno-kanalizacyjne czy
instalacje elektryczne. W cze$ci prac ich realizacja nastepowala po wykonaniu prac przez inne ekipy. Wykonawca
nie mdgt samowolnie, bez zgody kierownika budowy, ktory jest bezposrednio odpowiedzialny za realizacje rob6t na
budowie, zmienia¢ sposobu realizacji robot np. zastepujac rusztowania stojace rusztowaniami wiszgcymi. Stawianie
rusztowan na innych budynkach wymagalo dodatkowej analizy i zgody kierownika budowy, jak i odbioru i akceptacji
przez pozostale stuzby techniczne.

(opinia pisemna uzupetniajgca inz. Z. H. wraz z zalacznikami k. 540-560)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy,
zeznan §wiadkow: K. Z.,G. F.,C. M., M. L., M. B,,B.M.,S. M., M. U., M. J.iG. K. oraz pisemnej i ustnej opinii bieglego
sadowego inz. Z. H.. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez strone
przeciwna do podnoszacej je.

Pisemna oraz ustna opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa inz. Z. H. wyjasnila w sposob
dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Opinia ta, bedac wiarygodna, w wystarczajacym zakresie dala
odpowiedz na pytania: czy stan zaawansowania robot wewnatrz i na zewnatrz budynku w chwili zlecenia pozwanemu
kolejnych prac budowlanych umozliwial mu terminowe rozpoczecie i zakonczenie prac, czy wykonane przez
pozwanego prace powiadaly wady, a jesli tak, to czy byly to wady istotne oraz jaka jest warto$¢ robot wykonanych



przez pozwanego na spornej inwestycji. Powyzsza opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a podnoszone przez pelnomocnika powoda zastrzezenia do niej zostaly calo$ciowo rozwiane w wydanej
przez bieglego ustnej opinii uzupehiajace;j.

Jednocze$nie, Sad pominagl dowod z zeznan Swiadka D. W., jako nie wnoszacy niczego do sprawy i pozostajacy
catkowicie obojetne z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia. Swiadek W. nie miala w zasadzie zadnej
wiedzy na temat spornych okoliczno$ci sprawy.

Nadto, Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka M. U. w zakresie, w jakim twierdzil, ze tak naprawde nie bylo
takiej sytuacji, ktora faktycznie usprawiedliwilaby opdZnienie sie pozwanego w wykonywanych przez niego pracach.
Twierdzenia te sprzeczne byly bowiem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z
opinia bieglego sadowego inz. Z. H. oraz z zeznaniami licznych $wiadkéw, rowniez tych zawnioskowanych przez
strone powodowa, z ktérych wynikal zgola odmienny stan rzeczy. Przykladowo: §wiadek Z. wskazala, ze na $cianie
potudniowej miala by¢ wykonywana podkonstrukcja pod elewacje szklana. Jednak ze wzgledu na istotne bledy
projektowe i brak decyzji zamawiajacego w kwestii dodatkowych robot zwigzanych z t3 podkonstrukcjg oraz z
uwagi na problemy ze znalezieniem wykonawcy na wykonanie tej podkonstrukeji, bardzo przedluzaly sie prace
zwigzane z jej rozpoczeciem, co z kolei ograniczato mozliwoSci wykonania docieplenia na $cianie potudniowej. Nadto,
montowanie podkonstrukcji powodowalo uszkodzenia w pracach wykonanych na tej elewacji. Wskazala tez, ze na
Scianie zachodniej wisial lej do transportu gruzu z rozbidrki oraz bylo wysypisko Smieci i gruzu, co ograniczato
mozliwo$¢ ustawienia tam rusztowania. Swiadek M. zeznal, ze drenaz byt faktycznie wykonywany i uzupelniany i to
moglo przeszkadzaé¢ pozwanemu w kwestii ustawienia rusztowan dotyczacych tej strony. Swiadek C. M. wskazal zaé
na kolizje elektryczne i hydrauliczne oraz r6znego rodzaju inne problemy, z ktérymi stykal sie pozwany na budowie,
ktore wplywaly na terminowo$¢ wykonywanej przez niego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo uznaé nalezy za zasadne cze$ciowo.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze powoda i pozwanego taczylo osiem uméw o roboty budowlane
(art. 647 k.c.), zawartych w dniach: 14 marca 2011 roku (pierwsza umowa), 16 marca 2011 roku (druga umowa), 21
marca 2011 roku (trzecia umowa) i 23 maja 2011 roku (pie¢ kolejnych uméw), przedmiotem ktérych bylo wykonanie:
docieplenia i izolacji ponizej poziomu terenu (pierwsza umowa), rob6t budowlanych zgodnie z zatwierdzona do
realizacji dokumentacja projektows, przedmiotem robét, specyfikacjami technicznymi odbioru i wykonania robét
(druga umowa), zabudowy $cianek, szachow, belek, shupéw z g-k w systemie ri-gips wraz z szpachlowaniem na II
pietrze (trzecia umowa), podsypki z piasku, z kruszywa, ulozenia rury drenarskiej, flizeliny, rozebrania nawierzchni
z plyt drogowych betonowych i in. (czarta umowa), wykonczenia pokoi na II pietrze wraz z gruntowaniem i
jednokrotnym malowaniem (pigta umowa), wykonczenia pokoi na IV pietrze wraz z dwukrotnym malowaniem (szosta
umowa), zabudowy $cianek, szachow, belek, stupow z g-k w systemie ri-gips wraz z szpachlowaniem na VI pietrze
(siodma umowa) i wykoniczenia pokoi na VI pietrze wraz z gruntowaniem i jednokrotnym malowaniem (6sma umowa)
- na inwestycji pn. ,Przebudowa I (...) Politechniki (...) w £.”.

Niewatpliwym jest takze to, ze kazda z w/w uméw przewidywata mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego karami umownymi:
za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy - w wysokosci 0,5% wartoSci przedmiotu umowy brutto, za kazdy dzien
opdzni ienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego oraz z tytulu odstgpienia od umowy przez
powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany - w wysokosci 20%
wartoSci przedmiotu umowy brutto.

Nadto, nie ulega watpliwosci, ze pozwany nie wykonal przedmiotu uméw w sposéb calo$ciowy i — jesli chodzi o te
czeSci umodw, ktore zostaly przez niego wykonane - op6znil sie w oddaniu ich przedmiotu, jesli zas chodzi o te czedci
umow, ktorych pozwany w ogole nie zdazyt wykonaé — powdd odstapit od ich dalszego wykonania z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego oraz za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.



W pierwszej kolejnosci podnie$c nalezy, ze dokonane przez powoda odstapienia od przedmiotowych uméw byly
skuteczne.

Stosownie do treéci art. 656 § 1 k.c., do skutkéw opoéZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do
rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Zgodnie za$ z trescia art. 635 k.c., jezeli
przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Mozliwosé odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. nie jest uzalezniona od tego, czy brak
prawdopodobienistwa wykonczenia dziela w czasie umoéwionym jest skutkiem okolicznoSci, za ktére przyjmujacy
zamoOwienie ponosi odpowiedzialno$é. Zamawiajacy moze wiec odstapi¢ od umowy nawet wowczas, gdy opoZnienie
nie jest skutkiem braku nalezytej staranno$ci przyjmujacego zamoéwienie (komentarz do art. 635 Kodeksu cywilnego,
red. Osajda 2015 wyd. 12/ L. Zelechowski).

Owszem, nieuprawniony jest poglad, ze skoro art. 635 k.c. nie zawiera rozroznienia op6znienia zawinionego i
niezawinionego przez przyjmujacego zamoOwienie, to uprawienie zamawiajacego do odstgpienia od umowy jest
niezalezne od przyczyny tego op6Znienia, zatem zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ takze wowczas, gdy opdZnienie
zostalo przez niego spowodowane. Jezeli bowiem przyjmujacy zamodwienie nie spelnia $§wiadczenia z powodu
braku potrzebnego do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka oproznienia sie
przyjmujacego zamoéwienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy (wyr. SN z dnia 21 wrze$nia
2006 roku, I CSK 129/06, Legalis). Nie mniej jednak, zdaniem Sadu, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie
moze by¢ mowy o tym, aby nie powstalo uprawnienie powoda do odstapienia od umowy na tej podstawie prawne;j.
Faktem jest, ze wspodldzialanie powoda przy realizacji przedmiotowych uméw nie bylo kompletne i nastreczalo
niejednokrotnie watpliwosci, o czym szczegdlowa mowa we wezedniejszej czeSci uzasadnienia, jednakowoz nie mozna
twierdzi¢, aby — po pierwsze - wystapit calkowity brak takiego wspoéldzialania powodujacy, ze pozwany nie wykonal
tychze uméw wylacznie z tej przyczyny, a po drugie — aby wylacznie z powodu braku wspoldzialania ze strony powoda
doszlo do nie wykonania uméw przez pozwanego. Wszak, przyczyny nie wykonania przez pozwanego umoéw w terminie
byly bardzo ré6znorodne i nie obciazaly wylacznie powoda.

Zaréwno z tytulu op6znienia w oddaniu przedmiotu umoéw, jak i z tytulu odstapienia od uméw, powod naliczyt
pozwanemu kary umowne w lacznej wysoko$ci 302.061,95 zlotych. I tak:

1) jeSli chodzi o pierwsza umowe, powdd wskazal, Ze winna ona zosta¢ wykonana do dnia 28 kwietnia 2011 roku,
tymczasem do dnia 6 wrzeSnia 2011 roku wykonana ona zostala wylacznie w zakresie 46,05%, wobec czego z tym tez
dniem powdd odstapil od umowy w czesci, ktora nie zostala wykonana i naliczyt kare umowna w wysokoéci 12.733,20
zlotych z tytulu 131 dni op6Znienia w wykonaniu tej umowy (0,5% x 19.440,00 zlotych brutto stanowiace warto$c calej
umowy X 131 dni opdZznienia) oraz w wysokos$ci 3.888,00 zlotych z tytulu odstapienia od umowy (20% x 19.440,00
zlotych brutto), lacznie — w wysokosci 16.621,20 zlotych,

2) jedli chodzi o druga umowe, powod wskazal, ze winna ona zosta¢ wykonana do dnia 31 sierpnia 2011 roku,
tymczasem do dnia 10 pazdziernika 2011 roku wykonana ona zostala wylacznie w zakresie 38%, wobec czego z tym tez
dniem powdd odstapil od umowy w czesci, ktora nie zostala wykonana i naliczyt kare umowng w wysokosci 105.840,00
zlotych z tytutu 40 dni opbdznienia w wykonaniu tej umowy (0,5% x 529.200,00 zlotych brutto stanowigce warto$c calej
umowy x 40 dni op6Znienia) oraz w wysoko$ci 105.840,00 zlotych z tytulu odstapienia od umowy (20% x 529.200,00
zlotych brutto), lacznie — w wysoko$ci 211.680,00 zlotych,

3) jesli chodzi o trzecia umowe oraz aneks do tej umowy, powod wskazal, Zze umowa winna zosta¢ wykonana do dnia
28 kwietnia 2011 roku, za$ aneks — do dnia 11 lipca 2011 roku, tymczasem do dnia 10 pazdziernika 2011 roku umowa i



aneks wykonane zostaly wylacznie w zakresie 50%, wobec czego z tym tez dniem powod odstapil od umowy i aneksu w
czesSci, ktora nie zostala wykonana i naliczyt kare umowna w wysokosci 12.414,60 zlotych z tytulu 165 dni opdznienia
w wykonaniu tej umowy (0,5% x 15.048,31 zlotych brutto stanowigce warto$é calej umowy x 165 dni op6znienia) i w
wysokosci 3.009,66 zlotych z tytulu odstapienia od umowy (20% x 15.048,31 zlotych brutto) oraz w wysoko$ci 819,00
zlotych z tytulu 91 dni op6Znienia w wykonaniu tego aneksu (0,5% x 1.800,18 zlotych brutto stanowigce wartos¢ catego
aneksu x 91 dni op6znienia) i w wysoko$ci 360,04 zlotych z tytulu odstapienia od aneksu (20% x 1.800,18 zlotych
brutto), }acznie — w wysokosci 16.603,30 zlotych,

4) jesli chodzi o czwarta umowe, powdd wskazal, Ze winna ona zosta¢ wykonana do dnia 4 sierpnia 2011 roku,
tymczasem do dnia 6 wrzeSnia 2011 roku wykonana ona zostala wylacznie w zakresie 70,28%, wobec czego z tym tez
dniem powdd odstgpil od umowy w czeSci, ktéra nie zostala wykonana i naliczyt kare umowng w wysokoSci 771,21
zlotych z tytutlu 33 dni op6Znienia w wykonaniu tej umowy (0,5% x 4.64,89 zlotych brutto stanowiace wartosc¢ calej
umowy X 33 dni op6znienia) oraz w wysokoSci 934,98 zlotych z tytulu odstgpienia od umowy (20% x 4.674,89 zlotych
brutto), lacznie — w wysokoéci 1.706,19 ztotych,

5) jesli chodzi o pigta umowe, powod wskazal, ze winna ona zosta¢ wykonana do dnia 11 lipca 2011 roku, tymczasem
do dnia 10 pazdziernika 2011 roku wykonana ona zostala wylacznie w zakresie 50%, wobec czego z tym tez dniem
powdd odstapil od umowy w czeéci, ktdra nie zostala wykonana i naliczyt kare umowng w wysokoSci 10.511,41 ztotych
z tytulu 91 dni opdZnienia w wykonaniu tej umowy (0,5% x 23.101,20 zlotych brutto stanowigce warto$c¢ calej umowy
x 91 dni op6zZnienia) oraz w wysokoSci 4.620,24 zlotych z tytulu odstgpienia od umowy (20% x 23.101,20 zlotych
brutto), lacznie — w wysoko$ci 15.131,65 zlotych,

6) jesli chodzi o szosta umowe, powdd wskazal, ze winna ona zosta¢ wykonana do dnia 22 czerwca 2011 roku,
tymczasem do dnia 10 paZzdziernika 2011 roku wykonana ona zostala wylgcznie w zakresie 50%, wobec czego z tym tez
dniem powdd odstapil od umowy w czeéci, ktdra nie zostala wykonana i naliczyt kare umowna w wysokosci 12.706,10
zlotych z tytulu 110 dni op6znienia w wykonaniu tej umowy (0,5% x 23.101,20 zlotych brutto stanowiace warto$¢ calej
umowy X 110 dni op6Znienia) oraz w wysokoSci 4.620,24 zlotych z tytulu odstapienia od umowy (20% x 23.101,20
zlotych brutto), tacznie — w wysoko$ci 17.326,34 zlotych,

7) jesli chodzi o sibddmg umowe oraz aneks do tej umowy, powod wskazal, ze umowa winna zosta¢ wykonana do dnia
15 czerwca 2011 roku, za$ aneks — do dnia 11 lipca 2011 roku, tymczasem do dnia 10 pazdziernika 2011 roku umowa i
aneks wykonane zostaly wylgcznie w zakresie 50%, wobec czego z tym tez dniem powdd odstgpil od umowy i aneksu
w czedci, ktdra nie zostala wykonana i naliczyl kare umowna w wysokosci 5.018,13 zlotych z tytutu 117 dni op6zZnienia
w wykonaniu tej umowy (0,5% x 8.577,40 zlotych brutto stanowigce warto$é calej umowy x 117 dni op6zZnienia) i w
wysokos$ci 1.715,48 zlotych z tytutu odstapienia od umowy (20% x 8.577,40 zlotych brutto) oraz w wysokosci 783,51
zlotych z tytutu 91 dni op6Znienia w wykonaniu tego aneksu (0,5% x 1.722,48 zlotych brutto stanowigce warto$¢ catego
aneksu x 91 dni opdznienia) i w wysokoS$ci 344,50 zlotych z tytulu odstapienia od aneksu (20% x 1.722,48 zlotych
brutto), }acznie — w wysokoéci 7.861,62 zlotych,

8) jesli chodzi o 6sma umowe, powod wskazal, ze winna ona zosta¢ wykonana do dnia 11 lipca 2011 roku, tymczasem
do dnia 10 pazdziernika 2011 roku wykonana ona zostala wylacznie w zakresie 50%, wobec czego z tym tez dniem
powdd odstapil od umowy w czeéci, ktdra nie zostala wykonana i naliczyt kare umowng w wysokoSci 10.511,41 ztotych
z tytulu 91 dni op6Znienia w wykonaniu tej umowy (0,5% x 23.101,20 zlotych brutto stanowigce warto$c¢ calej umowy
x 91 dni op6zZnienia) oraz w wysokoSci 4.620,24 zlotych z tytulu odstgpienia od umowy (20% x 23.101,20 zlotych
brutto), lacznie — w wysoko$ci 15.131,65 zlotych.

Stosownie do tredci art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Dhuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umowne;j (§ 2).

Z art. 483 § 1 k.c., zawierajgcego legalng definicje kary umownej wynika, ze stanowi ona zastrzezenie, wedle ktérego
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi



przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 76). Kara umowna stanowi dodatkowe
zastrzezenie umowne.

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Dlatego méwi sie o funkeji represyjnej kary umownej, ktéra szczegélnie widoczna jest wowcezas, gdy strony juz przy
zawieraniu umowy przewiduja kare umowng przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja
kare umowna w wysokoS$ci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowigzania do szkody
nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (por. P. Drapala
(w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006,
s. 958). Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytutu kary
umownej od wielko$ci szkody (art. 484 § 1 zd. 1 ke — wyr. SN z dnia 17 czerwea 2003 roku, III CKN 122/01, LEX nr
141400).

Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyr. SA w Bialymstoku z
dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku,
III CKN 122/01, LEX nr 141400).

Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie
realnos$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz...,
S. 544; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 478). Zadania te mozna okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary
umownej, bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania
(zob. P. Drapala (w:) System..., s. 957). Zastrzezenie kary umownej jest wiec §rodkiem jurydycznym, majacym
na celu wzmocnienie wiezi miedzy stronami (W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania... , S. 340).

Funkcja symplifikacyjna kary umownej wiaze sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w
procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowiazku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci. Zobligowany
jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowigzania (zob. P. Drapata (w:) System..., s. 957).

Zrodlem zastrzezenia kary umownej moze by¢ umowa, przy czym nie jest konieczne, by byla to ta sama umowa, ktorej
naruszenie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. Kara umowna zastrzezona moze by¢ zar6wno co do zobowiazania
juz istniejacego, jak i przyszlego (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 76; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 866).

Jak wynika z powyzszego przepisu, zastrzezenie kary umownej okreslaé musi zobowiazanie pierwotne i rodzaj jego
naruszenia, z ktérym zwigzany bedzie obowigzek §wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej, stanowiacej kare
umowng. Elementy te sa obligatoryjne. Sa to przedmiotowo istotne elementy zastrzezenia kary umownej (por. J.
Jastrzebski, Kara umowna..., s. 181; P. Drapala (w:) System..., s. 959).

Kara umowna moze zosta¢ zastrzezona — z przedmiotowego punktu widzenia — na wypadek wystgpienia jednej
z trzech grup zdarzen: a) niewykonania zobowigzania, b) nienalezytego wykonania zobowigzania w ogblnoSci, c)
konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do jako$ci). Przy czym w jednej umowie
mozna przewidzie¢ odrebna kare za niewykonanie, a odrebna za nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. T.
Wiséniewski (w:) Komentarz..., s. 543; wyr. SN z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 240/08, LEX nr 484667).
Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art. 483 kc — takze
przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty

kary umownej podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umow (art. 353D ko), obejscia prawa, jak



tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 kc) — wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008
r., VCSK 362/07, LEX nr 515710; zob. takze P. Drapala (w:) System..., s. 958).

Zgodnie z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zwloka dluznika polega na tym, iz niedotrzymanie terminu spelienia §wiadczenia nastepuje na skutek
okolicznoSci, za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé, w szczegoélnosci np. za wine wlasng lub za dzialania osoéb,
ktorym powierzyl on wykonanie zobowiazania. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy w umowie wprowadzona
jest instytucja zwloki, przyjmuje sie domniemanie prawne, iz niewykonanie zobowigzania w terminie nastapito
z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada. W typowej sytuacji wierzyciel wiec podnosi przekroczenie terminu w
wykonaniu przedmiotu umowy, natomiast na dluzniku spoczywa obowiazek wykazania (ciezar dowodu), ze za te
okoliczno$ci powodujace zwloke nie odpowiada (moze wykazywaé np. ze nie ponosi winy, ze nie ponosi winy w
wyborze 0s6b przy pomocy ktorych wykonywa zobowigzanie, ze zwloka jest nastepstwem dzialania sily wyzszej itp.).
Z kolei instytucja opdznienia sprowadza sie do tego, iz w konkretnym przypadku nie rozstrzyga sie, z jakiego powodu
doszlo do niedotrzymania przez dtuznika terminu spelnienia §wiadczenia. Dluznik odpowiada wiec nawet wtedy, gdy
opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (czyli nawet wtedy, gdy nie ponosi
winy za opdznienie). Skutki wiec opdznienia dla dluznika sa bardziej rygorystyczne, niz przewidziane w art. 471 k.c.
(odpowiedzialno$¢ kontraktowa) oraz 483 k.c. (kara umowna). Przy konstrukeji zaplaty kary umownej na skutek
opOznienia, wykonawca bedzie musial zaplaci¢ kare umowna niezaleznie od przyczyny, tzn. nie bedzie mogl zwolnic
sie z tej odpowiedzialnoéci wykazujac, ze nie ponosi za op6znienie winy.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
V ACa 267/2010 (Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2011/1 poz. 5 str. 28), zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Stosownie do treSci tego przepisu oraz art. 472 k.c. takze zobowigzany do zaplaty
kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Jednakze art. 472 k.c. nie ma charakteru umowy bezwzglednie
obowiazujacej. Stosownie bowiem do tresci art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przyja¢ w umowie odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu oznaczonych, niezawinionych okolicznoSci i
nie ma przeszkody aby strony umowily sie, zeby odszkodowanie z tego tytutu przybralo wtedy posta¢ kary umownej. W
sytuacji gdy strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostata
kara umowna za opdznienie w przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku
opOznienia zawinionego (zwloki) powdd nie moze podnosié zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
powstalo na skutek okolicznoéci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, skoro roszczenie o zaplate kary
umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt opdznienia bez wzgledu na przyczyne (por. tez wyr. SN z dnia 11
stycznia 2008 roku, V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyr. SN z dnia 20 marca 1967 roku, II CR 419/ 67, niepubl).

Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy kara umowna przewidziana zostala nie za zwloke, lecz za
op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy. Kazda z uméw laczacych strony wskazywala bowiem w sposéb wyrazny
i jednoznaczny, ze na rzecz powoda (generalnego wykonawcy) zastrzezona jest kara umowna za opdznienie w
oddaniu przedmiotu umowy. W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany pozbawiony zostal mozliwo$ci podnoszenia
zarzutu, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umoéw powstato na skutek okolicznos$ci, za ktére nie ponosi on,
jako wykonawca, odpowiedzialnoéci. Roszczenie o zaplate kary umownej powstalo w tym przypadku przez sam fakt
opOznienia, bez wzgledu na przyczyne.

Niezaleznie od powyzszego, podkre§lenia wymagaja dwie podstawowe kwestie.

Po pierwsze, gdy dluznik sp6znia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od
umowy, dochodzi do niewykonania zobowigzania. Obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie
zobowiazania powstaje, gdy zobowiazanie nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie spelnil §wiadczenia, ktore



zgodnie z tre$cia zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastapilo to z powodu okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiada. Speklienie jedynie czesci §wiadczenia jest rownoznaczne z niespelnieniem §wiadczenia, a tym
samym z niewykonaniem zobowigzania. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za niewykonanie tego samego
zobowigzania (wyr. SN z dnia 28 maja 2014 roku, I CSK 345/13, Legalis). Skutecznie zlozone o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy dotyczace tylko czesci przewidzianego nia podzielnego §wiadczenia nie moze zniweczyé w
caloéci stosunku obligacyjnego, w jakim pozostawaly strony, a cze$ciowe $wiadczenie spelnione na podstawie i
wykonaniu umowy nalezy ocenia¢ wedlug tejze umowy. Jesli umowa przewidywala podstawe do naliczania kar
umownych w zwigzku z rozmaitymi zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed zlozeniem o$wiadczenia o czeSciowym
odstgpieniu od niej, a zdarzenia te maja zwigzek ze Swiadczeniem czeSciowo spelmionym, do ktérego nie odnosi
sie o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, to brak jest podstaw do przyjecia, ze o$wiadczenie to zniweczylo
obowigzywanie postanowien umownych majgcych zastosowanie do tego czeSciowego $wiadczenia spelionego
zgodnie z umowg. Dotyczy to takze postanowien umownych, w ktorych strony zastrzegly kary umowne w zwigzku z
rozmaitymi naruszeniami umowy (wyr. SN z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, V CSK 633/13, Legalis).

Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest z jednej strony zobowigzanie wykonawcy do wybudowania i oddania
przewidzianego w umowie obiektu a z drugiej strony zobowigzanie inwestora do odebrania tego obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Co do zasady, przedmiotem zobowiazania wykonawcy jest zatem oddanie caloéci
obiektu a nie poszczeg6lnych jego czeci, za$ przedmiotem zobowiazania inwestora jest odebranie calego obiektu,
jego caloSciowe rozliczenie i zaplata calego umowionego wynagrodzenia. Przedmiotem takiej umowy moga by¢ jednak
takze - jak w niniejszej sprawie - okre$lone roboty remontowe, czy polegajace na przebudowie juz istniejacego obiektu,
a zaréwno wtedy, gdy wykonawca ma obiekt wybudowaé, jak i wtedy, gdy ma go wyremontowac, czy przebudowac,
strony moga sie umoéwié w ten sposob, ze przedmiot umowy bedzie odbierany czeSciami za zaplatg wykonawcy jakiejs
cze$ci umoéwionego wynagrodzenia. Wprawdzie odbior czeSciowy i zaplata cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane
nie rozlicza stron umowy co do tej czeSci robét ze skutkiem wygasdniecia ich wszystkich zobowigzan umownych i nie
pozbawia mozliwoéci caloSciowego rozliczenia robdt po oddaniu caloéci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez
inwestora (por. wyr. SN z dnia 4.09.2002 roku, I CK 1/02; z dnia 26.04.2007 roku, III CSK 366/06; z dnia 23.01.2007
roku, IIT CSK 275/06), ale moze sie wigzaé z osiggnieciem jakiego$ czastkowego celu umowy.

Na kanwie rozpatrywanego przypadku, o tym, czy strony postrzegaly umoéwione przez nie $wiadczenia jako
podzielne lub niepodzielne trzeba wnioskowac na podstawie wlasciwosci przedmiotu tych §wiadczen, tego, czy strony
przewidywaly mozliwo$¢ ich odbierania i rozliczania czeSciami, czy takie spelianie §wiadczen mogto zaspakajac ich
interesy, czy wigzalo sie z rozliczeniem wynagrodzenia wykonawcy, a wnioskowa¢ o tym mozna nie tylko na podstawie
brzmienia umowy, ale i sposobu zachowania sie stron w zwigzku z jej wykonywaniem i gdy przyszlo do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W ocenie Sadu, strony procesu postrzegaly umdéwione przez nie $wiadczenia jako podzielne. By¢é moze samo brzmienie
umowy tego nie sugeruje, jednakze manifestowane przez strony zachowania zwigzane z wykonaniem tych umoéw
— jak najbardziej. Wskazujg na to chociazby protokoly czeSciowego odbioru wykonanych robét, okreslajace stan
zaawansowania robo6t na dany dzien. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze za wykonane roboty pozwany zostal
wynagrodzony. Nadto, co najistotniejsze, powdd zlozyt o§wiadczenia o cze$ciowym odstgpieniu od umoéw (w zakresie
niewykonanym). Art. 491 § 2 k.c. uzaleznia zakres skutkéw o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy od tego, czy
Swiadczenia obu stron sa podzielne. Gdyby tak bylo, a jedna ze stron dopuszczala sie opdznienia (zwtoki) tylko co
do cze$ci $wiadczenia, to w takim przypadku uprawnienie drugiej strony ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do
tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia. Z o§wiadczen powoda o odstgpieniu od umoéw wynika, ze
mialy one dotyczy¢ ,niewykonanej czeSci umow”.

Majac powyzsze na uwadze, calkowicie nieuprawnione okazato sie zadanie pozwu zasgdzenia kar umownych zar6wno
z tytulu op6znienia w oddaniu przedmiotu umow, jak i z tytulu odstapienia od tych uméw, biorac za podstawe pelna
warto$¢ kazdej z umow przy obliczaniu poszczegblnych kar umownych.



Zdaniem Sadu, jedynym slusznym Zadaniem moglto by¢ zadanie zasadzenia kar umownych z tytulu opdznienia w
oddaniu przedmiotu uméw w zakresie wykonanej, do dnia odstapienia od umowy, czesci uméw oraz kar umownych
z tytulu odstapienia od uméw w zakresie niewykonanej cze$ci uméw. I tak:

1) jeSli chodzi o pierwsza umowe, to zgodnie z protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robdt, stan
zaawansowania robét na dzieh odstgpienia od umowy, tj. na dzien 6 wrzes$nia 2011 roku, wynosil 46,05%; w tej
sytuacji, majac na uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 19.440,00 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie
kwoty 8.952,12 zlotych (46,05% x 19.440,00 zlotych), a w zakresie pozostalej kwoty 10.487,88 zlotych — pozwany
umowy nie wykonal. Skoro tak, zasadnym mogto by¢ zadanie kary umownej z tytulu 131 dni op6Znienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy wylacznie w zakresie wykonanej czeSci umowy (0,5% x 8.952,12 zlotych = 44,76 zlotych za
jeden dzien opdznienia x 131 dni = 5.863,56 zlotych), natomiast jeéli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od
umowy - zasadnym moglo by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, w tym bowiem
zakresie nastgpito odstgpienie (20% x 10.487,88 zlotych = 2.097,57 zlotych),

2) jesli chodzi o druga umowe, to zgodnie z protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robot, stan zaawansowania
robot na dzien odstgpienia od umowy, tj. na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, wynosil 38%; w tej sytuacji, majac na
uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 529.200,00 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie kwoty 201.096,00
zlotych (38% x 529.200,00 zlotych), a w zakresie pozostalej kwoty 328.104,00 zlotych — pozwany umowy nie
wykonal. Skoro tak, zasadnym moglo by¢ zadanie kary umownej z tytulu 40 dni op6znienia w oddaniu przedmiotu
tej umowy wylacznie w zakresie wykonanej czeSci umowy (0,5% x 201.096,00 zlotych = 1.005,48 zlotych za jeden
dzien op6Znienia x 40 dni = 40.219,20 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od umowy
- zasadnym moglo by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, w tym bowiem zakresie
nastgpito odstgpienie (20% x 328.104,00 zlotych = 65.620,80 zlotych),

3) jesli chodzi o trzecia umowe i aneks do niej, to zgodnie z protokolem czeSciowego odbioru wykonanych robot,
stan zaawansowania rob6t na dzien odstapienia od umowy i aneksu do niej, tj. na dzien 10 pazdziernika 2011 roku,
wynosil 50%; w tej sytuacji, majac na uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 15.048,31 zlotych brutto i aneksu wynoszaca
1.800,18 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie kwoty 7.524,15 zlotych (50% x 15.048,31 zlotych), a
w zakresie pozostalej kwoty 7.524,16 zlotych — pozwany umowy nie wykonal, jesli za$ chodzi o aneks — pozwany
wykonal go w zakresie kwoty 900,09 zlotych i w tym samym zakresie nie wykonat go. Skoro tak, zasadnym moglo by¢
zadanie kary umownej z tytulu 165 dni opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy wylacznie w zakresie wykonanej
czes$ci umowy (0,5% x 7.524,16 zlotych = 37,62 zlotych za jeden dzien op6znienia x 165 dni = 6.207,30 zlotych),
natomiast jesli chodzi o kare umowng z tytulu odstapienia od umowy - zasadnym moglo by¢ zadanie tej kary wylacznie
w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, w tym bowiem zakresie nastapilo odstgpienie (20% x 7.524,16 zlotych =
1.504,83 zlotych), a jesli chodzi o aneks - zasadnym moglo by¢ zZadanie kary umownej z tytutu 91 dni op6Znienia w
oddaniu przedmiotu aneksu wylacznie w zakresie wykonanej czeSci aneksu (0,5% x 900,09 zlotych = 4,50 zlotych
za jeden dzien opé6Znienia x 91 dni = 409,50 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia
od aneksu - zasadnym moglo by¢ Zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej czeSci aneksu, w tym bowiem
zakresie nastgpilo odstapienie (20% x 900,09 zlotych = 180,02 zlotych),

4) jesli chodzi o czwarta umowe, to zgodnie z protokolem czeSciowego odbioru wykonanych roboét, stan
zaawansowania robét na dzieh odstgpienia od umowy, tj. na dzien 6 wrze$nia 2011 roku, wynosil 70,28%; w tej
sytuacji, majac na uwadze warto$§¢ umowy wynoszaca 4.674,89 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie
kwoty 3.285,51 zlotych (70,28% x 4.674,89 zlotych), a w zakresie pozostalej kwoty 1.389,38 zlotych — pozwany
umowy nie wykonal. Skoro tak, zasadnym moglo by¢ zadanie kary umownej z tytulu 33 dni op6Znienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy wylacznie w zakresie wykonanej czeSci umowy (0,5% x 3.285,51 zlotych = 16,42 zlotych za jeden
dzien opdznienia x 33 dni = 541,86 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy
- zasadnym moglo by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej czesci umowy, w tym bowiem zakresie
nastgpito odstgpienie (20% x 1.389,38 zlotych = 277,87 zlotych),



5) jesli chodzi o piata umowe, to zgodnie z protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych roboét, stan zaawansowania
rob6t na dzien odstapienia od umowy, tj. na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, wynosit 50%; w tej sytuacji, majac na
uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 23.101,20 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie kwoty 11.550,60
zlotych (50% x 23.101,20 zlotych), a w zakresie pozostalej kwoty 11.550,60 zlotych — pozwany umowy nie wykonat.
Skoro tak, zasadnym moglo by¢ Zadanie kary umownej z tytutu 91 dni op6Znienia w oddaniu przedmiotu tej umowy
wylgcznie w zakresie wykonanej cze$ci umowy (0,5% x 11.550,60 ztotych = 57,75 zlotych za jeden dziefi opdznienia x
91 dni = 5.255,25 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od umowy - zasadnym mogto
by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, w tym bowiem zakresie nastgpilo odstapienie
(20% x 11.550,60 zlotych = 2.310,12 zlotych),

6) jesli chodzi o sz6sta umowe, to zgodnie z protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych robét, stan zaawansowania
robét na dzien odstapienia od umowy, tj. na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, wynosil 50%; w tej sytuacji, majac na
uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 23.101,20 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie kwoty 11.550,60
zlotych (50% x 23.101,20 zlotych), a w zakresie pozostalej kwoty 11.550,60 zlotych — pozwany umowy nie wykonal.
Skoro tak, zasadnym moglo by¢ zgdanie kary umownej z tytulu 110 dni op6znienia w oddaniu przedmiotu tej umowy
wylacznie w zakresie wykonanej cze$ci umowy (0,5% x 11.550,60 zlotych = 57,75 zlotych za jeden dzien opdznienia x
110 dni = 6.352,12 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od umowy - zasadnym moglo
by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, w tym bowiem zakresie nastgpilo odstapienie
(20% x 11.550,60 zlotych = 2.310,12 zlotych),

7) jesli chodzi o si6cdma umowe i aneks do niej, to zgodnie z protokolem czesSciowego odbioru wykonanych robét, stan
zaawansowania robot na dzien odstapienia od umowy i aneksu do niej, tj. na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, wynosit
50%; w tej sytuacji, majac na uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 8.577,40 zlotych brutto i aneksu wynoszaca 1.722,48
zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie kwoty 4.288,70 ztotych (50% x 8.577,40 zlotych), a w zakresie
pozostalej kwoty 4.288,70 zlotych — pozwany umowy nie wykonal, jesli za$ chodzi o aneks — pozwany wykonal go w
zakresie kwoty 861,24 zlotych i w tym samym zakresie nie wykonal go. Skoro tak, zasadnym moglo by¢ zadanie kary
umownej z tytulu 117 dni opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy wylacznie w zakresie wykonanej cze$ci umowy
(0,5% x 4.288,70 zlotych = 21,44 zlotych za jeden dzien opo6znienia x 117 dni = 2.508,48 zlotych), natomiast jesli
chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od umowy - zasadnym moglo by¢ zZadanie tej kary wylacznie w zakresie
niewykonanej czeSci umowy, w tym bowiem zakresie nastapilo odstapienie (20% x 4.288,70 zlotych = 857,74 zlotych),
a jesli chodzi o aneks - zasadnym moglo by¢ zadanie kary umownej z tytutu 91 dni opdznienia w oddaniu przedmiotu
aneksu wylgcznie w zakresie wykonanej czeSci aneksu (0,5% x 861,24 zlotych = 4,30 zlotych za jeden dziei opdznienia
x 91 dni = 391,30 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od aneksu - zasadnym moglo
by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej czeSci aneksu, w tym bowiem zakresie nastapilo odstapienie
(20% x 861,24 zlotych = 172,24 zlotych),

8) jesli chodzi o 6sma umowe, to zgodnie z protokolem czesciowego odbioru wykonanych robo6t, stan zaawansowania
rob6t na dzien odstapienia od umowy, tj. na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, wynosit 50%; w tej sytuacji, majac na
uwadze warto$¢ umowy wynoszaca 23.101,20 zlotych brutto, pozwany wykonal umowe w zakresie kwoty 11.550,60
zlotych (50% x 23.101,20 zlotych), a w zakresie pozostalej kwoty 11.550,60 zlotych — pozwany umowy nie wykonat.
Skoro tak, zasadnym moglo by¢ Zadanie kary umownej z tytutu 91 dni opdZnienia w oddaniu przedmiotu tej umowy
wylgcznie w zakresie wykonanej cze$ci umowy (0,5% x 11.550,60 ztotych = 57,75 zlotych za jeden dziefi opdznienia x
91 dni = 5.255,12 zlotych), natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy - zasadnym mogto
by¢ zadanie tej kary wylacznie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, w tym bowiem zakresie nastgpilo odstapienie
(20% x 11.550,60 zlotych = 2.310,12 zlotych).

Po drugie za$, okoliczno$ci dotyczace niezawinionego op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy moga by¢ brane
pod uwage przy ocenie, czy istnieje podstawa do miarkowania kar umownych. Wszak zgodnie z art. 484 § 2 k.c.,
podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowiazania w znacznej czeci oraz jej razace wygorowanie.



Wskazane w w/w przepisie przestanki redukcji kary umownej sa robwnorzedne i rozlaczne; wystapienie jednej z nich
umozliwia sadowe miarkowanie kary umownej (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 974). Wskazuje na to zwrot ,,to samo
dotyczy wypadku". Jezeli przestanki te wystgpia rownoczes$nie, zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie
przyczyny redukcji, co w konsekwencji najczesciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. Jastrzebski, Kara umowna...,
s. 323). Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoécig zastrzezonej kary
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008
r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009, nr 1,

poz. 5, s. 27).

Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wyboér kryteriéw, na podstawie
ktorych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACA 655/12). Podkreslenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanoéw faktycznych co
do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwiagzanie zapewnia mozliwo$c¢ elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre$lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysokoS$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewnié
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACA 368/13). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé w kontekécie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznos$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoscia
kary umownej, a warto$cia zobowigzania, relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robot ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach ogdlnych, okres op6Znienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 1.,
sygn. akt I CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Zdaniem Sadu, pozwany wykazal zar6wno razace wygorowanie kary umownej, jak i fakt wykonania zobowigzania w
znacznej czesci.

Faktem jest bowiem, ze warto$¢ pierwszej umowy, z tytulu ktérej powdd domaga sie kar umownych, opiewata
na kwote 19.440,00 zlotych brutto, tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosta 16.621,20 zlotych (ok. 86%
warto$ci calej umowy). Warto$é¢ drugiej umowy, z tytutu ktorej powdd domaga sie kar umownych, opiewala na kwote
529.200,00 zlotych brutto, tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosta 211.680,00 zlotych (ok. 40% wartoéci
calej umowy). Warto$¢ trzeciej umowy wraz z aneksem, z tytulu ktérej powod domaga sie kar umownych, opiewata
na kwote 16.848,49 zlotych brutto, tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosta 16.603,30 zlotych (ok. 98%
wartoSci calej umowy). Warto$¢ czwartej umowy, z tytutu ktérej powod domaga sie kar umownych, opiewala na kwote
4.674,89 zlotych brutto, tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosla 1.706,19 zlotych (ok. 36% wartoSci calej
umowy). Warto$¢ piatej umowy, z tytulu ktérej powdéd domaga sie kar umownych, opiewala na kwote 23.101,20
zlotych brutto, tymczasem zgdana kwota kar umownych wyniosla 15.131,65 zlotych (ok. 65% wartosci calej umowy).
Warto$¢ szostej umowy, z tytutu ktérej powod domaga sie kar umownych, opiewala na kwote 23.101,20 zlotych
brutto, tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosla 17.326,34 zlotych (ok. 75% wartoSci calej umowy). Wartoéc
sibdmej umowy wraz z aneksem, z tytulu ktérej powdd domaga sie kar umownych, opiewala na kwote 10.299,88
zlotych brutto, tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosla 7.861,62 zlotych (ok. 76% warto$ci calej umowy).
Warto$¢é 6smej umowy, z tytutu ktérej powdd domaga sie kar umownych, opiewala na kwote 23.101,20 zlotych brutto,
tymczasem zadana kwota kar umownych wyniosla 15.131,65 zlotych (ok. 65% wartoSci calej umowy). Wyraznie z tego



wynika, ze w przewazajacej wiekszoéci wypadkow wysokosci kar umownych oscylowaly pomiedzy 65% a 98% wartoSci
poszczegbdlnych umow. Zdaniem Sadu, wysoko$ci te nalezy uznac za wygbérowane.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wiekszo$¢ z przedmiotowych uméw zostala przez pozwanego wykonana w polowie. Owszem,
druga umowa z dnia 16 marca 2011 roku zostala wykonana w nieco mniejszej czesci, bo tylko w 38%, nie mniej jednak
czwarta umowa z dnia 23 maja 2011 zostala wykonana w 70,28%.

Ponadto, jak to juz wczesniej zostalo podniesione, okoliczno$ci dotyczace niezawinionego opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy moga by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy istnieje podstawa do miarkowania kar umownych.
Jak shusznie podkresla strona pozwana, cho¢ realizowany przez nig proces budowlany nie przebiegal w pelni sprawnie,
to nie sposo6b nie dostrzec w tym wspdlodpowiedzialno$ci powoda. Udowodnione w sprawie zostalo, ze gdyby powdd
we wlaSciwy sposob koordynowatl pracami na terenie budowy, pozwany bylby w stanie realizowaé¢ umowy w terminie
— czy to w calo$ci czy to w znacznie wiekszym zakresie niz zastany. Opinia powolanego w sprawie bieglego wyraznie
wskazala, ze cho¢ stan zaawansowania rob6t wewnetrznych i na zewnatrz budynku w chwili zlecenia pozwanemu
kolejnych prac budowlanych umozliwial mu terminowe rozpoczecie prac, to jednak nie mial on w pelni mozliwosSci
ich zakonczenia w wyznaczonych terminach m.in. dlatego, ze element budynku, w ktérym pozwany mial realizowaé
roboty, nie byl zrealizowany w takim zakresie, aby pozwany mogl bez przeszkod rozpoczaé i zakonczy¢ swoj zakres
robot, zlecony zakres robot byl niepelny, nalezalo go rozszerzy¢ o prace zwigzane z budowa drenazu opaskowego,
nalezalo przeprowadzi¢ dodatkowe badania i ustalenia dla stworzenia mozliwoSci realizacji robét, prowadzenie prac
przez innych wykonawcoé4w nastepowalo w ten sposob, ze uszkadzano juz wykonane roboty. wszystkie te okolicznoéci
musza zatem zostaé wziete pod uwage przy ocenie zaistnialych opdznien.

Ostatecznie wskazaé nalezy na brak szkody poniesionej przez powoda. Inwestor dokonal odbioru wykonanych prac
od generalnego wykonawcy i obiekt zostal oddany do uzytku. Powod nie zostal obciazony przez inwestora karami
umownymi za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad orzekajacy do przekonania, ze zasadnym bedzie dokonanie
miarkowania dochodzonych pozwem kar umownych o 50%. I tak:

1) jesli chodzi o pierwsza umowe — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytulu 131 dni op6Znienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy w kwocie 2.931,78 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowng z tytulu odstgpienia od
umowy, to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 1.048,78 zlotych,

2) jesli chodzi o druga umowe — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytulu 40 dni opdZznienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy w kwocie 20.109,60 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od
umowy, to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 32.810,40 zlotych,

3) jesli chodzi o trzecia umowe i aneks do niej — zasadnym okazalo sie zgdanie kary umownej z tytulu 165 dni
op6znienia w oddaniu przedmiotu tej umowy w kwocie 3.103,65 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytutu
odstgpienia od umowy, to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 752,41 zlotych, natomiast jesli chodzi o
aneks — zasadnym okazalo sie zgdanie kary umownej z tytulu 91 dni opdéZnienia w oddaniu przedmiotu tego aneksu
w kwocie 204,75 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytutu odstapienia od aneksu, to zasadnym okazalo
sie zadanie tej kary w kwocie 90,00 zlotych,

4) jesli chodzi o czwarta umowe — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytulu 33 dni opéZnienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy w kwocie 270,93 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy,
to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 138,93 zlotych,

5) jesli chodzi o piata umowe — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytutu 91 dni op6znienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy w kwocie 2.627,17 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od
umowy, to zasadnym okazalo sie zgdanie tej kary w kwocie 1.155,06 zlotych,



6) jesli chodzi o sz6sta umowe — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytutu 110 dni op6znienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy w kwocie 3.175,70 zlotych, natomiast je$li chodzi o kare umowng z tytulu odstapienia od
umowy, to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 1.155,06 zlotych,

7) jesli chodzi o sibdma umowe i aneks do niej — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytulu 117 dni
op6znienia w oddaniu przedmiotu tej umowy w kwocie 1.254,24 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytutu
odstapienia od umowy, to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 428,87 zlotych, natomiast jesli chodzi o
aneks — zasadnym okazalo sie zagdanie kary umownej z tytulu 91 dni opéznienia w oddaniu przedmiotu tego aneksu
w kwocie 195,65 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstapienia od aneksu, to zasadnym okazalo
sie zadanie tej kary w kwocie 86,12 zlotych,

8) jesli chodzi o 6sma umowe — zasadnym okazalo sie zadanie kary umownej z tytulu 91 dni opdznienia w oddaniu
przedmiotu tej umowy w kwocie 2.627,17 zlotych, natomiast jesli chodzi o kare umowna z tytulu odstagpienia od
umowy, to zasadnym okazalo sie zadanie tej kary w kwocie 1.155,06 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci 75.321,33 zlotych.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo z przyczyn wskazanych powyze;j.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia 22 maja 2012 roku, tj.
od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z kwoty 302.061,95 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota
75.321,33 zlotych, stanowiaca 25% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 75%, a
pozwany w 25%. Koszty postepowania wyniosly 25.900,00 zlotych, w tym po stronie pozwanego 8.217,00 zlotych
(koszty wynagrodzenia pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i zaliczka na koszty wynagrodzenia
bieglego), a po stronie powoda 17.683,00 zlotych (koszty wynagrodzenia pelnomocnika, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu). Pozwanego, zgodnie z podang zasada, powinny obciaza¢ koszty w kwocie
6.475,00 zlotych (25.900,00 zlotych x 25%), skoro zatem faktycznie poniést on koszty w kwocie 8.217,00 zlotych,
nalezato zasadzi¢ od powoda na jego rzecz kwote 1.742,00 zlotych (8.217,00 zlotych — 6.475,00 zlotych), o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt 3 sentencji wyroku, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi, tytutem kosztoéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (brakujgca
oplata sadowa od pozwu w zakresie jego rozszerzonej czesci oraz koszty wynagrodzenia bieglego), od powoda kwote
7.568,79 zlotych, a od pozwanego kwote 2.522,93 zlotych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. stron



