Sygn. akt X GC 336/12

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w T.wniost pozew przeciwko B. G.prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)B. G.w
0.0 zasadzenie kwoty 178.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 marca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana wystawila fakture VAT nr 34/07 i obcigzyta powoda kwotg 178.000 z}
tytulem zaliczki za uslugi posrednictwa kredytowego zwigzane z umowa nr 1/2/2010 z dnia 28 grudnia 2010 roku.
Powod wskazal, ze nalezno$¢ te zaplacil pozwanej w dniu 9 sierpnia 2011 roku przelewem na jej konto bankowe.
Umowa poérednictwa pierwotnie zostala zawarta pomiedzy pozwana a J. S. (1)prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwg (...), a nastepnie aneksem z dnia 6 lipca 2011 roku zmianie ulegl podmiot zlecajacy wykonanie ustugi
poérednictwa i zleceniodawcg zostala (...)spotka komandytowa. Swiadczone ustugi przez pozwang na rzecz J. S.
(1)zostaly przez J. S. (1)rozliczone faktura VAT nr 54/10B/2011 z dnia 7 pazdziernika 2011 roku. Powéd podkreslil,
ze nie byl strong umowy z dnia 28 grudnia 2010 roku i nie byl zobowiazany w swoim imieniu do uiszczenia na rzecz
pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia, czy tez $§wiadczenia zwiazanego z przywolana umowa (pozew k. 8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci jako bezpodstawnego i o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nikt inny jak powod zlecit pozwanej wykonanie ushlugi posrednictwa
kredytowego i tym samym zobowiazal sie dokonaé za wykonane przez pozwana czynnosci zaplaty. Reprezentujacy
powoda prezes zarzadu J. S. (1) podpisal wlasnorecznie aneks z dnia 6 lipca 2011 roku do umowy posrednictwa
kredytowego. Pozwana ponadto wskazala, ze to powdd zazadal aby pozwana zmienila tre$¢ wystawionej
faktury, wskazujac jako podmiot zobowiazany do zaplaty zamiast spolki komandytowej spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig. (odpowiedZ na pozew k. 510 — 516)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 grudnia 2010 roku J. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Centrum (...) w T.
zlecil pozwanej B. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. G. wykonanie uslugi poérednictwa
kredytowego, polegajacego na przygotowaniu oferty bankowej, poSredniczeniu w procesie skladania wniosku
kredytowego oraz poéredniczeniu przy zawieraniu umowy kredytu gotéwkowego. J. S. (1) zapewnil B. G. wylacznoéé
do przeprowadzania transakcji kredytowej dla jego osoby. Zaakceptowal forme zaplaty za te usluge opartg na zasadzie
1% procenta od uzyskanych w banku $rodkéw. Kwota kredytu miala wynikaé ze ztozonego w banku wniosku. J. S. (1)
zobowigzal sie do wyplacenia B. G. naleznych §rodkow z tytulu wynagrodzenia, gotoéwka w dniu wyplaty lub przelewem
na konto. Umowa stanowila, ze wynagrodzenie zostanie wyplacone pozwanej po uzyskaniu kredytu.

Zawierajac umowe ustalono, ze pozwana B. G. nie bierze odpowiedzialno$ci za ewentualng odmowe udzielenia kredytu
przez bank, a J. S. (1) w takiej sytuacji mial nie ponosi¢ zadnych kosztéw. Umowa zostal podpisana przez J. S. (1).
Wzor tej umowy przygotowala pozwana.

Gléwnym celem zawartej umowy bylo pozyskanie érodkéw przez J. S. (1)na budowe G. H.w miejscowoéci T..

(umowa poérednictwa k. 14, zeznania pozwanej e protokdt z dnia 26.02.2014 roku 00:40:13 min, 00:15:40 min,
zeznania powoda e protokoét z dnia 26 lutego 2014 roku 00:18:37 min).

W dniu 28 lutego 2011 roku do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow zostala wpisana (...) w T..
Organem uprawnionym do reprezentacji spolki zostal jednoosobowy zarzad, w sklad ktérego wchodzil prezes zarzadu
J.S. (1.



(odpis z KRS k. 79)

W dniu 13 maja 2011 roku do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow zostala wpisana (...) spotka
komandytowa. Spolke reprezentowal komplementariusz (...), za ktérego dzialal jednoosobowo prezes zarzadu J. S.
(1). Komandytariuszami spétki byli: J. S. (1)oraz R. S..

(odpis z KRS k. 36 — 37, umowa spolki k. 239 - 244)

Aneksem do umowy poSrednictwa zawartym w dniu 6 lipca 2011 roku nastapila zmiana podmiotu zlecajacego
wykonanie uslugi posrednictwa finansowego inwestycji (...). Zleceniodawca zostala (...)spbétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa z siedzibg w T.. Aneks zostal podpisany przez J. S. (1)jako prezesa
zarzadu (...)sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig (komplementariusza). Na aneksie znalazla sie takze pieczatka
komplementariusza. Glownym zadaniem pozwanej bylo pozyskanie pozyczki na inwestycje (...)w Banku (...)w P..

(aneks do umowy k. 15, zeznania powoda e protokoél z dnia 26.02.2014 r 00:16:26 min, 00:17:09 min)

Pozwana wspolpracowala z (...)spdtka z ograniczong z odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w ramach zawartej
umowy posrednictwa w okresie od lipca 2011 roku do lutego 2012 roku. Orientowala sie w bankach w kwestii
mozliwo$ci udzielenia powodowi kredytu na budowe (...). Szukala ofert najkorzystniejszych dla klienta. Na prosbe J.
S. (1)jej dzialania skoncentrowaly sie na kwestii uzyskania pozyczki inwestycyjnej w ramach programu (...)w (...)w P..

(korespondencja e mail k. 43 — 63, k. 526 — 818, zeznania §wiadka M. S. e protokoél z dnia 25.09.2014, 00:58:33 min
zeznania powoda e protokot z dnia 26 lutego 2014 roku 00:34:58 min, zeznania pozwanej e protokot z dnia 26.02.2014
I 00:40:13 min, 01:16:58 min)

(...)spotka komandytowa zamierzajac w celu pozyskania §rodkoéw na te inwestycje w ramach programu (...)rozpoczela
wspolprace z firma doradcza (...). Jednocze$nie zlecila pozwanej wspodlprace z tym podmiotem w zakresie
przygotowania wniosku do Banku (...)w P.. Pozwana pelnila role koordynatora i po$rednika pomiedzy firmg (...)a
sp6tka komandytowa w szczegblnosci J. S. (1). Gromadzila wszelkie niezbedne dokumenty i przekazywala tej firmie.
W zasadzie pracownicy (...)kontaktowali sie wylacznie z pozwana. Z J. S. (1)mieli kontakt jedynie po zakonczeniu
zleconego zadania w momencie przekazania dla powoda przygotowanego wniosku.

(zeznania $wiadka T. L.e protokot z dnia 26.02.2014 r 00:06:58 min, zeznania prezesa powodowej spoiki (...)e protokot
z dnia 26.02.2014 r, 00:21:30 min., zeznania pozwanej e protokdl 00:43:04 min, 00:57:00 min., zeznania §wiadka A.
Z.e protokol z dnia 25 wrzeénia 2014 roku 00:09:27 min, 00:26:50 min, zeznania $wiadka J. J.e protokél z dnia 25
wrzednia 2014 roku 00:34:55 min, zeznania $wiadka R. S.e protokoét z dnia 25.09.2014 roku 00:33:30 min, 00:45:52
min)

W trakcie wspoélpracy pozwana podjela rozmowy ze spotka komandytowa w przedmiocie modyfikacji warunkéw
laczacej ja umowy posrednictwa. W szczegdlnosci w zakresie rozszerzenia zakresu obowigzkéw pozwanej, zmian w
zakresie platnosci wynagrodzenia dla pozwanej, ustalenia naleznego pozwanej wynagrodzenia na kwote 350.000 zl.

W e-mailu z dnia 15 lipca 2011 roku pozwana przestala J. S. (1)projekt aneksu nr 2 do umowy posrednictwa, na
mocy ktérego pozwana i spétka komandytowa mialy doprecyzowaé na podstawie wspoélnych uzgodnien umowe w
ten sposob, ze zmianie mialy ulec zasady rozliczania oraz forma i terminy platnosci wynagrodzenia dla pozwane;j.
Wynagrodzenia dla pozwanej mialo sie ksztaltowa¢ na kwote 350.000 zl netto, platng przelewem na podstawie faktury
VAT z terminem platnosci 14 dni, wystawionej przez zleceniobiorce w dniu podpisania umowy kredytowej przez
zleceniodawce.

Ostatecznie do zmiany warunkow umowy nie doszto. Pozwana i spdtka komandytowa nie podpisaly przedstawionego
przez pozwana aneksu nr 2 do laczacej je umowy posrednictwa.



(zeznania prezesa powodowej spdlki (...) e protokoél z dnia 26 lutego 2014 roku 00:16:26 min., 00:17:30 min, e mail
wraz z projektem aneksu k. 585)

W dniu 15 lipca 2011 roku B. G.wystawila (...)fakture vat nr 34/07B/2011 na kwote 178.000 zl tytulem zaliczki za
ustugi posrednictwa kredytowego a takze przygotowania oferty kredytowej oraz posSredniczenia w procesie skladania
wniosku kredytowego. Poczatkowo faktura ta zostala wystawiona na spdtke komandytowa, ale na prosbe powoda,
pozwana zmienita dane na fakturze na spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

(faktura k. 12, zeznania powoda e protokol z dnia 26 lutego 2014 roku 00:19:58 min, zeznania pozwanej e protokot
z dnia 26.02.2014 roku, 01:18:43 min)

Powdd (...)zaplacila pozwanej nalezno$¢ wynikajgcg z faktury nr 34/07B/2011 przelewem bankowym w dniu 9 sierpnia
2011 roku. Faktura ta zostala zaksiegowana przez powoda.

(potwierdzenie przelewu k. 13, zeznania prezesa powodowej sp6lki (...) e protoko6l z dnia 26 lutego 2014 roku, 00:25:39
min)

W dniu 21 lipca 2011 roku J. S. (1)udzielil (...)spélce komandytowej pozyczke w kwocie 40.000 zt.

(umowa k. 147)

(...) Fundacja (...) udzielila J. S. (1) pozyczki w dniu 3 sierpnia 2011 roku w wysokoéci 500.000 zt i 200.000 zi
(umowa k. 29, k. 30)

W dniu 8 sierpnia 2011 roku J. S. (1) uzyskat w (...) Bank Spolce Akcyjnej kredyty w wysokosci 30.555,56 71, 65.266,67
z}, 14.055,56 71, 15.055,56 zl, 97.777,78 zk.

(umowy k. 31-35)
W dniu 19 wrzeénia 2011 roku J. S. (1)udzielil (...)spolce komandytowej pozyczke w kwocie 20.000 zt.
(umowa k. 149)

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku zostal wystawiona przez pozwana, J. S. (1)(...)faktura VAT nr 54/10B/2011 na kwote
10.717,11 z} z tytuhu ushug poérednictwa kredytowego. J. S. (1), za fakture te zaplacil w dniu 31 stycznia 2012 roku jako
osoba fizyczna.

(faktura k. 26, potwierdzenie dokonania przelewu k. 27)

Pozwana otrzymala od J. S. (1) wynagrodzenie za wszystkie udzielone mu kredyty w czasie wspolpracy z J. S. (1), po
wyplaceniu nalezno$ci przez banki.

(zeznania prezesa powodowej spoiki (...) e protokoét z dnia 26 lutego 2014 roku 00:25:15 min)

Z inicjatywy powoda zostal sporzadzony projekt umowy o przejecie dtugu, ktérej strong miata by¢ pozwana B. G.oraz
(...)spotka komandytowa w T.. Przedmiotem umowy mialo by¢ przejecie dlugu pienieznego w wysokosci 178.000
z} wynikajacego z faktury nr 34/07B/2011 jaki powstal w zwigzku z umowa nr 1/12/2010 o przygotowanie oferty
kredytowej oraz pos$redniczenie w procesie skladania wniosku kredytowego pomiedzy powodem (...)a pozwang B. G..
Nadto zostal sporzadzony projekt faktury korygujacej zwigzanej z ta umowa. Do podpisania zaréwno umowy jak i
faktury nie doszlo.

(projekt umowy k. 22, faktura korygujaca k. 21, zeznania Swiadka M. S. e protokol z dnia 23 maja 2013 roku 00:13:18
min.)



W dniu 21 pazdziernika 2011 roku spoétka komandytowa zlozyla wniosek do Banku (...)o udzielenie pozyczki na
realizacje projektu miejskiego obejmujacego inicjatywe (...)w ramach (...)Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007 — 2013. Projekt polegal na zmianie sposobu uzytkowania istniejacego budynku zlokalizowanego w T.przy
ul. (...),nag. h.u.

(wniosek wraz z zalacznikami k. 177 - 497)

Pismem z dnia 15 lutego 2012 roku (...)sp6tka komandytowa wezwala pozwang do zwrotu otrzymanej zaliczki na poczet
przyszlego wynagrodzenia w kwocie 178.000 zl.

(pismo k. 521)

Pismem z dnia 21 lutego 2012 roku (...)wezwala B. G.do zwrotu otrzymanej zaliczki w kwocie 178.000 zl w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

(wezwanie k. 24, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 25)

(...)spotka komandytowa uzyskala od Banku (...Jodmowe w przedmiocie udzielenia pozyczki w kwocie 15,5 mln. zl na
realizacje projektu pt. (...). Jedna z przyczyn odmowy udzielenia pozyczki byly braki w przedstawionym we wniosku
wkladzie wlasnym spo6tki komandytowej, co wigzalo sie z kwestia zakwalifikowania na wklad wlasny wniesionego
aportu do spolki.

Spotke komandytowa na wymagany przez bank wklad nie bylo stac.
W pidmie z dnia 9 marca 2012 roku powdd zostal poinformowany przez bank, o odmowie udzielania pozyczki.

(pismo k. 38, pismo k. 84, zeznania powoda e protokol z dnia 26.02.2014 r, 00:20:21 min., zeznania pozwanej e
protokol z dnia 26.02.2014 roku 01:01:48 min)

W banku tym zdarzaly sie sytuacje, ze pozyczki byly udzielane klientom, ktérzy mieli wiekszy lub mniejszy wklad
wlasny w stosunku do okreslonej w ogdlnych wytycznych banku wysokosci 15 % wkladu wlasnego. Bank kwestie oceny
zakwalifikowania aportu na wklad wlasny dokonywatl indywidualnie przy kazdym wniosku.

(zeznania $wiadka E. K. e protokoét z dnia 23 maja 2013 roku 00:26:30 min, zeznania §wiadka I. Z. e protokél z dnia
25 wrze$nia 2014 roku 00:54:43 min).

Na prosbe pozwanej pracownik firmy (...) zmodyfikowal nie uwzgledniony przez (...) w P. wniosek na potrzeby
uzyskania kredytu komercyjnego.

(zeznania $wiadka J. J. e protokoét z dnia 25 wrze$nia 2014 roku 00:41:42 min.)

Pismem z dnia 16 marca 2012 roku spotka komandytowa wezwala ponownie B. G. o zwrot kwoty 178.000 z} uiszczonej
tytulem zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zwrotu otrzymanej kwoty
podnoszac, ze roszczenie jest calkowicie bezzasadne.

(pismo k. 39, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 41, odpowiedz na wezwanie k. 42)
W grudniu 2012 roku powod pisemnie wypowiedzial pozwanej umowe posrednictwa.

(zeznania prezesa powodowej spolki (...) e protokdt z dnia 26.02.2014 roku, 00:24:37 min, zeznania pozwanej e
protokét z dnia 26.02.2014 r 01:09:42 min, 01:33:00 min)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznaniach §wiadkdéw i stron.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim twierdzila, Ze doszlo do zmiany warunkéw umowy
posrednictwa w zakresie zasad platnosci naleznego jej wynagrodzenia, ktore zostalo okre§lone na kwote 350.000 zl
przez J. S. (1). Zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w szczegolnosci z
zeznaniami powoda, ktory przyznal, ze byly prowadzone rozmowy w tym zakresie ale ostatecznie nie doszlo do zmiany
warunkéw umowy. Ponadto pozwana sama przyznala, ze do zawartej przez nia umowy posrednictwa podpisala tylko
aneks nr 1. Zaden inny aneks do laczacej strony umowy nie zostal podpisany (zeznania pozwanej e protokét z dnia
26.02.2014 roku 01:28:25 min).

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa powodowej spolki co do celu zawierania umowy z dnia 22 grudnia 2010
r. Twierdzenia J. S., ktéry wszakze jako osoba fizyczna zawieral te umowe z pozwang we wlasnym imieniu,
jakoby jej celem bylo uzyskania innych kredytéw dla niego jako osoby fizycznej, stoja wprost w sprzecznosci z
zeznaniami pozwanej, ale takze — po$rednio — z resztg zgromadzonego materialu dowodowego. Twierdzenia pozwanej,
ze pomagala uzyskaé kredyty dla J. S.jako osoby fizycznej dopiero w pozniejszym okresie, potwierdzaja umowy
kredytowe zalgczone do akt i zaplacona przez niego faktura za uslugi pozwanej (rowniez z pdzniejszego okresu),
a cel ich uzyskania zwigzany z dofinansowaniem spoélek potwierdzaja pozyczki udzielone przez tego ostatniego
(...). Za stwierdzeniem, Ze pierwotna umowa posrednictwa dotyczyla od razu spornego kredytu, przemawiaja za$
okoliczno$ci, iz w dacie jej zawarcia obie sp6iki, nie tylko nie byly jeszcze zarejestrowane, ale nawet powolane, iz po ich
zarejestrowaniu niezwlocznie zmieniony zostal zleceniodawca umowy posrednictwa, a takze to, iz pozwana podjela
dzialania zmierzajace do uzyskania tego wlaénie kredytu znacznie wezeéniej niz kredytéw dla osoby J. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Powdd dochodzi zwrotu wyplaconego pozwanej wynagrodzenia powolujac sie, ze nie byl strona umowy posrednictwa
z dnia 28 grudnia 2010 roku aneksowanej w dniu 6 lipca 2011 roku.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy w ustalonym stanie faktycznym istniejg
wystarczajace podstawy do zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c. Nalezy rozwazy¢ czy powod ma prawo do zadania zwrotu
wyplaconego pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci 178.000 zl.

Zgodnie z art. 411 pkt. 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Kwestia dokonania przez powoda wyplaty dla pozwanej wynagrodzenia w wysokoS$ci 178.000 z} zalezala od jego
wlasnej woli.

Primo, powod wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do zaplaty pozwanej wynagrodzenia w wysokosci 178.000 zl, poniewaz
nie byl strona umowy posrednictwa zawartej pomiedzy (...)spotka komandytowsg a pozwana. Wprawdzie powod
jako komplemetariusz (...)spotki komandytowej byl uprawniony do jej reprezentowania, ale faktura okreslajaca
wynagrodzenie w kwocie 178.000 z} zostala wyraZnie wystawiona nie na spotke komandytowa, a na powoda. Co wiecej
stalo sie tak na jego wyraznie zyczenie. Powod za fakture te zaplacil we wlasnym imieniu i jg zaksiegowal. Zaplata nie
zostala dokonana przez spotke komandytows.

Secundo, niespornym jest, ze uiszczona kwota wynagrodzenia zwigzana byla z czynno$ciami pozwanej odnoénie
wniosku o udzielenie pozyczki w (...)w P..

W Swietle laczacej (...)spotke komandytowa i pozwana umowy posrednictwa, pozwanej nie nalezalo sie wynagrodzenie
w sytuacji kiedy nie uzyskano kredytu. Spotka ta nie uzyskala pozyczki w (...)w P.z uwagi na odmowe uwzglednienia
wniosku, dlatego pozwana nie byla uprawniona do zadania wynagrodzenia z tego tytulu.



Powodowa spotka doskonale znala tre§¢ umowy poérednictwa, poniewaz J. S. (1)byl prezesem zarzadu tej spotki
i jednocze$nie spdtka ta reprezentowala (...)spoltke komandytows. Umowe te i aneks do umowy posrednictwa
podpisywal J. S. (1)prezes zarzadu powodowej spolki. Treéé umowy posrednictwa nie ulegla zmianie, strony tej umowy
nie podpisaly zadnego aneksu zmieniajgcego warunki przyznawania czy zaplaty wynagrodzenia dla pozwanej. Co
wiecej, okoliczno$¢ ta jest zgodna z twierdzeniami strony powodowej. Pomimo twierdzen pozwanej o rozmowach
miedzy stronami (umowy) co do zmiany okreélenia wysoko$ci jej wynagrodzenia, do wigzacej zmiany w tym zakresie
nie doszlo.

Powod wyplacajac kwote 178.000 zl pozwanej mial pelng §wiadomos$¢ i wiedze, ze pozwanej wynagrodzenie sie nie
nalezy, poniewaz nie uzyskano jeszcze pozyczki z banku. Ponadto powod wiedzial, ze strong umowy posrednictwa
byla sp6tka komandytowa, a nie on sam. Powdd zatem wiedzial, ze nie jest zobowigzany do zaplaty pozwanej kwoty
178.000 zl a mimo to $wiadczenie to spehit.

Artykul 411 pkt. 1 k.c. zaklada, ze skoro kto$ wiedzac, ze nie jest zobowigzany, §wiadczenie spelnia, powinien skutki
tego ponies¢ i nie moze zaprzatac¢ sadow pozwami o zwrot (wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r, IT CKN 294/00, Lex

nr 533859).

Kwestia dokonanej przez powoda wyplaty dochodzonej kwoty 178.000 zl, na rzecz pozwanej, zalezala od wlasnej oceny
powoda. OkolicznoSci sprawy przemawiajg za tym, ze powod mial §wiadomo§é - w rozumieniu tego przepisu - braku
obowiazku $wiadczenia. Oznacza to wykluczenie mozliwo$ci zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 obcigzajac powoda, jako przegrywajacego spér — w mysl
zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu — obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przezen kosztow
postepowania w kwocie 3.617 z} w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w Lodzi kwote 227,34 zl tytutem zwrotu wydatkdéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

(...)



