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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku powod Skarb Panstwa reprezentowany przez N. L. z siedziba w miejscowoSci
L. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. wynagrodzenia za okres
od maja 2001 roku do maja 2011 roku w kwocie 545.361,50 zlotych za bezumowne korzystanie z gruntu lesSnego
zajetego pod rurociggiem, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2011 roku, to jest od daty wplywy wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie powo6d wskazal, iz jest wlascicielem
pasa gruntow polozonych na terenie Gminy G., Gminy S. i Miasta P., o powierzchni ogélem 2.6603 ha, w sktad ktorej
wchodza grunty w zarzadzie nadle$nictwa przez ktbre przebiega rurociag naftowy stanowiacy wlasnos$é pozwanego,
ktory korzysta z gruntéw lesnych i innych bez tytulu prawnego. Powdd wskazal, iz korzystanie przez pozwanego
z gruntdw pod rurociggiem, pozbawia go mozliwosci prowadzenia zréwnowazonej gospodarki le$nej, utrzymania
trwalo$ci lasu i powiekszenia zasobow le$nych na przedmiotowych dziatkach. Powod podkreslil, iz pozwany nie ma
zaréwno tytulu prawnego jak i rzeczowego jak i rowniez obligacyjnego do korzystania z przedmiotowych gruntow.
Nie otrzymal on réwniez zgody na korzystanie przez niego w inny sposob z rzeczowych gruntéw. Powdd wskazal
rowniez, iz w kwietniu 2010 roku Dyrektor R. (...)w L. na wniosek Nadle$nictwa L. wyrazil zgode na zawarcie z
pozwanym umowy dzierzawy pasa gruntu objetego niniejszym wnioskiem z przeznaczeniem pod istniejacy rurociag.
W projekcie umowy zostal wskazany roczny czynsz w wysokosci 53.206,00 zlotych netto. Powod podniost, ze pozwany
nie chcial skorzysta¢ z mozliwosci zawarcia ugody sadowej z powodem w postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej. Wskazal on, ze pozwany wystapil do sagdu z wnioskiem o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesytu,
za jednorazowym wynagrodzeniem. Tym sposobem pozwany zdaniem powoda chce sie uchyli¢ od zawarcia umowy
dzierzawy, na korzystanie z gruntu le§nego zajetego pod rurociagiem, a szczegélnie od zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem poza okresem 3 lat
wstecz od dnia wniesienia pozwu do Sadu. Pozwany wskazal, iz roszczenia rozliczeniowe dochodzone przez powoda sa
jedynie roszczeniami uzupelniajacymi roszczenie windykacyjne, co w konsekwencji wylacza mozliwo$¢ wystapienia
z zagdaniem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy i odszkodowania za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate. Pozwany ponadto wskazal, iz istniejacy od kilkudziesieciu lat stan daje podstawy do przyjecia, ze doszlo
do dorozumianego zawarcia pomiedzy pozwanym a powodem umowy uzyczenia. Zgloszenie jakichkolwiek roszczen
w stosunku do pozwanego nastgpilo dopiero pismem z dnia 19 kwietnia 2010 roku, ktére nalezy traktowaé jako

wypowiedzenie tego stosunku w trybie art. 365" k.c. Pozwany podnioést takze, iz za calkowicie dowolne i uznaniowe
nalezy uznac wyliczenie wysokosci roszczenia z powolaniem na rzekoma i niedookres§lona rynkowos$é stawki. Wobec
czego pozwany zakwestionowal je w caloéci jednocze$nie podnoszac nieudowodnienie przez powoda wysokoSci
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu (odpowiedz na pozew k. 79-86).

W piémie procesowym z 1 czerwca 2015 roku powdd wskazal, iz pozwana zajmuje obszar gruntu lesnego pod
rurociggiem o powierzchni 5.2822 ha, a nie tak jak to wskazywal wczeéniej 2.6603 ha. Tym samym powdd wskazal, iz
wyliczenie wynagrodzenia jakie jest mu nalezne powinno by¢ kalkulowane od powierzchni 5.2822 ha (pismo powoda
k. 496-501).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron i podjal je
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (postanowienia k- 562 i k-613).

W pi$mie z dnia 12 maja 2014 r. pozwany wskazal, iz w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytlu zostala przyjeta
stawka w wysokoéci 2,00 zt/m2, natomiast w pi$émie z dnia 20 marca 2017 r. pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje
wartoSci rynkowej 1m2 tych nieruchomos$ci w kwocie 2,00 zlotych Jednocze$nie w piSémie z dnia 10 maja 2017 r.



pozwany zakwestionowat przyjecie tej stawki do okreslenia wysoko$ci stawki za bezumowne odszkodowanie z uwagi
na brak wziecia pod uwage wspdlczynnikdw korygujacych [pisma k-294, k-699 i k-708].

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2017 r. strona powodowa réwniez zaakceptowala stawke 2,00 zl/m2 oraz ograniczyla
powbdztwo do kwoty 532.060,00 zlotych (na co pozwana wyrazila zgode — pismo k-708v), a ponadto cofnal
(warunkowo) wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego [pismo k-702-703].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dacie wniesienia powodztwa pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w P., za$ od dnia 1 czerwca 2016 roku firma pozwanej sp6tki otrzymala brzmienie (...)
Spotka Akeyjna (Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS-u pozwanej z dnia
3.10.2011r. k. 88-99, Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS-u pozwanej z
dnia 06.06.2016r. k. 566-571).

Powo6d, Skarb Panstwa reprezentowany przez N. L. zajmuje sie zarzadzaniem lasem, a takze zalesianiem i
odnawianiem lasu oraz ochrona lasu i drég lesnych (bezsporne).

Powdd jest wlascicielem nastepujacych nieruchomodci:

(wykaz zajetych dzialek k. 331).

Na wskazanych powyzej nieruchomosciach polozone sa dwa rurociagi nalezacego do przedsiebiorstwa pozwanego
oraz kabel $wiatlowodowy (przy czym ten ostatni — za wyjatkiem dzialki nr (...), obreb B.). Rurociagi te zostaly
wybudowane w latach siedemdziesigtych XX wieku, natomiast linia §wiattowodowa w oparciu o decyzje z lat 1996 i
1997, za$ jej oddanie do eksploatacji nastapilo w 2000 r. i w 2002 r. Zarzadzeniem Ministra Przemystu Chemicznego



z dnia 12 pazdziernika 1959 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
w budowie z siedziba w W.. Kolejnymi zarzadzeniami wyzej wymienionego ministra zostala zmieniona siedziba
oraz nazwa przedsiebiorstwa. Siedziba przedsiebiorstwa zostal P., a nazwa zyskala brzmienie Przedsiebiorstwo
(...). Nastepnie aktem notarialnym z dnia 18 grudnia 1998 roku doszlo do komercjalizacji tego przedsiebiorstwa
panstwowego, a w 2016 r. nastagpila zmiana nazwy na (...) Spotka Akcyjna (przyjecie Srodka trwalego k. 637-639,
zarzadzenia k. 666-672, akt notarialny k. 674-680, postanowienie Sadu Rejonowego k. 681).

W piémie z dnia 19 kwietnia 2010 roku adresowanym do pozwanego, pow6d wyrazil wole podpisania z pozwanym
umowy najmu, ktoérej przedmiotem jest najem pasa gruntu polozonego na terenie Gminy G., S. i Miasta P. o
powierzchni 2,6603 ha z przeznaczeniem pod utrzymanie istniejacego rurociagu naftowego relacji P.-M. nalezacego
do najemcy. Powdd okreélit roczny czynsz najmu na kwote 53.206,00 zlotych plus podatek VAT obliczony wedlug

stawki 2,00 zlote za 1 m* (pismo powoda k. 8, projekt umowy najmu k. 61-63).

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsze pismo powdd pismem z dnia 23 maja 2011 roku wystapil do Sadu
Rejonowego w Plocku z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej (wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej k. 13-15).

Pozwany natomiast pismem skierowanym do wyzej wymienionego Sadu z dnia 1 sierpnia 2011 roku wniést o
ustanowienie sluzebnosci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 26.933,00 zlotych (wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu k. 506-510).

W ocenie bieglej B. D. warto$é rynkowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie objetym
roszczeniem pozwu z czeSci nieruchomosci polozonych na terenie wojewodztwa (...), powiat (...):

I. Gmina G., obreb K. N. — dzialka numer (...), obreb P. — dzialka numer (...), obreb B. — dzialka numer (...), obreb
W. N. — dzialka numer (...),

II. Gmina S., obreb A. — dzialka numer (...),
III. Gmina P., obreb T. — dzialka (...),

o lacznej powierzchni 2,6603 ha, w zakresie w jakim nieruchomosci te zostaly zajete pod przebiegajacy na ich obszarze
rurociag, wedlug ich stanu i w poziomie cen kazdego roku wynosi 83.960,00 zlotych. Wynagrodzenie to okre$lono jako
rowne dochodowi, jaki wlasciciel mdgl uzyskaé w przypadku wydzierzawienia cze$ci nieruchomosci (opinia biegltego
k. 325-417).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w sprawie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Nadto podstawe
poczynionych ustaleni stanowila opinia bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci B. D. (2). Rzeczona
opinia jest pelna, zrozumiala, i udziela odpowiedzi na postawione w zleceniu pytanie. Opinia ta nie zostala przy
tym skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Sad nie uwzglednil opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci G. D. jako nieprzydatnej dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na jej skuteczne zakwestionowanie z
uwagi na stwierdzenie przez biegla, Ze miala ograniczony dostep do uméw dzierzawy za podobne nieruchomosé, a
zatem niemozliwe jest dokonanie wyceny metoda rynkowa. Kolejny biegly sadowy wykonal opinie uwzgledniajac ceny
rynkowe, za§ mozliwy do uzyskania w danym roku doché6d z dzierzawy nieruchomo$ci okreslil wykorzystujac podejscie
dochodowe, metode inwestycyjna, technike kapitalizacji i wartoéé rynkowa 1m” gruntu. Do analizy przyjal transakcje
sprzedazy niezabudowanych nieruchomosci gruntowych potozonych na terenach le$nych i rolnych usytuowanych w
rejonie nieruchomosci bedacych przedmiotem wyceny.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow S. G., M. P.iA. R. zuwagi na
nieprzydatno$é tego dowodu, bowiem okoliczno$ci na jakie mieliby zeznawa¢ $wiadkowie (wybudowanie i korzystanie



z rurociggu przez pozwanego, charakter infrastruktury) nie byly sporne pomiedzy stronami postepowania. Pozostale
wnioski, poza wnioskami o przeprowadzenie dowodow ze zlozonych dokumentow, zostaly cofniete

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powddztwo zostalo wytoczone w dniu 14 wrze$nia 2011 r. (jako powddztwo
wzajemne do wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesytu), a wiec toczylo sie w oparciu o przepisy o postepowaniu
w sprawach gospodarczych i pomimo ich uchylenia z dniem 3 maja 2012 r. — do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed ta data zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Zgodnie ze znajdujacym zatem zastosowanie w

sprawie art. 479* § 2 k.p.c. w toku postgpowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci powdd moze zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu,
jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie rozszerzyla wprost powodztwa,
wskazujac jedynie w piSmie z dnia 1 czerwca 2015 r., ze wyliczenie wynagrodzenia jakie jest jej nalezne powinno by¢
kalkulowane od powierzchni 5.2822 ha, nie okreslila go zatem kwotowo. Po wyjaénieniu na rozprawie w dniu 7 marca
2017 1. (k-692) kwestii zwigzanych z ograniczeniami wynikajacymi z art. 479% § 2 k.p.c. strona powodowa odstapila
od rozszerzenia powodztwa. Uwaga powyzsza czyniona jest zatem jedynie dla porzadku.

W zwigzku natomiast z ograniczeniem powodztwa do kwoty 532.060,00 zlotych (pismo k-702) i wyrazeniem zgody
na to ograniczenie przez strone pozwana (pismo k-708v) Sad, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. uznajac, iz w rozpoznawanym przypadku cofniecie pozwu przez strone powodowa nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie stanowilo obejécia prawa, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
13.301,50 zlotych (tj. roznicy).

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego pierwotnie kwoty 545.361,60 zl za
bezumowne korzystanie z gruntu leSnego zajetego pod rurociagiem przez okres 10 lat poprzedzajacych wytoczenie
powodztwa (tj. za okres od maja 2001 r. do maja 2011 r.), z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2011 roku do
dnia zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 49 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. Przedmiotowy rurociag jest zatem stosownie do treéci art. 49 k.c. urzadzeniem wchodzacym w sklad
przedsiebiorstwa pozwanego i nie nalezy do czesci sktadowych gruntu. Pozwanemu przystuguje zatem uprawnienie do
korzystania z tego urzadzenia, bedacego jego wlasnoscia, zas jednoczes$nie korzystajac z niego pozwany wykorzystuje
w okres§lonym zakresie nieruchomo$ci przez ktére rurociag przebiega.

Prawo wlasnoéci jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, ktore uprawnia wlasciciela do korzystania z
rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jednoczeénie osoby te zobowigzane sa do nie czynienia niczego, co przeszkadzaloby
wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. W przypadku dokonania jakichkolwiek naruszen przepisy przyznaja
wlaécicielowi ochrone w postaci badz to roszczen windykacyjnych pozwalajacych na wprowadzenie wtasciciela we
wladanie rzecza w przypadku jej utraty, badz tez roszczenia negatoryjne — wiazace sie z ochrong prawa wlasnosci w
przypadku jego naruszenia (art. 222 § 1i § 2 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy.

W myél art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie natomiast z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz



w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécié¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ wartosé tych, ktore zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowiagzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Podstawe prawng zgloszonego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowi¢ beda zatem przywolane przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. oraz art. 230 k.c. i 352 k.c.
Realizacja roszczenia windykacyjnego okreslonego we wskazanych przepisach, przywraca zgodny z prawem stan
wylgcznego posiadania i korzystania z rzeczy przez jej wlasciciela. Stan polegajacy na bezprawnym wladaniu cudza
rzecza rodzi dodatkowy problem wzajemnych rozliczen wlasciciela i posiadacza rzeczy. Majatkowy interes wlasciciela
wymaga uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy. Wylacznym zrédlem i przyczyna roszczen
wynikajacych z przepiséw art. 224 - 225 k.c. jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame
tylko z pozbawieniem wlaSciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegac
na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktore narusza prawo wlasnoSci w inny sposoéb, anizeli w spos6b
pozbawiajacy wlaSciciela faktycznego wladztwa, za$ zasada "nie laczenia" roszczenia negatoryjnego z roszczeniami
uzupeliajacymi doznaje "korekty" w przypadku posiadania stuzebnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2005 ., III CK 685/04, LEX). WlasScicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za
korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi shuzebnoSci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego
wart. 222 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, Lex). Zajecie fragmentu podziemnej czes$ci nieruchomos$ci powoda przez
umieszczenie w nim urzadzen stanowigcych wlasno$¢ pozwanego jest wiec takim wladaniem przez pozwanego ta
cze$cia nieruchomosci, ktére nie pozbawia faktycznego nad nig wladztwa, lecz niewatpliwie narusza prawo wlasno$ci
w inny spos6b (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03, LEX).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt
samodzielny, niezaleznie od roszczen chronigcych wlasno$c¢ (art. 222 § 1i 2 k.c.); moze by¢ samodzielnie dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Utrata
wlasnoSci rzeczy nie powoduje utraty mozliwo$ci zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym
wlaécicielowi prawo to przyslugiwalo (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, Lex).
Posiadanie nieruchomoéci z zakresie stuzebno$ci przesylu przez przedsiebiorce korzystajacego z tej nieruchomosci
bez tytulu prawnego obejmuje takze strefe ochronng, przewidziang w przepisach normujacych warunki techniczne,
jakim powinny odpowiada¢é sieci gazowe. Urzadzenie przesylowe w postaci gazociggu jest urzadzeniem trwalym
i ograniczenie prawa wlasnoSci zwigzane z jego posadowieniem réwniez ma charakter trwaly (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 69/13, Lex).

W kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia mozna zaaprobowaé przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze wlasciwa
bedzie w takim wypadu kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje bowiem to wszystko, co powod jako wlasciciel uzyskatby,
gdyby wydzierzawil, wynajal lub oddat przedmiotowy grunt do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku
prawnego. O wysoko$ci wynagrodzenia decyduja wiec stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy danego rodzaju oraz
czas wykonywania posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1963 r., III CR 51/63, OSNCP
1964/5/100, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2015 r., I ACa 917/14, Lex). Nie obejmuje
natomiast utraconego zysku — lucrum cessans (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 ., I CKN 325/00,
Lex). Przy czym obowiazek zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz
korzystal z rzeczy efektywnie i odnidst korzysé. Zasada jest bowiem, ze o wysoko$ci wynagrodzenia decyduja stawki



rynkowe, za§ w przypadku korzystania z nieruchomosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stawki
przecietnego czynszu dzierzawnego na danym terenie (zob. Kodeks Cywilny Tom I. Komentarz art.1-352, Helena
Ciepla iin., W-wa 2005, str. 367).

Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktoéry posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi
Swiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platnosci nie przewiduje ani umowa (ktbrej tu nie ma), ani przepis
ustawy. Jest raczej narastajagcym Swiadczeniem cigglym, wymagalnym od momentu nabycia posiadania przez
posiadacza w zlej wierze lub od momentu dowiedzenia sie przez posiadacza w dobrej wierze o wytoczeniu powodztwa
windykacyjnego, jednakze nie spelnionym do tej pory (wyrok SN z 7.04.2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680).

Stosownie do powyzszych rozwazan znajdowalby tu zastosowanie ogdlny, dziesiecioletni termin przedawnienia z art.
118 in principio k.c. ( zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Zakamycze, 2001). Wlasciciel moglby wiec dochodzi¢ swego roszezenia o ,zalegle" wynagrodzenie z zachowaniem
ogoblnych terminéw przedawnienia.

Jednakze z treSci art. 118 ke in fine wynika, iz termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Z ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 788 ze zm.) wynika, iz okreéla ona przede wszystkim (poza wprowadzaniem drewna do obrotu) zasady
zachowania, ochrony i powiekszania zasob6éw leSnych oraz zasady gospodarki leSnej w powigzaniu z innymi
elementami §rodowiska i z gospodarka narodowa. Lasami stanowigcymi wlasno§¢é Skarbu Panstwa zarzadza P.
(...)za§ w ramach sprawowanego zarzadu L. (...) prowadza gospodarke le$na, gospodaruja gruntami i innymi
nieruchomo$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka le$ng, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu
Panstwa oraz ustalajg jego warto$¢ (art. 4 ust. 1 i 3). Gospodarka leSna obejmuje dzialalno$¢ leéna w zakresie
urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw leénych, gospodarowania
zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw
runa leSnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkgeji lasu (art. 6 ust. 1 pkt 1).

Gospodarka le$na jest dzialalno$cia gospodarcza okre§lonego typu, bowiem z punktu widzenia nauk ekonomicznych
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest produkeja dobr, tj. dzialalno$é polegajgca na przystosowaniu zasobow i sit
przyrody do potrzeb ludzkich oraz podzialu tych débr (zob. W. Katner, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz -
Orzecznictwo-PiSmiennictwo, Warszawa 2003, s. 43 oraz M.A. Waligorski [w:] System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo
handlowe - cze$¢ ogoblna, red. S. Wlodyka, Warszawa 2009, s. 377). Ta szeroka definicja obejmuje zatem réwniez
gospodarke le$na, choé¢ jednoczesnie zostala ona wylaczona z regulacji ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze (t.jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.). Z art. 3 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej wynika, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie m in. do dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa $r6dladowego.
Wszystkie wylaczenia zawarte w art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej maja przedmiotowo-podmiotowy
charakter i wskazuja, ze wylaczona dzialalno$¢ nie jest typowa dzialalno$cia gospodarcza i podlega szczegdlnej
regulacji prawnej, stad wylgczenia te powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Oznacza to, ze dzialalno$c tego rodzaju
poddana zostala regulacji innych przepiséw, przez co nie traci cechy dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie ceche
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorcg sg natomiast
wszelkie jednostki, bez wzgledu na forme organizacyjna, w szczeg6lnoéci inne jednostki organizacyjne, jezeli z
mocy przepisu szczegolnego wykonuja dzialalno$é gospodarcza, a do takich jednostek nalezy zaliczy¢ Panstwowe
Gospodarstwo Leéne L. (...) dzialajgce na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o lasach, prowadzace we wlasnym imieniu
dzialalno$¢é gospodarcza (J. Pakula, Pojecie i cele gospodarki lesnej [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
le$nego, Warszawa 2011).

Podobnie w judykaturze za utrwalony uznaé¢ nalezy poglad o prowadzeniu przez (...) L. (...) dzialalnosci
gospodarczej. Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne L. Panstwach, w tym
Nadle$nictwa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, aczkolwiek bezsprzecznie gléwnym zadaniem Skarbu Panstwa
- Lasow Panstwowych w zakresie dzialalno$ci le$nej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i



powiekszanie zasobow i upraw le§nych oraz gospodarowanie zwierzyna, a nie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza czy
handlowa w tym zakresie, jednak nie ulega watpliwosci, ze wykonujac te zadania prowadzi on dzialalno$¢ zarobkowa
wytworeza i handlowa i érodkami finansowymi osiagnietymi z tej dzialalno$ci zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane
ze swoja podstawowq dzialalnoScia, ktorg jest ochrona i rozwdj laséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 582/10, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., I ACz 709/12, Lex;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 1519/13, Lex; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 21 stycznia 2015 r., I SA/Go 661/14, Lex ).

Strona powodowa realizuje zadania z zakresu prowadzenia gospodarki le$nej oraz gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, pozostajacym w jej zarzadzie. Wykonujac te zadania prowadzi on dzialalnoéé zarobkowa, wytworeza i
handlowg, a $rodkami finansowymi osiagnietymi z tej dzialalnosci zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane ze swoja
podstawowa dzialalno$cig, kt6ra jest ochrona i rozwdj laséw. Dzialalno$é powoda ma zatem charakter dziatalnosci
gospodarczej, a dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zarzadzanych przez niego nieruchomosci
nalezy do tej sfery jego aktywnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 505/08, Lex;
z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 582/10, Lex). Biorac pod uwage powyzsze za uzasadnione uzna¢ nalezy stosowanie
ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia roszczenia okre§lone w art. 118 k.c. in fine jako roszczenia zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem objetego 3-letnim terminem przedawnienia (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 423/14, Lex).

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz maja one glownie charakter porzadkujacy i wyjaéniajacy.
Roszczenia zwigzane z dochodzeniem przez Skarb Panstwa -L. (...Jodszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosSci przez przedsiebiorstwo przesylowe moga zostaé zatem oparte o art. 224 i 225 k.c., w zw. z art. 352
k.c., wedlug stawek rynkowych, a ponadto nie sa one roszczeniami o §wiadczenia okresowe, natomiast zwigzane
sq z wykonywaniem przez L. (...) dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie — objete sa trzyletnim terminem
przedawnienia. W realiach niniejszej sprawy roszczenie powoda byloby zatem hipotetycznie zasadne za okres trzech
lat poprzedzajacych wytoczenie powodztwa (tj. biorac pod uwage zlozone zawezwanie do proby ugodowej, ktore
przerwalo bieg przedawnienia - za okres od 23 maja 2008 r. do 23 maja 2011 r.) biorac pod uwage zgloszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagala jednakze w pierwszej kolejnosci zasadno$é samego roszczenia
zgloszonego przez Skarb Panstwa — L. (...) w stosunku do przedsiebiorstwa przesylowego, a dotyczacego
kwestii korzystania przez to przedsiebiorstwo z nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé Skarbu Panstwa w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoSci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu (do dnia 3 sierpnia 2008 r.1) i w
zakresie sluzebnosci przesylu (od dnia 3 sierpnia 2008 r.) w sytuacji, gdy zaréwno w dacie wykonania urzadzen
przesylowych (rurociaggéw) jak i w dacie zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i tzw. "uwlaszczenia"
przedsiebiorstw panstwowych zaréwno nieruchomo$é jak i wlasno$¢ urzadzen przesylowych nalezaly do Skarbu
Panstwa. Co wiecej, choé¢ nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pozwana spbtka powstala w wyniku
komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa i jest takze nadal
jednoosobowa spo6tka Skarbu Panstwa.

Zagadnienie dotyczace shuzebnosci przesylu ma niezwykle istotne znaczenie praktyczne, gdyz zbiegaja sie w tym
zakresie zar6wno interesy przedsiebiorcow przesylowych, interes publiczny (powszechny dostep do energii, wody,
gazu) oraz interesy wlascicieli nieruchomosci obcigzanych stuzebnoéciami. Pogodzenie tych intereséw jest szczegdlnie
utrudnione z uwagi na zaszlo$ci historyczne z czaso6w obowigzywania tejze zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej,
przy jednoczesnym powszechnie przyjmowanym braku poszanowania interesu prywatnego w zderzeniu z interesem
publicznym zwlaszcza w okresie PRL. Wynikiem tego bylo sytuowanie réznego rodzaju urzadzen przesytowych
zar6wno na gruntach Skarbu Panstwa jak i os6b prywatnych, bez ich wywlaszczania czy tez umownego regulowania
tych kwestii. Jednocze$nie urzadzenia te stuzyly rowniez wszystkim tym podmiotom i najczesciej ich lokalizacja (a
co za tym idzie — dostepno$é pradu, wody, gazu) byta wysoce pozadana i niekwestionowana. Brak uregulowania



ustawowego tych kwestii po zmianach ustrojowych w 1989 r. wywoluje nadal szereg watpliwosci i kontrowersji w
orzecznictwie.

Problem ten dotyczy zaréwno roszczen zwiazanych z odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przez przedsiebiorcow przesylowych jak i dzialan zmierzajacych do uregulowania prawnego tego korzystania w
drodze ustanowienia stuzebnosci przesylu (a do 2008 r. — stuzebnoéci odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesytu).
Zagadnienie to ma wiele aspektow, za$ jednym z bardziej istotnych na tym tle jest kwestia istnienia dobrej wiary po
stronie przedsiebiorcy przesylowego, a co za tym idzie — powstania roszczenia odszkodowawczego za bezumowne
korzystanie, a takze krotszego okresu czasu dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci.

Zgodnie z art. 224 § 11 2 k.c. (stosowanym odpowiednio do roszczen uzupekiajacych powddztwo windykacyjne)
istnienie dobrej wiary po stronie samoistnego (a takze zaleznego) posiadacza determinuje powstanie roszczenia
odszkodowawczego za korzystanie z rzeczy — dniem powstania takiego roszczenia jest bowiem dopiero dzien
dowiedzenia sie przez niego o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa. Jednocze$nie ustawodawca w art. 7 k.c.
przyjal, iz jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Oznacza to, ze to powod w takiej sytuacji zobligowany jest do obalenia domniemania wykonywania czynno$ci
posiadacza nieruchomos$ci w dobrej wierze (art. 234 k.p.c.), aby wykazaé, ze pozwany korzystal ze stluzebnoéci
w zlej wierze. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna przedsiebiorstwu przesylowemu zarzuci¢ zlej wiary przy
korzystaniu z gruntéw le$nych w granicach shuzebnosci od chwili rozpoczecia wykonywania tego prawa (mala fides
superveniens non nocet), co uprawnialoby powoda do domagania sie wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.
W zwigzku z tym przyjeto (w tamtej sprawie w odniesieniu do przedsiebiorcy energetycznego), ze przedsiebiorca,
ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac shupy i nieodplatnie
eksploatujac linie energetyczna na gruntach lesnych nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw dopiero od chwili
dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08, Lex). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad, iz wejScie
przez przedsiebiorstwa przesylowe w posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej treScia shuzebno$ci przesytu w zwiagzku z
uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych, moze uzasadniaé przyjecie dobrej wiary. Przedsiebiorstwo panstwowe
w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe, z ktorych korzysta, bez sprzeciwu
Skarbu Panstwa, jako ich wlasciciela, zostaly zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela,
a zatem, ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace zatem dokonywania zadnych dodatkowych
czynnoSci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. W tych okolicznoéciach przedsiebiorstwo przesylowe
po jego uwlaszczeniu na infrastrukturze przesylowej, korzystajac nadal, w tym samym zakresie, z nieruchomosci
Skarbu Panistwa, moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza prawa wlaéciciela gruntu.
(postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 r. VCSK 159/16 (...)

W przedmiotowej sprawie pozwany wykazat (cho¢ jak wskazano wyzej to na powodzie spoczywat obowiazek obalenia
domniemania dobrej wiary), ze przedmiotowy rurociag zostal wybudowany legalnie (czego strona powodowa w zaden
sposob nie negowala), w oparciu o obowigzujace wtedy przepisy, a jednoczes$nie pozwany jest bezpoSrednim nastepcag
prawnym przedsiebiorstwa panstwowego utworzonego wylacznie w celu budowy i eksploatacji tego rurociagu.
Urzadzenia te pobudowane zostaly bowiem w istocie rzeczy przez Skarb Panistwa na wlasnym gruncie. Panstwo mogto
wiec swobodnie korzysta¢ z nieruchomosci, w tym posadowi¢ na niej urzadzenia przesytowe i w kolejnych latach
wykorzystywac je, bez koniecznoéci uzyskiwania jakichkolwiek dodatkowych zezwolen w przedmiocie wykorzystania
nieruchomos$ci. Dzialaniom zatem pozwanego w latach 70-tych ubieglego wieku w zaden sposéb nie mozna postawié
zarzutu braku legalnosci. Jednoczes$nie, co takze nalezy uznac za istotne, w latach 1996-1997 pozwany uzyskatl decyzje
o pozwoleniu na budowe obowiazkowej infrastruktury uzupehiajacej w postaci kabla swiattowodowego, ktorego
oddanie do eksploatacji mialo miejsce w latach 2000-2001. Uzyskanie ostatecznych decyzji administracyjnych o
pozwoleniu na budowe juz po przeksztalceniach ustrojowych i wykonywane bez sprzeciwu powoda prace budowlane
takze potwierdzajg istnienie dobrej wiary po stronie pozwanego. Tolerowanie i znoszenie bez sprzeciwu od lat 70-tych
XX wieku istnienia tych urzadzen przesylowych nie pozwala na przyjecie obalenia domniemania dobrej wiary (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, Lex). Z tych tez wzgledéw chociazby, przedmiotowe
powodztwo o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda przez pozwanego w okresie
od maja 2001 r. do maja 2011 r., a wiec w okresie poprzedzajacym wytoczenie powoddztwa, uznaé nalezalo za
niezasadne (niezaleznie od cze$ciowo zasadnego zarzutu przedawnienia) na gruncie art. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
iart. 325 k.c., za§ w $wietle treSci art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie (a wiec nie mogl rozstrzygnieciem objaé okresu od dnia wytoczenia powodztwa,
bowiem nie byto to przedmiotem zadania powoda).

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan w ocenie Sadu, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zachodzi
roéwniez inna (zasadnicza) przyczyna uznania roszczenia powoda za niezasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez szereg lat dominowal poglad o dopuszczalno$ci konstruowania roszczen
odszkodowawczych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorcéw przesytowych oraz
ustanawiania na ich rzecz stuzebnosci przesylu, niezaleznie od okoliczno$ci zwiazanych z samg budowa tych urzadzen
i nastepstwem prawnym podmiotow je wznoszacych oraz wlasnos$ci nieruchomosci obcigzonych takimi urzadzeniami.

W ostatnim okresie czasu pojawily sie jednak glosy (orzeczenia) uznajace powstanie i istnienie prawa
odpowiadajacego co do zasady tresci suzebnosci przesytu w sytuacji, gdy zaréwno w dacie budowy urzadzen jak i w
dacie zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej uprawnienia wlascicielskie przystugiwaly Skarbowi Panstwa.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze w dacie wybudowania rurociggu pozwany korzystal z tej nieruchomosci w ramach
zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej. Skoro za$ zaréwno przedsiebiorstwo przesylowe stanowilo wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, jak réwniez sama nieruchomo$¢, na ktorej posadowilo ono urzadzenia przesylowe byla nieruchomoscia
panstwowa, uznaé nalezy, ze wybudowanie przedmiotowych urzadzen i pdzniejsze korzystanie z tejze nieruchomosci
odbywalo sie legalnie. Urzadzenia te pobudowane zostaly bowiem w istocie rzeczy przez Skarb Panstwa na wlasnym
gruncie. Panstwo moglo wiec swobodnie korzystac z nieruchomosci, w tym posadowi¢ na niej urzadzenia przesylowe
i w kolejnych latach wykorzystywaé je, bez konieczno$ci uzyskiwania jakichkolwiek dodatkowych zezwolen w
przedmiocie wykorzystania nieruchomog$ci. Zasadniczo warunkiem legalnej lokalizacji urzadzen bylo legitymowanie
sie przez inwestora decyzja pozbawiajaca lub ograniczajaca prawo wlasnosci czeSci nieruchomosci przeznaczonej na
realizacje celu publicznego, ktérym bylo niewatpliwie wybudowanie infrastruktury przesylowej. Podstawa wydania
takiej decyzji byly przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tjedn. Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 z pdzn. zm. - u.z.t.w.n.). Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy — obowigzujacej
do dnia 1 sierpnia 1985 r. - organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za
zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé
na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegélowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do
przesylania plynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodoéow i urzadzen. Jezeli
zalozenie i przeprowadzenie przewodéw i urzadzen powodowato, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego
racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos$é podlegala wywlaszczeniu w
trybie i wedlug zasad przewidzianych w tej ustawie dla wywlaszczenia nieruchomosci (ust. 3). Pod rzadem art.
35 u.z.t.w.n. przeprowadzenie przewoddéw i urzadzen wigzalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w
celu wykonania czynnoéci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlaSciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. (III CZP 87/13, LEX) zar6wno w nauce, jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. prowadzi do trwalego ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze jej wlasciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego
przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub mogto by¢ wykonywane jego prawo. Trwalo$¢ skutkdow decyzji
wydanej na tej podstawie oznacza natomiast, ze dotycza one nie tylko osoby, ktéra byta wlascicielem nieruchomosci
w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej
wlasciciela. Jezeli wiec przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wystapil
o wydanie decyzji na podstawie 35 ust. 1 u.z.t.w.n. i decyzja taka zostala wydana, to - w zwiazku z niewygaszeniem



przez ustawodawce skutecznoéci decyzji po dniu wejécia w zycie przepiséw art. 305" i nast. k.c. o stuzebnosci przesylu
- ma on w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na cele, o ktérych orzeczono w decyzji.
Tym niemniej, w sytuacji objetej przedmiotowa sprawa strona pozwana nie wykazala aby dysponowala tego rodzaju
decyzja, a zatem nie korzysta z tego rodzaju tytulu.

Niezaleznie jednak od tego przedsiebiorstwa panstwowe byly co prawda zawsze osobami prawnymi (art. 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, t.jedn. Dz.U. z 1960 r. nr 18, poz. 111, oraz art. 1
ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, obecnie t.jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 112, poz. 981
ze zm.), jednak obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego
funduszu wlasnos$ci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panistwowe osoby
prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé
panstwu (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN
1962, nr II, poz. 41, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 11,
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
1991, nr 10-12, poz. 118, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002, III CZP 62/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 7). Tak rozumiana zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej lezala u podstaw art. 4 ust. 1 pkt 11
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci w pierwotnym
brzmieniu (Dz. U. Nr 22, poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. z1991r., nr 2, poz. 6).

W judykaturze Panhstwo bylo uwazane za wylaczny podmiot uprawnien wchodzacych w zakres mienia panstwowego
znajdujgcego sie w zarzadzie panstwowych osob prawnych. Panstwowe osoby prawne jedynie wykonywaly te
uprawnienia w imieniu wlasnym tak jakby one im samym przystugiwaly (zob. uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 7 listopada 1980 r., IIT CZP 2/80 i 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91).
Zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej rozumiang w powyzszy sposéb odnoszono takze do posiadania,
przyjmujac, ze w wyniku jej obowiazywania Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy
znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych osdb prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomos$é pozostajaca w zarzadzie
panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie
przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad,
lecz przez Skarb Panstwa. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, gdy posiadaczem
takiej stuzebno$ci bez tytulu prawnego, obcigzajacej nieruchomo$¢ niepanstwowa, byla panstwowa osoba prawna
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 2002, III CZP 62/02, i z dnia 31 maja 2006 r., IV
CSK 149/05, LEX). W wyniku obowigzywania tak rozumianej zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej zar6wno
wlaécicielem i posiadaczem samoistnym gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego,
na ktérym posadowiono urzadzenia przesylowe, jak i wlaécicielem i posiadaczem samoistnym tych urzadzen,
wchodzacych, ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego - poprzednika
prawnego strony pozwanej, bylo Panstwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II
CSK 314/08). Dopdty, dopdki istnial taki stan prawny, nie bylo potrzeby - ani nawet mozliwoSci w §wietle zasad
6wczesnego ustroju - przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu specjalnego, odrebnego - w postaci stuzebnosci lub
innej funkcjonalnie zblizonej - uprawnienia do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe. O samym zainstalowaniu
urzadzen na gruncie znajdujacym sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i eksploatacji tych urzadzen przez
przedsiebiorstwo przesytowe decydowano przy uzyciu instrumentéw prawnych wlasciwych "systemowi wykonywania
socjalistycznej wlasno$ci panstwowej". Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r.
nie spowodowato "uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych os6b prawnych co do skladnikéw mienia panstwowego
znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw - zasadzie prawnej - z
dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 38/91, "uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci oraz przepisow okreslajacych



ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz.U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464 ze zm. — dalej u.z.u.g.g.w.n.).
Dopoty zatem, dopoki wspomniane "uwlaszczenie" nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie maja samodzielnych
praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly; nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panhstwa.

Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych
sie na tych gruntach budynkdéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoS$ci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r.
na podstawie art. 2 ust. 11 2 u.z.u.g.g.w.n., natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych - réwniez
w prawo wlasnos$ci - przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 - dalej
u.z.p.p.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878). ,Uwlaszczenie”, ktore
nastepowalto z mocy art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g.w.n. stwierdzane bylo deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu
gminy (por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, t.jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z ze zm.), natomiast nabycie urzadzen z mocy przepisow ustawy
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie wymagalo potwierdzania zadng decyzja. Konsekwencje
prawne wspominanych transformacji uprawnien przedsiebiorstw panstwowych do czeSci mienia ogélnonarodowego
pozostajacego w ich zarzadzie odnosily sie takze do urzadzen przesytlowych w rozumieniu art. 49 k.c. Nalezy przyjac,
ze urzadzenia takie (istniejgce i eksploatowane w dniu 7 stycznia 1991 r.) staly sie w tym dniu z mocy prawa wlasnoscia
eksploatujacego je przedsiebiorstwa panstwowego i weszly w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w tym czasie).

Szczegolna sytuacja powstawala jednak, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily
urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa w chwili wejsécia
w zycie art. 1 pkt 9 u.z.p.p. W wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich
uwlaszczenia w odniesieniu do urzadzen przesylowych uwlaszczenie to mialo ten skutek, iz powodowalo nie tylko
przeksztalcenie przystugujacego przedsiebiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnosci (w
dniu 7 stycznia 1991 r.). Doszlo takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we wilaSciwe prawo podmiotowe o
tresci, z ktorej wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomos$ci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa,
na ktorych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne. Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia tytulu
do korzystania z nieruchomo$ci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na
wlasno$¢ i posadowionych na tych nieruchomosciach byla - w poprzednim stanie prawnym - stuzebno$¢ gruntowa
o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (inaczej méwiac - przeksztalcenie owego tytulu prawnego we wlasciwe
prawo podmiotowe, uprawniajace do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, na
ktorych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia). Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej

shuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305" k.c. i nast. wprowadzajacych stuzebnoéé przesytu (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008
r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz.
11), to taka sluzebno$¢ mogla tez powstac ex lege jako prawny skutek uwlaszczenia osoby prawne;j. Takie ograniczone
prawo rzeczowe jest skuteczne wobec kolejnych wiascicieli obciazonej nim nieruchomosci gruntowej. Prawo to, jako
powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekstjedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm. - u.k.w.h.). Obliguje wobec kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci,
na ktorych posadowione sa urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia kazdoczesnego
wlasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomos$ci w odpowiednim zakresie. Artykul 7 u.k.w.h. wylacza rekojmie
przeciwko wymienionym w nim prawom, gdyz maja one tak doniosle znaczenie, ze poddanie ich skutkom rekojmi
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji bardzo szkodliwych, ktérych porzadek prawny nie powinien akceptowac. Z tego
wzgledu jest legislacyjnym zamierzeniem ustawodawcy ochrona stluzebno$ci miedzy innymi przesylu na podstawie
art. 7 pkt 1jaki art. 7 pkt 5 u.k.w.h.2



W ocenie Sadu Najwyzszego calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione byloby bowiem, gdyby jaki§ fragment
wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym,
dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, aprobowany przez Skarb
Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa
podmiotowego ze wzgledu na obowiazywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposob przyjaé, aby wola
ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe konieczno$ci niezwlocznego zawierania ze Skarbem
Panstwa niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomogci.

Szersze rozwazania na temat stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do przedstawionych wyzej
pogladow tego Sadu (ktére Sad orzekajacy w pelni podziela i akceptuje) zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, LEX;
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.: IV CSK 510/15 i IV CSK 509/16 LEX, a takze cze$ciowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08. Poglady te zostaly takze przywotane (i nie
zanegowane) w podjetej w dniu 16 maja 2017 r. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, III CZP 101/16 (
(...) cho¢ jednoczeénie przedmiot odpowiedzi na zadane pytania prawne dotyczyl uzytkowania wieczystego.

W tym miejscu, cho¢ jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na wystepujace w orzecznictwie rozbieznoS$ci
pogladéw w przedstawionym wyzej zakresie postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie III CZP 100/16
( (...) Sad Najwyzszy przekazal skladowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie zgloszonego przez Sad
Okregowy w Toruniu pytania prawnego dotyczacego mozliwoéci uzyskania przez przedsiebiorstwo panstwowe z mocy
prawa - jako prawa zwigzanego z wlasnoscia urzadzen, - stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajgcej stuzebnoéci
przesytu obciazajacego nieruchomoéci. Do dnia dzisiejszego zagadnienie to nie zostalo rozstrzygniete, tym niemniej
w wydanych pézniej orzeczeniach Sad Najwyzszy rowniez wskazuje na potrzebe rozstrzygniecia kwestii objetych
przedstawionym pytaniem prawnym (zob. np.: postanowienie z dnia 13 kwietnia 2017 r., IIT CSK 120/16 (...) czy tez
postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 1. VCSK 159/16 (...) i postanowienie z dnia 8 czerwca 2017 1., VCSK 259/16 (...)

Przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jak juz wskazano Sad orzekajacy w pelni podziela, ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia rowniez przedmiotowej sprawy.

W jej realiach bowiem, w ocenie Sadu niewatpliwie spelnione zostaly oméwione wyzej przestanki do uznania, iz po
stronie przedsiebiorstwa przesylowego doszlo do powstania (ex lege) prawa podmiotowego o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. Z przedstawionego zaré6wno stanu faktycznego jak i rozwazan dotyczacych zmian prawnych
i przeksztalcen podmiotowych wynika bowiem, iz w zaréwno w dacie wybudowania tych urzadzen jak i w dacie
swoistego uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych - w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej
(pozwanego) wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoéé Skarbu
Panstwa (na marginesie przy tym wskazaé nalezy, iz pozwany nadal jest jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa).
Przyjmujac zatem istnienie po stronie przedsiebiorstwa panstwowego swoistego prawa podmiotowego o tresci, z
ktoérej wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomos$ci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa (czyli
o treéci odpowiadajacej tre$ci stluzebnoéci przesylu) uznac¢ nalezy, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, bowiem pozwany legitymuje sie okre$lonym prawem do
takiego korzystania (co nie musi oznaczac korzystania nieodplatnego, ale nie stanowi naruszenia prawa powoda).

Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate z tytutu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy obowiazany jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdltowe
wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



1 W oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731) wprowadzono do Kodeksu cywilnego regulacje stuzebnosci przesytu — art.

305" — 305%.

2 Zob. szerzej co do wylaczenia rekojmii w zakresie stuzebnoSci przesyhu i praw im odpowiadajacych z uwagi na interes
publiczny — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., IT CSK 462/16, Lex.



