UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 2 stycznia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zadala zasgdzenia w postepowaniu nakazowym
od pozwanych — I. E., M. L. (1) i M. T. (1) solidarnie kwoty 100.100 zl, z ustawowymi odsetkami od 17.11.2007 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz prawomocnym nakazem zaplaty, na rzecz powddki zasadzona zostala od (...)
Spolki z 0.0. w L., kwota 539.205,94 zl, z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie ww. nakazu zaplaty przeciwko dluznej spélce okazalo sie bezskuteczne. W okresie powstania
wierzytelno$ci powodki, cztonkami zarzadu wymienionej spo6tki byli pozwani, ktorzy nie ztozyli w odpowiednim czasie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki, co — w ocenie powddki — uzasadnia zadanie pozwu oparte na art. 299 § 1 k.s.h.
(pozew k. 3-9).

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (nakaz zaplaty k. 46).

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniost pozwany M. T. (1), wnoszac o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty
w czeSci dotyczacej skarzacego oraz o zasadzenie od powodki kosztoéw postepowania. Pozwany zarzucil brak podstaw
zasadnosci zadania pozwu przeciwko niemu na gruncie art. 299 § 1 k.s.h., albowiem w dniu 30.09.2008 r. zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spo6tki Ima-B. (...), za$ juz od poczatku marca 2007 r. nie zajmowat
sie sprawami finansowymi tej spotki oraz nie mial wgladu w jej dokumentacje finansowa. W tej sytuacji — w ocenie
pozwanego — nie ponosi on winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki, tym bardziej, ze powodka
uzyskala dodatkowe zabezpieczenie dochodzonej nalezno$ci w postaci hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci, do kwoty
659.468,48 z1, na mocy ugody zawartej ze spo6lka (...)lopment, co do ktorej jednak nie podjeta skutecznych dzialan
w celu zaspokojenia swojego roszczenia. Ponadto pozwany zarzucil, iz nawet, gdyby zalozy¢, ze czlonkowie zarzadu
spolki (...) powinni byli zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci tej spoiki, to powddka i tak nie uzyskaltaby w zadnym
stopniu zaspokojenia (zarzuty od nakazu zaplaty k. 57-62).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2007 r. powodowa (...) Spétka Akcyjna w W. zlozyla przeciwko (...) Spélce z 0.0. w L.
pozew o zaplate kwoty 539.205,94 zl, wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 22 listopada 2007 roku (sygn. akt IX GNc 115/07) Sad Okregowy w Lublinie uwzglednil
ww. zadanie powodki. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie i w dniu 23 kwietnia 2008 r. zostala mu nadana klauzula
wykonalnoéci (dowod: poswiadczona kopia odpisu nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci k. 25). W
dalszej cze$ci uzasadnienia nakaz ten zwany bedzie ,,nakazem zaplaty z 22.11.2007 r.”

Zobowiazania spolki (...) wobec powodki, objete ww. nakazem zaplaty, staly sie wymagalne w okresie od czerwca do
listopada 2007 r. (dowo6d: po$§wiadczone kopie faktur VAT k. 16-24).

Postanowieniem z 14 stycznia 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejono wym w Lasku — K. S., umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) S.A.w W.przeciwko (...) Spolce z 0.0.w L.na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci opisanego wyzej nakazu zaplaty, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Komornik
ustalil, iz rachunek dluzniczki wykazywal saldo zerowe, spolce tej nie przystuguja wierzytelnosSci podlegajace zajeciu,
w siedzibie spotki, mieszczacej sie w wynajetym lokalu, znajduje sie jedynie biurko, brak dokumentacji spoiki, za$
wszystkie ruchomosci znajdujace sie pod adresem siedziby spotki stanowia wlasno$é oséb trzecich, innych sktadnikow
majatku spo6lki nie udalo sie ustali¢ (dowdd: po$wiadczona kopia postanowienia o umorzeniu egzekucji k. 27).

W sklad zarzadu spotki Ima-B. (...), wedlug stanu na dzien 29 grudnia 2011 r., wchodzili pozwani: 1. L. (wiceprezes
zarzadu), M. L. (2)ska (czlonek zarzadu) oraz M. T. (1) (prezes zarzadu) (dowdd: odpis pelny KRS k. 28-29).



M. T. (1) zajmowal sie finansami sp6lki, posiadal dostep do wszystkich dokumentéw finansowych spoéiki, opracowywat
analizy finansowe, jego aktywno$¢ jako czlonka zarzadu spo6tki w latach 2007-2008 byla duza (dowdd: zeznania
swiadka J. J. k. 217).

W dniu 30 wrzeénia 2008 roku M. T. (1) zlozyl pozostalym czlonkom zarzadu spolki (...) pismo z o§wiadczeniem, iz
zrzeka sie pehlienia funkcji prezesa zarzadu tej spolki i prosi o wykreslenie go z Krajowego Rejestru Sagdowego. P.-
domil jednoczesnie, iz od dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie reprezentuje spo6lki (...)lopmentinie odpowiada za jej dalsza
dzialalno$¢ gospodarcza (dowdd: pos§wiadczona kopia pisma M. T. k. 67).

(...) Spoékki z 0.0. w L. wedlug stanu na 27 lutego 2009 r., nie toczylto sie w sadzie wlasciwym dla siedziby ww. spo6tki
postepowanie upadloSciowe ani naprawcze (dowdd: poswiadczona kopia pisma z informacja z Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIV Wydzialu Gospodarczego ds. Upadloéciowych i Naprawczych k. 30).

Pismami z dnia 5 czerwca 2009 r. pozwani zostali wezwani przez powodke do zaplaty kwoty 553.163,94 zI. Pisma te
zostaly nadane w urzedzie pocztowym na adresy pozwanych w dniu 8 czerwca 2009 r. (dowod: pos§wiadczone kopie
wezwan do zaplaty k. 35-37, po§wiadczona kopia strony ksiazki nadawczej k. 38).

W dniu 20 lipca 2009 r. powddka zawarta z (...) Spdtka z o.0.w L.oraz z J. L., H. L.i I. L.ugode, ktorej celem bylo
uregulowanie kwestii splaty zobowiazan spolki (...)wynikajacych z opisanego wczesniej nakazu zaplaty z 22.11.2007
r. Moca tejze ugody, spolka (...)zobowigzala sie do zaplacenia na rzecz powddki kwoty 539.205,94 zl oraz dalszych
odsetek i kosztow procesu, w ustalonych w ugodzie ratach miesiecznych, poczawszy od 10 pazdziernika 2009 r.
Ponadto, w ugodzie tej J. L.i H. L.zobowiazali sie ustanowi¢ hipoteke kaucyjna do kwoty 659.468,58 zt tytulem
zabezpieczenia splaty przedmiotowego zobowigzania, na nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. (...)skiego 10,
ktorej wspotwlascicielami byli J. £.i H. L.. Ugoda ta miala wyczerpywaé wszelkie roszczenia powodki objete nakazem
zaplaty z 22.11.2007 r., pod warunkiem jednak, ze ugodzona kwota zostanie w caloéci uregulowana w terminach
ustalonych w tejze ugodzie. W przypadku braku zaplaty calej objetej ugoda nalezno$ci lub zwloki w zaplacie chociazby
jednej z okreslonych w ugodzie rat, pozostale zobowigzanie stawalo sie natychmiast wymagalne a powodka miala
prawo do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...), postepowania sadowego przeciwko czlonkom
zarzadu zobowiazanej spdlki oraz postepowania sadowego i egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci J. LE.i
H. L., majacej by¢ obciazona hipoteka kaucyjna (dowdd: poswiadczona kopia ugody k. 39-44, odpis zupelny ksiegi
wieczystej nr (...)k. 143-173).

Powyzsza ugoda nie zostala zrealizowana przez zobowigzanych — nalezno$¢ w niej okre$lona nie zostala zaptacona na
rzecz powodki (bezsporne).

W dniu 18 sierpnia 2010 roku J. L. i H. L. zawarli z powddka notarialng umowe poreczenia zobowigzania spo6tki
(...), wynikajacego z nakazu zaplaty z 22.11.2007 r., do kwoty 700.000 zt oraz z tego tytulu poddali sie egzekucji na
podstawie art. 777 § 4 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku zaplaty tej kwoty, w terminie do 25 sierpnia 2010 r. Na podstawie
tegoz aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, powodka wszczela przeciwko J. L. i H. L. egzekucje
skierowana do stanowigcej ich wspotwlasnosé nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) (dowdd: poswiadczona kopia
aktu notarialnego k. 194-196, poswiadczona kopia pisma komornika z wezwaniem do zaplaty k. 197).

W toku postepowania zmianie ulegla siedziba powodowej spotki — obecnie siedziba tg jest K. (dowod: odpis KRS k.
266-271).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 11 2 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia okazala sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu takiej spotki odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie
uwolnié¢ od tej odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie



postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Konstrukcja przytoczonego przepisu skutkuje okreslonym rozkladem ciezaru dowodu w opartym na nim procesie.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powod powinien zatem udowodnié, Ze prowadzona przez niego egzekucja przeciwko okre$lonej spélce z o0.0. okazala
sie bezskuteczna oraz ze pozwany jest czlonkiem zarzadu tej spotki lub byl nim w czasie, w ktorym spoétka zaciagnela
zobowigzanie, z ktérym zwigzana byla péZniejsza bezskuteczna egzekucja przeciwko spoélce. Na stronie pozwanej zas
spoczywa ciezar wykazania przynajmniej jednej z wymienionych w tym przepisie okolicznoéci uwalniajacych czlonka
zarzadu spo6tki od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki.

W rozpoznanej sprawie powddka udowodnila wszystkie wynikajace z przytoczonego przepisu prawa przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego M. T. (1), ktérych ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej. Powodka wykazata
niezakwestionowanym odpisem dokumentu urzedowego w postaci postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji,
ze prowadzona przez nia przeciwko (...) Spolce z 0.0. w L. egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powodka wykazala
takze, stosownymi wpisami w KRS ww. sp6lki, ze czlonkiem zarzadu spotki w okresie, w jakim wymagalne staly sie
wierzytelno$ci powodki wobec tejze spolki, byl m.in. pozwany, pelniac funkcje jej prezesa zarzadu.

Wysoko$c¢ zadanego pozwem Swiadczenia nie przewyzsza takze zobowiazan spoélki (...) wobec powddki, co do ktérych
egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Zarzut pozwanego dotyczacy mozliwo$ci zaspokojenia sie powddki z egzekucji prowadzonej z majatku poreczycieli
za zobowigzania spétki (...) - J. L. i H. L., nie moégl by¢ uwzgledniony, skoro przytoczony wyzej przepis
wymaga bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spdlce, nie za$ bezskutecznoéci egzekucji przeciwko innym osobom,
odpowiedzialnym obok spélki za jej zobowigzania. Co najwyzej, dopiero uzyskanie przez powodke zaspokojenia
roszczenia od 0s6b poreczajacych za spotke, odpowiednio zmniejszatoby zakres odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
na podstawie art. 299 k.s.h., albowiem odpowiadaja oni w granicach zobowigzania sp6tki. Material dowodowy nie
dal jednak podstaw do ustalenia, iz nalezno$é powoddki w zakresie objetym pozwem zostala cho¢by cze$ciowo w ten
sposob zaspokojona.

Pozwany nie zdolal takze wykazaé okolicznoSci uwalniajgcych go od odpowiedzialnosci za zobowigzania spélki (...),
wymienionych w cyt. art. 299 k.s.h. Pozwany przeciwko zgdaniu pozwu podnosil dwie okoliczno$ci majace uwolnié
go od odpowiedzialnoéci:

a) ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego
winy,

b) ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego powodka
nie poniosta szkody.

Podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, iz dla odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie nie ma
istotnego znaczenia jego twierdzenie, ze nie mial rzekomo wplywu na sprawy (...) spéiki (...)oraz, ze nie zajmowal
sie tymi sprawami. Zgodnie z art. 208 § 2 k.s.h., kazdy czlonek zarzagdu ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
prowadzi¢ sprawy spolki. Zatem, kto podejmuje sie zarzadu sprawami innej osoby, powinien swoje obowiazki
wykonywac¢ z nalezyta staranno$cia i pilno$cia (aktywnoScig), podejmujac przy tym wszelkie starania zapobiegajace
powstaniu jakiejkolwiek szkody. Na podstawie art. 355 § 2 k.c. oraz art. 293 § 2 k.s.h., czlonka zarzadu obowiazuje
nalezyta staranno$¢ okreslona przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnoSci. Wraz z przyjeciem
funkeji czlonka zarzadu powstaja okreslone obowiazki nie tylko wobec spolki, jej wspdlnikéw, ale takze wobec
wladz, urzedéw i oséb trzecich; obowigzkéw tych nie moze wylaczyé umowa czlonka zarzadu z udzialowcami.
Powolywanie sie przez czlonka zarzadu na nieznajomos$¢ stanu finanséw, brak wynikajacego z woli czlonka zarzadu
dostepu do dokumentow spdlki oraz brak wplywu na zarzadzanie spotka jako przyczyne nie zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie spowodowanie wszczecia postepowania uktadowego nie moze byé



okoliczno$cia uzasadniajaca zwolnienie takiej osoby od odpowiedzialno$ci na gruncie art. 299 k.s.h. Stanowisko takie
jest podzielane w judykaturze — tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., IT UK 85/06, OSNA
PiUS 2007 nr 21-22, poz. 328, czy tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie
I ACa 518/2005.

Czlonek zarzadu nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci albo wniosku o wszczecie
postepowania ukladowego, jezeli zostal odsuniety od prowadzenia spraw spélki, nie zostal do nich dopuszczony,
powierzono mu w zarzadzie zajmowanie sie takimi sprawami, ze nie miat wgladu w sprawy finansowe sp6tki i nie mog}
wiedzieé, ze spdtka zaprzestala splacania dlugéw (wykonywania wymagalnych zobowiazan). Wina czlonka zarzadu
spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku powinna byé oceniana wedlug kryteriéw prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannoSci oczekiwanej od osoby pelhiacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$§é gospodarczg, miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwiazane z
prowadzeniem tej dzialalnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK
39/08, OSNAPiUS 2010 nr 7-8, poz. 97).

Dopiero zatem, gdyby pozwany wykazal, iz wykazal sie nalezyta starannoScia w zakresie prowadzenia spraw
finansowych sp6iki, jednakze z przyczyn od niego niezaleznych (np. niedopuszczenie go do dokumentacji finansowej
spolki, pomimo jego staran, wprowadzanie go w blad co do stanu praw i zobowigzan spolki, obiektywna niemozno$¢
prowadzenia spraw spolki, wywolana wylacznie przyczynami zewnetrznymi wobec pozwanego) nie byl w stanie
dopelié¢ obowigzku nalezytego prowadzenia spraw spoélki, mozna by wowczas wykluczy¢ jego wine. Takich
okolicznoS$ci pozwany jednak nie udowodnit.

Pozwany nie udowodnil prawdziwos$ci swojego twierdzenia, iz jeszcze w marcu 2007 r. zrezygnowal z czlonkostwa
w zarzadzie spolki Ima-B. (...) i prosil o wykreSlenie go z KRS. Nie potwierdzit tego w szczegdlnosci zgloszony
przez pozwanego dowod z zeznan $wiadka J. J.. Ponadto przeciwko temu twierdzeniu przemawia tre$¢ pisemnego
o$wiadczenia pozwanego z 30.09.2008 r., w ktérym pozwany w zaden sposob nie powolal sie na wczes$niejsza
rezygnacje z czlonkostwa w zarzadzie oraz sam okreslit date 3.10.2008 r., od ktorej zrzeka sie reprezentacji spotki
oraz odpowiedzialnoSci za jej dalsza dzialalno$é. W ocenie Sadu, obecne powolywanie sie pozwanego na ustne
o$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie spélki juz w marcu 2007 r. stanowi jedynie jego linie obrony w
toczacym sie przeciwko niemu procesie i nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, za wyjatkiem
wylacznie golostownych twierdzen pozwanego w ramach dowodu z jego przestuchania w charakterze strony, ktérym
Sad, w zwigzku z brakiem jakiegokolwiek ich potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, odmoéwil mocy
dowodowej.

Pozwany nie wykazal tez, aby stan finansowy spotki w okresie, w jakim powstaly i staly sie wymagalne jej zobowigzania
objete nakazem zaplaty z 22.11.2007 r., nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego.

Nie zostal rowniez udowodniony przez pozwanego podniesiony przez niego zarzut braku szkody poniesionej przez
powbdke pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego.
Pozwany co prawda zgtosil w tym zakresie dowodd z opinii bieglego ds. rachunkowosci, jednakze wniosek ten zostal
przez Sad oddalony postanowieniem z 11 lutego 2014 r.

Oddalajac wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, Sad kierowal sie nastepujacymi wzgledami.

Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c., strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowiazana jest uicié¢
zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie oznaczonym przez sad. Termin ten zostal okreélony w art. 130% § 2

k.p.c. — jako termin wyznaczony przez przewodniczacego, ale nie diuzszy niz dwa tygodnie. Zgodnie za$ z art. 130% §
5 k.p.c., sankcja za nieuiszczenie zaliczki jest pominiecie czynnoéci polaczonej z wydatkami.



Poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, o jaka wnosit pozwany, wiaze sie z wydatkami, postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 20.09.2013 r. zostal on zobowigzany do uiszczenia zaliczki w wysokoSci 4000
zl, w terminie 14 dni (protokol rozprawy k. 217). W terminie tym pozwany wniost o zwolnienie go od kosztéw
sadowych w zakresie wyznaczonej zaliczki. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.11.2013 r. (karta 240 akt
sprawy), pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w postaci zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem
wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, w czeSci ponad kwote 1000 zL. Wobec powyzszego, pozwany zostal
ponownie wezwany, tym razem do uiszczenia 1000 zt tytutem cze$ci zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadze-
niem wnioskowanego przez niego dowodu z opinii bieglego, od obowiazku oplacenia ktorej pozwany nie zostal

zwolniony. W wezwaniu zakreélony zostal maksymalny dopuszczalny ustawowo (art. 130% § 2 k.p.c.) termin uiszczenia
zaliczKi, tj. termin 14-dniowy. Wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 23 stycznia 2014 r.
(potwierdzenie odbioru wezwania karta 247 akt sprawy). Ustawowy termin do uiszczenia zaliczki uplynal zatem z
dniem 6 lutego 2014 r. W terminie tym pozwany nie uiécil wymaganej czeéci zaliczki, natomiast pismem zlozonym 7
lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanego wniost o ,,przedluzenie terminu na wniesienie zaliczki na bieglego” do dnia 17
lutego 2014 r. (wniosek karta 248 akt sprawy). W opisanych okoliczno$ciach sprawy, wobec braku wymaganej zaliczki,
postanowieniem z 11 lutego 2014 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
za$ zarzadzeniem z tej samej daty wyznaczony zostat termin rozprawy (postanowienie i zarzadzenie — karta 250 akt

sprawy).

Pozwany uiécil zaliczke na poczet kosztéw opinii bieglego dopiero w dniu 17 lutego 2014 r., wnoszac nastepnie o
zmiane postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz dopuszczenie tego dowodu.
Whiosek pozwanego nie zostal uwzgledniony.

Opisany wyzej tok postepowania i czynnoéci strony pozwanej, obligowat Sad do oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, wobec nieuiszczenia przez pozwanego w wyznaczonym terminie obcigzajacej go czesci
zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tego dowodu. Wskazac nalezy, iz 14-dniowy termin do uiszczenia
zaliczki, jako maksymalny termin okreslony w art. 130* § 2 k.p.c., byl terminem ustawowym, nie za$ sagdowym, w
zwigzku z czym nie podlegal przedtuzeniu, a co najwyzej przywroéceniu — jednakze taki wniosek nie zostal zlozony
przez pozwanego, poza tym przestanki zasadno$ci ewentualnego przywrdcenia pozwanemu terminu nie zostaly przez
niego uprawdopodobnione (art. 169 § 2 k.p.c.). W tej sytuacji oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, jako czynnosci polgczonej z wydatkami, na poczet ktérych pozwany nie uiScit wymaganej zaliczki, znajdowalo

podstawe prawng w art. 130% § 5 k.p.c.

W kontekécie odmowy zmiany postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego podnie$¢ rowniez nalezy, iz Sad mial takze na uwadze regulacje zawarta w art. 217 k.p.c., jednakze traktujac
nawet wniosek o zmiane postanowienia jako ponownie zlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
brak bylo podstaw do jego uwzglednienia, skoro strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila go (w
spos6b umozliwiajacy jego uwzglednienie, tj. wraz z uiszczong w terminie zaliczka) we wlasciwym czasie bez swojej
winy. Ponadto, uwzglednienie takiego spéznionego (oddalonego i ponownie zlozonego) dowodu spowodowaloby
zwloke w rozpoznaniu sprawy, albowiem Sad juz wczeéniej, oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, wyznaczyl jednocze$nie termin rozprawy, ktéry nie uwzglednial czasu potrzebnego na opracowanie opinii,
w zwigzku z czym dopuszczenie owego wniosku po spéznionym uiszczeniu zaliczki przez pozwanego, spowodowaloby
zwloke w postaci koniecznoéci wyznaczenia p6Zniejszego terminu rozprawy, uwzgledniajacego okres niezbedny do
opracowania i wydania opinii. Wskaza¢ nalezy, iz zaliczka zostala uiszczona 17.02.2014 r., za$ termin rozprawy
zostal juz wezeéniej wyznaczony na 21.03.2014 r. — zatem nie byto mozliwos$ci, aby w okresie tym (od 18.02.2014
r. do 20.03.2014 r.) zostal wyznaczony biegly, wezwany do wydania opinii, po czym aby opracowal wnioskowana
opinie w terminie umozliwiajacym jeszcze stronom na zapoznanie sie z jej treScia i zgloszenie ewentualnych uwag i
zastrzezen w sposob pozwalajacy na zamkniecie rozprawy w dniu 21.03.2014 r. W sprawie nie wystapily tez zadne
inne wyjatkowe okoliczno$ci, pozwalajace na uwzglednienie sp6znionego ponownego wniosku pozwanego. Nalezy
wziaé pod uwage, iz pozew w nin. sprawie zostal zlozony 2.01.2012 r., za§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii



bieglego pozwany zlozyl w zarzutach od nakazu zaplaty w dniu 6.03.2012 r. Pozwany zatem juz od niemal 2 lat mdg} sie
liczy¢ z koniecznoScia uiszczenia zaliczki zwigzanej ze zlozonym przez siebie wnioskiem dowodowym, za$ ostatecznie
od obowigzku uiszczenia wiekszej czeSci owej zaliczki pozwany zostal zwolniony. Mimo to, pozwany zlekcewazyt
ustawowy termin zaplaty, wychodzac z blednego w ocenie Sadu Okregowego i nie majacego pokrycia w przepisach
prawa, zalozenia, ze termin ten moze by¢ dowolnie przedluzany, do czasu az pozwany zechce zaliczke uiscié. Zachowa-
nie takie — z opisanych wyzej przyczyn natury faktycznej i prawnej — nie uzyskato akceptacji Sadu.

Pozwany zatem nie udowodnil Zadnej z okolicznoéci, ktére na gruncie art. 299 k.s.h. uwalnialyby go od
odpowiedzialnoéci za zobowiagzania spdlki (...). W tej sytuacji, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad utrzymal w mocy
nakaz zaplaty z 30 stycznia 2012 1.

Zawarte w nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 98 § 11 3 k.p.c.,
albowiem strona pozwana przegrala proces.

O zwrocie wplaconej przez pozwanego zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. - Dz. U. z 2010 1. Nr 90, poz. 594).
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