Sygn. akt XGc 533/12

UZASADNIENIE

Powodka M. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P., wniosla w pozwie z dnia 6 sierpnia 2012r.
(data wplywu) o zasadzenie od pozwanego R. C. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w P.
kwoty 168.6635,00 zlotych tytulem kary umownej za op6znienie w wykonaniu rob6t budowlanych okre§lonych w
umowie nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku (pozew k. 2-5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
wszelkich kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Pozwany podnio6sl, iz roszczenia powodki sa catkowicie bezpodstawne. Przyznal, iz strony podpisaly umowe z dnia
16.01.2010 r. (dotyczaca prac w budynku przy ul. (...) w P.) oraz kilka kolejnych anekséw do nie;j.

Pozwany podkredlil, ze wszelkie prace objete umowa z dnia 16.01.2010 r. zostaly przez pozwanego wykonane w
terminie tj. do czerwca 2010 r. Powddka w maju organizowala przyjecia komunijne, za$ w sierpniu przyjecia weselne.
Calkowicie niezgodne ze stanem faktycznym sprawy s3 zatem oSwiadczenia zawarte w pozwie, w $wietle ktorych
niewykonanie przez pozwanego umowy w terminie nie pozwolilo powodce na prowadzenie zamierzonej dzialalnosci
gospodarczej. Nie dos¢ bowiem, ze pozwany umowe wykonal, to jeszcze powddka prowadzila dzialalnosé gospodarcza
w budynku przy ul. (...) jeszcze przed umdéwionym terminem realizacji rob6t. Wskazane w dzienniku budowy prace
wykonywane po terminie czerwcowym byly to prace dodatkowe, wykonywane przez powoda w oparciu o ustne
uzgodnienia z powodka oraz prace poprawkowe, wykonywane na biezaco zgodnie z zaleceniami powo6dki.

Pozwany zauwazyl, iz zmiana terminu wykonywania prac objetych umowa, jak i dodatkowe prace, wynikaly zar6wno
z przyczyn technologicznych niezaleznych od pozwanego (np. z wadliwosci projektu budowlanego, koniecznoéci
przeprojektowania elementéw konstrukeyjnych, decyzji nadzoru budowlanego podjetych wskutek dzialan sasiadéw),
jaki z decyzji powddki, ktéra weiaz skladala nowe zadania wykonania dodatkowych robét.

W ocenie pozwanego, twierdzenia powddki dotyczace opdznienia w naprawieniu usterek sa bezpodstawne.
Przedlozony przez powddke protokdl odbioru robét nie jest bowiem dokumentem, ktory zostal zaakceptowany
przez pozwanego oraz kierownika budowy (widnieja na nim bowiem wylacznie podpisy powodki oraz dzialajacego
z jej ramienia inspektora nadzoru). W dniu 09.09.2010 r. odbylo sie spotkanie, ktérego celem bylo dokonanie
odbioru, jednakze sporzadzony wowczas dokument mial zupelnie inng tresé¢ niz zalaczony do pozwu. Po pierwsze,
widnialy na nim podpisy inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz pozwanego, brakowalo za$ popisu powodki.
Przyczyna braku podpisu powodki wigzala sie z tym, iz w protokole zaakceptowanym przez inspektora nadzoru,
kierownika budowy oraz pozwanego w pozycji 10 widniala kwota, jaka powodka jest nalezna pozwanemu z tytulu
wykonania prac dodatkowych (tj. 82.000,00 zl netto), a ktéra do dnia dzisiejszego nie zostala wyplacona pozwanemu.
Okolicznos$é ta pokazuje rowniez kolejna réznice pomiedzy protokolem zalaczonym do pozwu, a tym zaakceptowanym
przez pozwanego - w zalaczonym do pozwu brak konkretnej kwoty dlugu powodki, lecz widnieje jedynie ogblne
spostrzezenie dotyczace istnienia takiej zalegloSci (pozycja 10 protokotu).

Pozwany wskazal, iz kwota 82.000,00 zl zostala ustalona w taki sposob, iz od kwoty wskazanej w kosztorysie
powykonawczym (ok. 200.000,00 z}) zostala odjeta wartos¢ windy i platformy schodowej dla niepelnosprawnych, z
wykonania ktérych powddka zrezygnowala thumaczac to znalezieniem tanszej oferty co sama potwierdza wskazujac,
iz pozwany mial otrzymac za te prace 47.603,92 zl, za§ ona skorzystala z oferty (...) sp. z 0.0. wartej 36.956,24 zl,
a ponadto odjeto pewne warto$ci w konsultacji z inspektorem nadzoru (tj. w trybie wskazanym w aneksie nr (...) z
dnia 08.02.2010.).

Pozwany stwierdzit nadto, iz w protokole podpisanym przez niego widnialo zaledwie kilka usterek, natychmiast
usunietych przez jego pracownikow. W protokole zalaczonym do pozwu tych usterek jest za$ kilkanascie, do tego
tak powaznych (np. brak drzwi pomalowania pomieszczen), Ze nie sposéb przyjac, by z takimi usterkami mozliwe -



odebranie budynku, do tego w nalezytym (wpis z dnia 09.09.2010 r. dobudowy), czy wrecz dobrym (patrz protokot
odbioru) stanie. Niezaleznie od powyzszego pozwany podkreslil, iz bytoby niezwykle dziwnym, gdyby wykonawca nie
zlozyt podpisu na protokole odbioru. W interesie pozwanego bylo przeciez jak najszybsze podpisanie tego dokumentu,
w tym zwlaszcza w kontekécie zastrzezonych horrendalnie wysokich kar umownych. To samo tyczy sie o§wiadczen, w
Swietle ktorych to powodce zalezalo na jak najszybszym odbiorze budynku. Pozwany poddat w watpliwo$é twierdzenia
powddki, w Swietle ktorych te usterki byly naprawiane do 2 grudnia. Jezeli tak bowiem bylo, to niezrozumialym
jest, dlaczego juz 29 listopada 2010r. skierowala do pozwanego pismo, w ktérym zadala przystapienia do odbioru
koncowego wykonanego przez niego budynku.

Pozwany odnoszac sie do zarzutu braku reakcji pozwanego oraz kierownika budowy na zlozone przez powodke
wezwania, podkreélil, iz byly one spowodowane brakiem podpisu powddki na wspomnianym protokole odbioru.
Calkowicie niezgodne ze stanem faktycznym sprawy sa rowniez oSwiadczenia, w $wietle ktorych na budowie
przebywaly zazwyczaj 1-2 osoby, bowiem zgodnie z wszelkimi regulami sztuki budowlanej wykonal swe zobowiazanie
przy pomocy co najmniej 8 pracownikow.

W ocenie pozwanego stan faktyczny przedmiotowej sprawy wyraznie pokazuje, iz brak podstaw do zadania przez
powddke zaplaty kary umownej, albowiem nie doszlo do naruszenia zobowiazania przez pozwanego. Nawet gdyby
jednak przyja¢, iz pozwany nie wykonal swego zobowigzania w terminie, to i tak doszlo do tego wylacznie wskutek
okoliczno$ci lezacych po stronie powodki , co oznacza to, iz nie przystuguje jej prawo zadania zaplaty kary umowne;.
Strony w umowie wyraznie przeciez zaznaczyly, iz kary umowne przystuguja za kazdy dzieh zwloki. Nawet gdyby
jednak przyjaé¢, co kwestionuje, iz pozwany nie wykonal swego zobowigzania w terminie, to i tak powbddka nie
odniosla z tego tytutu jakiejkolwiek szkody (w normalnym trybie prowadzita bowiem swa dzialalno$é gospodarcza).
Zdaniem przedstawicieli doktryny oraz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oznacza to, iz nie przystuguje jej
prawo zadania zaplaty kar umownych. Wedlug pogladu opierajacego sie na wykladni literalnej art. 483 § 1i art.
484 § 1, zastrzezenie kary umownej ma jedynie takie znaczenie, ze wierzyciel - dochodzac zaplaty tej kary - nie
musi udowadnia¢ zaréwno samego faktu istnienia szkody, jak i jej wysokoS$ci. Niemniej jednak przestanka powstania
roszczenia o zaplate kary umownej jest m.in. takze szkoda wyrzadzona wierzycielowi na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, dlatego tez, jezeli tylko dtuznik zdola udowodni¢ zupelny brak szkody
wierzyciela, to w konsekwencji wykaze tez, iz kara umowna nie przystuguje (tak réwniez SN w uzasadnieniu wyroku z
14 lipca 1976 r., 1 CR 221/76, LexPolonica nr 296128, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76, oraz - jak sie wydaje - w uzasadnieniu
wyroku z 7 lutego 1975 r., III CRN 406/74, LexPotonica nr (...), OSNCP 1976, nr 2, poz. 34).

Nawet gdyby jednak przyjaé, iz pozwany faktycznie nie wykonal w terminie rob6t objetych umowa (czy tez nie naprawit
usterek), nie nastgpito to z wylacznej winy powodki, a do tego odniosta ona jakakolwiek szkode, to i tak w sprawie
zachodzg przestanki do obnizenia kary umownej do absolutnego minimum, bowiem zobowigzanie zostalo w znacznej
czeSci wykonane, a kara umowna jest razaco wygorowana. Po pierwsze bowiem, nawet gdyby przyjaé, iz zobowigzanie
nie zostalo wykonane w calo$ci (co kwestionuje), to i tak zostalo wykonane niemal w 100%. Nie moze przeciez bowiem
budzi¢ watpliwosci, iz gdyby pozwany nie wykonal swego zobowiazania w calo$ci (lub niemal w calo$ci), to nie byloby
mozliwe organizowanie przez powodke hucznych imprez (w tym wesel i komunii), do tego juz w maju 2010 r., a zatem
jeszcze prze¢ wskazanym w umowie terminem wykonania zobowigzania przez pozwanego. Ponadto, zastrzezona w
umowie kara umowna jest horrendalnie wysoka % wynagrodzenia wykonawcy za kazdy dzien zwloki, a zatem bowiem
blisko 2.500.00 zt dziennie, za$ za caly okres wskazany przez powodke jest bliska calo$ci naleznoéci wskazanej w
umowie z dnia 16.01.2010r. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze jest razaco wygbérowana, albowiem o wygdrowanej
karze mozna tez przykladowo moéwié w sytuacji, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysoko$ci wykonanego z
opbzZnieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym ja przewidziano (odpowiedz na pozew k. 197-203 akt).

Pozew wzajemny pozwanego zlozony w dniu 2lipca 2013r. zostal zwr6cony z powodu nieuiszezenia oplaty od pozwu
(pozew wzajemny k. 286-288 akt, zarzadzenie o zwrocie pozwu k. 404).

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017r. poprzedzajacej wyrokowanie, strony podjely negocjacje ugodowe. Powodka
wyrazila zgode by w ramach ugody, pozwany zaplacil kwote 30.000zl. Pozwany wyrazil zgode na zaplate kwoty



10.000zl w ratach. Ostatecznie powodka na powyzsze nie wyrazila zgody. W rezultacie strony podtrzymaly swoje
stanowiska w sprawie (stanowiska stron w protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 00:55:59-01:11:12).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Powodka M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P..

Pozwany R. C. w 2010r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) w P. (dowod: zaswiadczenie z (...)
powddki k. 8 , zaswiadcezenie z (...) pozwanego k. g akt).

W dniu 16 stycznia 2010 roku w P. zostala zawarta pomiedzy powodka M. S., prowadzacg dzialalnoéé gospodarcza
pod firma (...), a R. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad (...), umowa nr (...), na podstawie
ktdrej pozwany zobowigzat sie wykonaé roboty budowlane i wykoniczeniowe budynku (...) w P. przy ul. (...) (dowdd:
umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku wraz z zalgcznikami k. 24-25).

R. C. nie wykonywal robot na tej inwestycji od poczatku, lecz przejat teren budowy juz na pewnym etapie- poprzednim
wykonawca na tej budowie byl K. K.. Firma ta pracowala na budowie do paZzdziernika 2009r. i wykonywala prace
rozbiérkowe, a nastepnie budowala w stanie surowym parter, I pietro, zadaszyla pierwsze pietro, wylala schody w
obu czeéciach péinocnych, zrobila czesé elewacji, wylala styropian, zaszalowala nieprawidlowo strop nad pierwszym
pietrem. Powddka nie byt zadowolona z prac tej firmy, z jako$ci robét. W jednym z budynkéw byla zle wykonana
modernizacja. Miedzy stronami doszlo do sporu na tle prawidlowego wykonania umowy. Ostatecznie rozliczenia z
firma (...) zakonczyly sie na drodze sadowe;j. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt XGc 292/11 zasadzil od
powodki na rzecz tego wykonawcy cze$¢ wynagrodzenia (dowdd: zeznania powodki w e- protokole rozprawy z dnia 23
stycznia 2017r. czas 01:14:21-01:18:35, zeznania $wiadka K. K., e-protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas
02:24:01-02:38:06, wyrok SO w Gliwicach k. 431, wyrok S.A. w Katowicach k. 438 ).

Przed zawarciem umowy z powddka, pozwany ztozyt swoja oferte na wykonanie prac wraz z kosztorysem, gdzie wycenil
zakres robot na kwote 481.900z1 brutto -wraz z podatkiem Vat (dowdd: oferta wraz z kosztorysem k. 26- 40 akt,
zeznania Swiadka P. P. e-protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2014r. czas 00:04:04).

Powodka nie analizowala tego kosztorysu, bowiem nie ma specjalistycznej wiedzy (dowdd: zeznania powodki w e-
protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:25:39).

Kosztorys powykonawczy zostal sporzadzony przez pozwanego w dniu 21 czerwca 2010r. (dowod: kosztorys
powykonawczy k. 289-354 akt).

Zgodnie z umowa powddka zobowigzala sie do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia w wysokos$ci 481.00,00 zlotych
brutto. Zakres prac pozwanego zostal wyznaczony w stanowigcym zalacznik do umowy kosztorysie ofertowym z dnia
13 stycznia 2010 roku, ktory zostal sporzadzony przez pozwanego (dowdd: umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku
wraz z zalacznikami k. 24-25).

Termin wykonania umowy strony wyznaczyly na dzien 15 maja 2010 roku. Z uwagi na rozszerzenie zakresu prac,
aneksem nr (...) z dnia 8 lutego 2010 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 15 marca 2010 roku nastgpilo, na wniosek
pozwanego zgloszony w dniu 7 maja 2010 roku, czyli po zawarciu dwoch anekséw zwiekszajacych zakres prac,
przedluzenie terminu umownego do dnia 10 czerwca 2010 roku - w zakresie robot wewnetrznych - oraz do dnia
30 czerwca 2010 roku - zakresie rob6t zewnetrznych (dowod: umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku wraz z
zalacznikami k. 24-25, aneks nr (...) z dnia 8 lutem 2010 roku k. 40, aneks nr (...) z dnia 15 marca 2010 roku k. 41,
pismo pozwanego z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie zmiany terminu realizacji umowy k. 42).

Roboty dodatkowe nie objete kosztorysem ofertowym rozliczone mialy by¢ na podstawie rzeczywistego obmiaru
rob6t potwierdzonego przez inspektora nadzoru kosztorysem powykonawczym wedlug norm zawartych w KNR
przy zastosowaniu stawek cenotwoérczych, jak w kosztorysie ofertowym. Zakres ewentualnych robét dodatkowych
okre$lony mial by¢ komisyjnie przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru w postaci protokotu konieczno$ci



wykonania rob6t dodatkowych. Protokél koniecznos$ci mial byé¢ akceptowany przez zamawiajacego, ktory mial
wystawié stosowne zlecenia na wykonanie robo6t dodatkowych.

W aneksie nr (...) strony rozszerzyly zakres rob6t o zakup i montaz infrastruktury w budynku ,domu weselnego”
wedlug biezacych ustalen z zamawiajacym.

W aneksie nr (...) strony nie okreslily rodzaju jak i zakresu rob6t dodatkowych. W aneksie nr (...) strony rowniez nie
okredlily zakresu i rodzaju robot, poza ogoélnikowym stwierdzeniem, ze zwiekszono zakres rob6t o zakup i montaz
infrastruktury w budynku ,,dom weselny”.

(dowod: umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku wraz z zalacznikami k. 24-25, aneks nr (...) z dnia 8 lutem 2010
roku k. 40, aneks nr (...) z dnia 15 marca 2010 roku k. 41, pismo pozwanego z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie zmiany
terminu realizacji umowy k. 42, zeznania $wiadka P. P. e-protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2014r. czas 00:05:44,
00:26:19, 00:43:48, zeznania powodki w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:41:31).

Pozwany juz w czasie ogledzin budynku i przygotowania kosztorysu wiedzial, jakie prace po poprzedniku nalezy
poprawié i w jakim terminie. Przy zawarciu nr 11i 2 aneksu do umowy w ogole nie wspominat o przedluzeniu terminu
do wykonania umowy, zapewnial powo6dke, ze wszystkie prace rowniez objete aneksami wykona przed 15 maja 2015r.
Jednakze, gdy zblizat sie termin umowny pozwany zaczal sygnalizowa¢ powodce, ze nie zdazy z pracami. Powo6dka w
tej sytuacji zgodzila sie na wydtuzenie terminu umownego w aneksie nr (...) (dowod: zeznania powddki w e- protokole
rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:25:39, 01:29:16, 01:37:01).

Aneksy byly wymuszone dodatkowymi pracami, ktére trzeba bylo wykonaé po poprzedniej firmie i ktore to prace
ujawnily sie w toku robdt pozwanego (dowdd: zeznania powddki w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas
01:25:39, 01:29:16, 01:37:01, zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 03:41:58 ).

Zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy z dnia 16 stycznia 2010 roku wykonawca zobowigzany byl do zaplaty na
rzecz zamawiajacego kare umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy raz op6znienie w usunieciu wad
stwierdzonych w przedmiocie umowy. W kazdym wypadku kara umowna wynosila 0,5% wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za kazdy dzien zwltoki (dowod: umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku wraz z zalgcznikami k. 24-25).

W dniu 21 stycznia 2010r. K. S. objal funkcje inspektora nadzoru, a P. P. - funkcje kierownika budowy w okresie od
stycznia do wrzeénia 2010r.

Plac budowy zostal przekazany pozwanemu w dniu 22 stycznia 2010 roku. Dziennik budowy zostal wydany w dniu 23
kwietnia 2009r. Prace realizowano na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 28 stycznia 2009r. (dowdd: protokét
przekazania placu budowy z dnia 22 stycznia 2010 roku k. 54, dziennik budowy nr WU3 AY (...) (tom 2) wydany
dnia 23 kwietnia 2009 roku k. 55-65, oryginal dziennika budowy k. 268, zeznania pow6dki w e- protokole rozprawy
z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:25:39, zeznania Swiadka K. S. e-protokoé} rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas
00:12:42).

Pozwany jako wykonaweca realizowal prace w zakresie miedzy innymi:

-zerwania nieprawidlowo polozonych plytek na sali koniunkcji I pietra,

-wykonania warstwy wyréwnawczej pod plytki na sali koniunkcyjnej na zalecenie inspektora nadzoru,

-wykonania zmiany i powiekszenia otworu z jego przesklepieniem w $cianie pomiedzy salg taneczng i koniunkcyjna,

-wykonania zmiany i powiekszenia otworéw z jego przesklepieniem w $cianie pomiedzy korytarzem a pomieszczeniem
kuchni,

-wykonania stropu nad salg taneczna,



- zmiany wielko$ci i sposobu posadowienia §wietlika dachowego nad salg taneczna,

-prowadzenia prace zwigzanych z wyréwnaniem powierzchni $cian przed polozeniem tynku cienkowarstwowego,
-uzupelnienia rynny i rury spustowej na obiekcie,

-wykonania miejscowej naprawy pokrycia dachu,

-dokonania zmian w biegach,

-wzmocnienia na kl. schodowej od strony gospodarczej,

-osadzenia stolarki okiennej i drzwiowej na obiekcie,

a) Elewacje byly wykonane przez pracownikow powoda oraz zewnetrzne przedsiebiorstwo (...) (dowod: dziennik
budowy nr WU3 AY (...) (tom 2) wydany dnia 23 kwietnia 2009 roku k. 55-65, zeznania pozwanego w e- protokole
rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 02:55:30, 03:27:38, 03:33:04, opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 515-
552, 613-620, 688-704, k. 743-752 akt, opinia ustna e-protokdl z dnia 23 stycznia 2017r. czas 00:02:54-00:45:12,
zeznania $wiadka Z. K. e-protokél rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas 01:42:16-01:58:33, zeznania $wiadka
B. F. e-protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas 01:58:44-02:09:16, zeznania §wiadka D. P., e-protokol
rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas 02:09:27-02:14:17, zeznania Swiadka Z. L. e-protokél rozprawy z dnia 20
listopada 2013r. czas 02:14:32-02:17:54, zeznania §wiadka W. K. e-protokoét rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas
02:18:25-02:23:50).

Pozwany nie dotrzymal postanowiefi umowy, przekraczajac termin jej realizacji. Pozwany prowadzil prace po terminie
umownym w lipcu, sierpniu i we wrze$niu 2010r. Wykonywane prace byly wpisywane do dziennika budowy, w
tym malowanie pomieszczen i wykonywanie elewacji budynku, co obejmowat kosztorys zalaczony do umowy z dnia
16 stycznia 2016r. Pozwany w tym okresie usuwat tez usterki, co kierownik budowy P. P. potwierdzal wpisami do
dziennika budowy. W tym okresie na budowie bylo coraz mniej pracownikéw, bowiem pozwany wykonywal tez prace
na innych inwestycjach (dowod: dziennik budowy nr WU3 AY (...) (tom 2) wydany dnia 23 kwietnia 2009 roku k.
55-65, zdjecia budynku z widocznymi usterkami prac budowalnych k. 217-239, zeznania §wiadka P. P. e-protokol
rozprawy z dnia 8 grudnia 2014r. czas 00:05:07, zeznania powodki w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia
2017r. czas 01:49:46, 02:13:54, zeznania Swiadka M. M. (1) e-protokét rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas
01:08:03-01:21:40, zeznania Swiadka M. K. e-protokét rozprawy z dnia 20 listopada 2013r. czas 01:22:01-01:36:05

Mimo trwajacych prac, w dniu 19 czerwca 2010 r. w ,domu weselnym” odbylo sie wesele organizowane przez R. Z.. Na
kilkanascie dni przed tym weselem przedstawiciele (...) parkiet”, w tym P. R., ukladali parkiet na sali, w ktorej odbyta
sie ta impreza. W dniu 8 sierpnia 2010 r. odbylo sie przyjecie weselne M. i S. D. (dowod: zeznania pozwanego w e-
protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 02:59:23, fotografie k. 209-210, zeznania §wiadka P. R. e-protokol
rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014r. czas 00:04:15-00:09:58).

Mimo, ze minal umowny termin wykonania prac, wydtuzony aneksem nr (...) pozwany w ogdle juz nie wystepowat
do powddki o kolejne aneksowanie umowy. Nigdy nie podawatl konkretnych przyczyn opéznienia w wykonaniu prac
(dowod: zeznania powodki w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:44:37).

Inspektor nadzoru K. S. uméwil sie z pozwanym na odbiér prac na dzien 9 wrzeénia 2010r. (dowod: zeznania powodki
w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:54:08, 01:58:34, zeznania §wiadka K. S. e-protokol rozprawy
z dnia 20 listopada 2013r. czas 00:12:42-01:00:39).

Przed odbiorem pozwany zlozyl kosztorys dodatkowych robét K. S. i inspektor nadzoru mial sie do tego ustosunkowac.
Pozwany obliczyl, ze warto$¢ rob6t dodatkowych, to kwota okolo 80.000zk. Pierwszy raz gotowo$¢ odbioru robo6t



pozwany zglosil pod koniec sierpnia 2010r. (dowdd: zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia
2017r. czas 03:08:32, 03:17:55).

Odbiér robot budowlanych nastapil dnia 9 wrze$nia 2010 roku, czyli 70 dni po uplywie wyznaczonego na dzien 30
czerwca 2010 terminu. Na odbiorze byt pozwany, powddka, K. S.- inspektor nadzoru, P. P. — kierownik budowy
(dowdd: zeznania Swiadka P. P. e-protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2014r. czas 00:09:46, zeznania powddki w e-
protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:54:08).

Podczas tego odbioru robét stwierdzono braki i usterki, do ktérych naprawienia pozwany zostal zobowiazany w
terminie do dnia 15 wrzeénia 2010 roku. W wyniku szczegblowych ogledzin wpisano uwagi do wykonanych robét o
nastepujacej treéci:

+ ,wymiana 2 szt. plytek w WC i uzupelnié¢ kratki wentylacyjne 2 szt w WC dla niepelnosprawnych zamontowaé

uchwyty ,

« regulacja drzwi, naprawié¢ zamek, zamontowaé maskownice progu sala dolna,

+ wejécie gtdéwne odpryski na suficie balkonu, fugi przy plytkach do uzupehienia,
« tapeta do poprawienia w kilku miejscach,

« z0kty pokdj uzupelié uszezelke w drzwiach

« barek usunaé pekniecia na Scianach.”

(dowod: protokol koncowy z odbioru robot budowlanych z dnia 9 wrzesnia 2010 roku k. 66, dziennik budowy nr J3
III (...) (tom 2) wydany dnia 23 kwietnia 2009 roku - str. 27 k. 66, zeznania §wiadka P. P. e-protokol rozprawy z dnia
8 grudnia 2014r. czas 00:14:20, zeznania powddki w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:54:08).

Na pierwotnym protokole z odbioru widnialy podpisy inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz pozwanego,
brakowalo za$ popisu powodki. Przyczyna braku podpisu powddki wiazala sie z tym, iz w protokole zaakceptowanym
przez inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz pozwanego w pozycji 10 widniala kwota, jaka powodka byla
nalezna pozwanemu z tytulu wykonania prac dodatkowych (tj. 82.000,00 zl netto). Powodka podpisala kolejny
protokol z wykazem usterek bez kwoty dla pozwanego (dowod: zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia
23 stycznia 2017r. czas 03:13:46).

Pozwany nie dochowal terminu na usuniecie wad i usterek, a ich usuniecie nastapilo dopiero w dniu 2 grudnia 2010
roku- 77 dni po uplywie wyznaczonego terminu. Prace naprawcze wykonywala inna firma bez udzialu pozwanego
(dowod: protokol koncowy z odbioru robot budowlanych z dnia 9 wrzesnia 2010 roku k. 66, dziennik budowy nr J3
III (...) (tom 2) wydany dnia 23 kwietnia 2009 roku - str. 27 k. 66).

Pozwany sam obliczal, ze op6znil sie z pracg w okresie od 10 czerwca do daty odbioru, czyli okolo 3 miesigce (dowdd:
zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 03:17:50).

Kierownik budowy w dzienniku budowy, nie odnotowal wzmianki o niekorzystnych warunkach atmosferycznych lub
innych okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych niewykonanie umowy w terminie (dowdd: dziennik budowy nr WU3 II1
(...) (tom 2) wydany dnia 23 kwietnia 2009 roku k. 55 akt).

W dniu 11 stycznia 2011 roku pozwana zawiadomila Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. o zakonczeniu
robot, aw dniu 28 stycznia 2011 roku przeprowadzono kontrole zakoniczonej budowy obiektu budowlanego. Nastepnie
w dniu 21 lutego 2011 roku zostala wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie (dowo6d: wezwanie pozwanego do koncowego odbioru robét budowlanych z dnia 29
listopada 2010 roku z potwierdzeniem nadania k. 67; wezwanie P. P. do zlozenia o§wiadczenia z dnia 11 stycznia 2011
roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 68, zawiadomienie o zakonczeniu budowy i przystapienia do uzytkowania



obiektu budowlanego z dnia 11 stycznia 2011 roku k. 69, protokoét z kontroli obowiazkowej zakonczonej budowy
obiektu budowlanego z dnia 28 stycznia 2011 roku k. 70, decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru B. z dnia 21 lutego
2011 roku k. 72).

W dniu 31 maja 2012r. zostal sporzadzony protokol z przeglagdu gwarancyjnego obiektu ,, (...) w P.” wraz z raportem
ze spotkania w dniu 9 marca 2012r. (...) obiektu byl jednostronny, bowiem pozwany nie stawil sie na spotkanie. (...)
wykonat inzynier J. K.. Pow6dka informowala pozwanego, ze w przypadku nieusuniecia usterek przez pozwanego
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 lipca 2012r. bedzie musiala skorzystaé¢ z wykonania zastepczego (dowdd:
protokol z dnia 31 maja 2012r. z wykazem usterek k. 269-276, raport nr 1 k. 277-278 akt).

W dniu 20 wrze$nia 2010r. powddka zawarla z firma (...) w P. umowe, na podstawie ktdrej wykonawca zobowigzal
sie zamontowa¢ w budynku domu weselnego w P.: 25 sztuk grzejnikéw, umywalki, sedesy, zlewozmywaki w ilo$ci 11
sztuk, pompe wyrzutowa 1 szt., przylacza wodociggowe (dowodd: umowa z 20 wrzeénia 2010r. k. 279).

Ustugi hydrauliczne na obiekcie zostaly odebrane w dniu 21 lutego 2011r. i powodka zaptacita za nie 3874,50 zl, 9150zt
(dowod: protokot odbioru ustug k. 280 akt, faktura k. 281, faktura k. 282).

W dniu 15 wrzeénia 2010r. zostata zawarta miedzy pow6dka a E. R. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) umowa, na podstawie ktérej wykonawca zobowigzal sie wykona¢ w obiekcie obudowe windy G-K, uzupelnienie
stropu zelbetowego, ulozenie terakoty, malowanie Scian, szpachlowanie $cian, ulozenie paneli Sciennych (dowdd:
umowa z dnia 15 wrze$nia 2010r. k. 283-284 akt).

Powodka zaplacila pozwanemu tytulem wynagrodzenia kwote 78.080,00 zlotych , czyli cala sume nalezna na
podstawie aneksow (dowdd: protokédt czesciowy odbioru robét budowlanych z dnia 12 maja 2010 roku k.87, faktura
VAT nr (...) z dnia 12 maja 2010 roku na kwote 53680 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 14 maja 2010 roku k.
88, protokot czeSciowy odbioru robét budowlanych z dnia 31 maja 2010 roku k. 89, faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja
2010 roku na kwote 24400 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 1 czerwca 2010 roku k. 9o akt).

Tytulem wynagrodzenia wynikajacego z par. 7 ust. 2 umowy z dnia 16 stycznia 2010 roku powodka zaplacita na rzecz
pozwanego kwote 440.420,00 ztotych (dowdd: protokét czeSciowy odbioru rob6t budowlanych z dnia 9 lutego 2010
roku k. 75, faktura VAT nr (...) z dnia 9 lutego 2010 roku na kwote 91500 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 9
lutem 2010 roku k. 74, protokoét czeSciowy odbioru robét budowlanych z dnia 1 marca 2010 roku k. 77, faktura VAT
nr (...) z dnia 1 marca 2010 roku na kwote 50020 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 9 marca 2010 roku k. 76,
protokdt cze$ciowy odbioru robét budowlanych z dnia 10 marca 2010 roku k. 79, faktura VAT nrv (...) z dnia 10 marca
2010 roku na kwote 50020 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 11 marca 2010 roku k. 78, protokét czesciowy
odbioru robét budowlanych z dnia 27 marca 2010 roku k. 81, faktura VAT nr (...) z dnia 27 marca 2010 roku na
fakture 24400 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 31 marca 2010 roku k. 80, protokdt czesciowy z odbioru robot
budowalnych z dnia 2 kwietnia 2010 roku k. 83, faktura VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2010 roku na kwote 85400
zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 12 kwietnia 2010 roku k. 82, protokét cze$ciowy z odbioru rob6t budowlanych
z dnia 4 maja 2010 roku k. 85, faktura VAT nr (...) z dnia 4 maja 2010 roku na kwote 53680 zlotych i potwierdzenie
przelewu z dnia 6 maja 2010 roku k. 84, protokdl czeSciowy z odbioru rob6t budowlanych z dnia 15 czerwea 2010
roku k. 91, faktura VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 roku na kwote 24400 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia
22 czerwca 2010 roku k. 9o, protokoét czeéciowy odbioru robo6t budowlanych z dnia 21 lipca 2010 roku k. 93, faktura
VAT nr (...) z dnia 21 lipca 2010 roku na kwote 61000 zlotych i potwierdzenie przelewu z dnia 26 lipca 2010 roku
k. 92, zeznania powodki w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 01:58:34, zeznania pozwanego w e-
protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 03:37:34).

Zgodnie z par. 7 ust. 2 umowy wynagrodzenie wykonawcy wynosilo 481.900,00 zlotych i obejmowalo prace
wyszczegblnione w kosztorysie ofertowym z dnia 13 stycznia 2010 roku, w tym miedzy innymi dostawe i montaz
windy oraz platformy schodowej dla niepelnosprawnych. Koszt tych prac pozwany wycenil na laczng kwote 47.603,92
zlotych. Po uzgodnieniu z powodka, pozwany nie wykonat tych prac i strony ustalily, ze w zamian za to, pozwany
wykonana inne prace o podobnej warto$ci. Ostatecznie powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowy o zakup i montaz



windy oraz uzywanego transportera schodowego na wlasny koszt za taczng kwote 36.956,24 zlotych (dowod: umowa
nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku k. 43-44, faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku na kwote 13176,00 zlotych k.
45, faktura VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 roku na kwote 13176,00 zlotych, faktura VAT nr (...) z dnia 12 listopada
2010 roku na kwote 6588,00 zlotych, potwierdzenia przelewoéw z dnia 2 sierpnia 2010 roku, dnia 29 wrze$nia 2010
roku oraz z dnia 23 listopada 2010 roku k. 46, 48: umowa nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 roku k. 51, faktura VAT nr
(...) z dnia 12 listopada 2010 roku na kwote 4016,24 zlotych k. 52: potwierdzenie przelewu z dnia 23 listopada 2010
roku k. 50, zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas 02:49:51).

Powodka rozliczyla sie z projektantem i hurtowniami dostarczajacymi materialy budowalne na budowe. Z tego tytulu
nie miala zadnych dlugéw (dowod: o§wiadczenia i zaswiadczenia oraz raport nalezno$ci z hurtownie obstlugujacych
inwestycje k. 417-424 akt).

W piémie z dnia 13 lipca 2012r. pozwany odpowiadajgc na wezwania powodki podnidsl, ze umowa zostala
jednostronnie zerwana przez inwestora, poniewaz do dnia dzisiejszego nie nastapil formalny odbiér robodt
wykonywanych przez firme pozwanego z powodu winy inwestora. W trakcie wykonywania zadan zawartych w
umowie nastapily zwiekszone zakresy robot, ktore potwierdzila w pi$émie kancelaria prawna. W trakcie realizacji robot
nastepowaly przeprojektowywania konstrukeyjne w wyniku protestéw sgsiada, poniewaz posiadana dokumentacja nie
uwzgledniala wytycznych zawartych w decyzji. Od miesigca maja 2010r. przedmiotowy obiekt byl uzytkowany przez
inwestora, w lokalu tym odbywaly sie imprezy okoliczno$ciowe: komunie. W czerwcu odbylo sie pierwsze wesele, wiec
lokal byl w stanie gwarantujacym odbiér. Przerwy w cyklu inwestycyjnym nie przewidywala umowa. Inwestor swoim
zachowaniem mial na celu zerwanie wszelkich kontaktow ze pozwanym. Co w konsekwencji prowadzilo do wyludzenia
wykonania robét i nie rozliczenia sie. Pozwany podniosl, ze inwestor nie rozliczy! sie ze nim finansowo pomimo
sprawdzenia przez inspektora nadzoru kosztoryséw i akceptacji kwoty 82.000zt netto. Wpisy zostaly dokonane do
dziennika budowy przez inspektora nadzoru i kierownika budowy (pismo pozwanego z dnia 13 lipca 2012r. k. 95 akt).

Pozwany wykonal roboty dodatkowe, ktére wydhuzyly termin wykonania calej umowy. Pozwvany
realizujgc roboty na obiekcie, zrealizowal zakres robét w sposob znacznie przekraczajagcy ustalony
zakres w ramach zawartej umowy w dniu 16 stycznia 2010r. Pozwany wykonal roboty dodatkowe
wynikajqce z koniecznosci rozebrania i powrotu do rozwiqzan projektowych co do sposobu jak i
wysokosci stropu nad salg tanecznq (brak zgody na zamienne rozwiqzanie projektowe i powroét
do wymiaréw i wysokosci okreslonych w dokumentacji podstawowej (min. 14 dni roboczych -
tu nalezalo réwniez opracowaé zamienne rozwiqzanie projektowe) oraz wprowadzenia zmian w
konstrukcji $cian poprzez zwiekszenie wielkosci otworow i wykonania jednego dlugiego nadproza,
pomiedzy salq taneczng i koniunkcyjng na I-szym pietrze (5 dni roboczych) i pomiedzy korytarzem
a pomieszczeniem dla przygotowania positkéw na parterze (5 dni roboczych). Musial wykonaé
naprawe i wzmocnienie biegow poétnocnej klatki schodowej (nadlanie stopni i wzmocnienie belki
podporowej gornego spocznika (5 dni roboczych). Wykonal instalacje kanalizacyjnej deszczowej i
odplywoéw waod opadowych po szerokosci i dlugosci budynku (15 dni roboczych ) oraz inne roboty
budowlane zwiqzane z wykonczeniem wewnetrznym pomieszczen wymienione w zalgczniku nr 4
( 44 dni robocze). Do tego doszly:

-wykonanie warstwy wyréwnawczej podloza pod plytki sali koniunkcyjnej dla I - go pietra,

-zmiany w konstrukcji i wykonaniu otworéw na okna fiks w $cianie potudniowej (2 szt.) za naswietle z luksferéw,
- przerobienie starych barier z dostosowaniem ich do nowego ukladu funkcjonalnego,

- zmiany w aranzacji pomieszczenia sali bankiet parter (tuki i zabudowy),

- rownanie sufitu i obudowa podciagoéw z zabudowa instalacji wentylacji parteru w sali koniunkcyjnej na I - szym
pietrze,



- budowa i wygrodzenie pomieszczenia na rozdrabniacz w piwnicy,

-zmiany w wykonczeniu powierzchni $cian i podlég w pomieszczeniach piwnic (lamperie, plytki Sciany i podlogi z
cokolami i miejscowymi uzupeklieniami),

-wymiany i osadzenia dodatkowych drzwi wewnetrznych (dowod: zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia
23 stycznia 2017r. czas 02:55:30, 03:27:38, 03:33:04, opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 515- 552, 613-620,
688-704, k. 743-752 akt, opinia ustna e-protokoél z dnia 23 stycznia 2017r. czas 00:02:54-00:45:12).

Powyzsze zakresy prac spowodowaly wydluzenie wykonanie calego zadania o okoto 68 dni. Roboty nie wykonane, to
zaoszczedzenie przez pozwanego czasu pracy o 6 dni roboczych (dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 515-
552, 613-620, 688-704, k. 743-752 akt, opinia ustna e-protokét z dnia 23 stycznia 2017r. czas 00:02:54-00:45:12).

Pozwany zaniechal realizacji czeSci robét, ktére w pierwotnej wersji umowy mialy by¢ realizowane przez pozwanego,
itu do nie wykonanych robot nalezy zaliczy¢: wykonanie stolu z blatem z stali nierdzewnej ((pomieszczenie kuchni) ,
naswietla z pustaka szklanego (luksfer), montaz barier z stali nierdzewnej, $cian zZelbetowych dla szybéw wind,
przygotowanie zbrojenia dla szybéw wind , montaz daszku nad wejSciem - 3.965,91 zl, co przystawce kalkulacyjnej
15 zl/rg daje ok. 264 rg pracy normowej. Pozwany mogl zaoszczedzi¢ na braku realizacji tych robét okoto 1 tydzien
kalendarzowy (dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 515- 552, 613-620, 688-704, k. 743-752 akt, opinia
ustna e-protokot z dnia 23 stycznia 2017r. czas 00:02:54-00:45:12).

Pozwany nie wykonal tez: montazu osprzetu elektrycznego (kontakty, wylaczniki , elementy o$wietlenia),
montazu urzadzen i osprzetu sanitarnego (sedesy, umywalki, baterie i krany), montazu windy i platformy dla
niepelnosprawnych, polozyl mniejszg iloé¢ tapet, wykonal mniej metréw malowania, mniej potozyl ptytek z piaskowca
na powierzchni przyziemia elewacji zewnetrznej.

Natomiast w zakresie czeSci zewnetrznej budynku pozwany wykonal roboty dodatkowe, w tym miejscowe naprawy
nier6wnoSci podloza z plyt styropianowych i przygotowanie powierzchni pod warstwe tynku cienkowarstwowego
(miejscami na calej elewacji), wykonanie po szerokosci strona podlnocna i po dlugosci strona wschodnia
instalacji kanalizacji deszczowej z studniami naroznymi, dla ktérych podlaczono splyw woéd opadowych z dachu,
zwiekszony zakres robot w zakresie oblozenia stopni i podstopni wejécia glownego, wykonanie elementoéw wystroju
architektonicznego w pomieszczeniu baru z wejSciem od strony potudniowe;j.

W czasie trwania umowy i realizacji rob6t przez pozwanego wprowadzono zmiany co do sposobu jak i zakresu
wykonywanych robét. W okresie wspolpracy stron nie sporzadzono dokumentéw co do zmian jak i zakreséw
robot realizowanych na obiekcie. Przeprowadzone analizy robdt wskazanych jako dodatkowe (nie objete umownym
zakresem prac ) wplywaly na organizacje jak i na czas w jakim nalezalo wykonaé prace remontowo-modernizacyjne
dla uzyskania nowej aranzacji jak i powierzchni budynku przy ul. (...) w P. z mozliwoécia uzytkowania go jako obiekt
dla organizowania imprez okoliczno$ciowych.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 515- 552, 613-620, 688-704, k. 743-752 akt, opinia ustna e-protokél
z dnia 23 stycznia 2017r. czas 00:02:54-00:45:12).

Od 1 listopada 2015r. pozwany nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz zbankrutowal. Jest dluznikiem
banku na kwote 170.000z} i osoby fizycznej na kwote 50.000z}. W 2012r. dokonal podzialu majatku z zona i udzial
pozwanego zostal przepisany na zone i dzieci. Pozwany nie posiada zadnego majatku, zadnych wlasnych dochodow,
nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu dzieci (dowdd: zeznania pozwanego w e- protokole rozprawy z dnia 23 stycznia
2017r. czas 03:23:09).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze cze$¢ ustalen faktycznych zostala poczyniona na
podstawie dokumentéw prywatnych potwierdzajacych przebieg procesu inwestycyjnego, w tym na podstawie: umowy
nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 roku wraz z zalacznikiem - kosztorysem ofertowym; aneksu nr (...) z dnia 8 lutego 2010
roku; aneksu nr (...) z dnia 15 marca 2010 roku; pisma pozwanego z dnia 7 maja 2010 roku; protokotu przekazania
placu budowy z dnia 22 stycznia 2010 roku; dziennika budowy nr WU3 III (...) (tom 2) wydanego w dniu 23 kwietnia
2009 roku; protokotu koncowego odbioru rob6t budowlanych z dnia 9 wrze$nia 2010 roku; protokoldéw czeSciowych
odbioru robét budowlanych z dnia 12 maja 2010 roku, z dnia 31 maja 2010 roku, z dnia 9 lutego 2010 roku, z dnia 1
marca 2010 roku, z dnia 10 marca 2010 roku, z dnia 277 marca 2010 roku, z dnia 2 kwietnia 2010 roku, z dnia 4 maja
2010 roku, z dnia 15 czerwca 2010 roku, z dnia 21 lipca 2010 roku; faktur VAT nr (...) z dnia 9 lutego 2010 roku na
kwote 91500 zlotych; nr (...) z dnia 1 marca 2010 roku na kwote 50020 zlotych; nr (...) z dnia 10 marca 2010 roku
na kwote 50020 zlotych; nr (...) z dnia 27 marca 2010 roku na kwote 24400 zlotych; nr (...) z dnia 2 kwietnia 2010
roku na kwote 85400 zlotych; nr (...) z dnia 4 maja 2010 roku na kwote 53680 zlotych; nr (...) z dnia 15 czerwca 2010
roku na kwote 24400 zlotych; nr (...) z dnia 21 lipca 2010 roku na kwote 61000 zlotych; nr 14/10 z dnia 12 maja 2010
roku na kwote 53680 zlotych; nr 15/10 z dnia 31 maja 2010 roku na kwote 24400 zlotych; potwierdzen przelewu z
dnia 9 lutego 2010 roku; z dnia 9 marca 2010 roku; z dnia 11 marca 2010 roku; z dnia 31 marca 2010 roku; z dnia
12 kwietnia 2010 roku; z dnia 6 maja 2010 roku; z dnia 22 czerwca 2010 roku; z dnia 26 lipca 2010 roku; z dnia 14
maja 2010 roku; z dnia 1 czerwca 2010 roku; umowy nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku; faktury VAT nr (...) z dnia
23 lipca 2010 roku na kwote 13176,00 zlotych; faktury VAT nr (...) z dnia 6 wrzeSnia 2010 roku na kwote 13176,00
zlotych; faktury VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2010 roku na kwote 6588,00 zlotych; potwierdzenia przelewow z
dnia 2 sierpnia 2010 roku; potwierdzenia przelewdéw z dnia 29 wrzesnia 2010 roku; potwierdzenie przelewu z dnia 23
listopada 2010 roku; umowy nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 roku; faktury VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2010 roku na
kwote 4016,24 zlotych; potwierdzenia przelewu z dnia 23 listopada 2010 roku; wezwanie pozwanego do koncowego
odbioru robo6t budowlanych z dnia 29 listopada 2010 roku wraz z potwierdzeniem nadania; wezwanie kierownika
budowy do zlozenia o§wiadczenia o zakonczeniu prac z dnia 11 stycznia 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania;
zawiadomienia o zakonczeniu budowy i przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego z dnia 11 stycznia 2011
roku; protokotu z kontroli obowigzkowej zakoniczonej budowy obiektu budowlanego z dnia 28 stycznia 2011 roku;
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 lutego 2011 roku; wezwania do zaplaty z dnia 6 lipca
2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania; pisma pozwanego z dnia 13 lipca 2012 roku.

Mimo przedlozenia wskazanych dokumentow, jak wynika z analizy material dowodowy zaoferowany przez strony
procesu zawieral braki. W poczet materialu dowodowego zadna ze stron nie zalaczyta dokumentéw o ktoére wystepowal
biegly (tre$¢ powiadomienia k. 515 ). Strona powodowa nie okazala i nie udostepnila dokumentacji projektowej, a
pozwany szczegOlowych obmiaréw wykonanych robét jak i z zakresu robét, ktore zostaly zaniechane lub zamienione
z umoéwionego zakresu prac. Biegly podkreslil, ze wnioski ktére sformulowal sa oparte o posiadany udostepniony
material, ktéry mial w dyspozycji. W zwiazku z tym, podjal decyzje, ze dokona eksperckiego oszacowania czasu jaki
byl niezbedny na roboty, ktore zostaly przez bieglego zaobserwowane, a ich status mozna bylo uznaé¢ za dodatkowy
po analizie zapiséw zakresu rob6t zawartych w kosztorysie (ofercie). Biegly stwierdzil, ze szczegblowej analizy nie
jest w stanie przeprowadzié¢ w oparciu o zgromadzony material, czyli bez pelnej rzetelnej dokumentacji projektowej,
jak i pelnej ewidencji zmian dokonanych w stosunku do tej dokumentacji oraz szczegotowego obmiaru robét, ktory
winien by¢ opracowany na etapie ich realizacji oraz zakresu i stanu wykonania rob6t przez poprzedniego (przed
pozwanym) wykonawcy. Udostepniona dokumentacja z okresu wspdélpracy stron procesu nie zawiera informacji o
stanie rob6t w momencie przekazania placu budowy po poprzedni wykonawcy, nie opisuje elementéw budynku,
ktore wymagaja robot poprawkowych czy naprawczych, nie zawiera skladu jednostkowego wraz z opisem miejsca
ich wykonania. Zebrany material w sprawie zdaniem bieglego nie pozwala na szczegélowe i precyzyjne oszacowanie
czasu niezbednego dla wykonania rob6t dodatkowych, imiennych jak i ewentualnych oszczedno$ci w okresie trwania
umowy za czynno$ci ktérych wykonanie zaniechano lub wykonano na bezposrednie zlecenie inwestora - powddki.
Biegly sformulowal stanowisko, ze najwlasciwszym na obecnym etapie stanu zebranego materialu jest eksperckie
okreslenie czasu jaki nalezalo po$wieci¢ na zrealizowanie inwestycji jako catoéci.



Majac na uwadze powyzsza analize bieglego, nalezalo uznac, ze wnioski z tej opinii mozna co najwyzej pomocniczo
wykorzysta¢ w ustaleniu stanu faktycznego, nie maja one zasadniczego wplywu na tre$é rozstrzygniecia, tym bardziej
ze istotne okolicznoéci po przestuchaniu stron, sa bezsporne, a mianowicie:

- pozwany prowadzil profesjonalng firme budowlana,

- przed zawarciem umowy doszlo do ogledzin obiektu i analizy zakresu prac, ich kosztéw oraz czasu potrzebnego do
wykonania tych prac,

-umowa gléwna pisemna nie zawierala dodatkowych prac objetych aneksami,

- prace dodatkowe zostaly przewidziane w aneksach nr (...) bez ich szczegotowego okreslenia co do przedmiotu i czasu
ich wykonania i chodzilo zasadniczo o prace, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ po dokonaniu ogledzin obiektu (w
dacie zawarcia umowy pisemne;j),

- po zawarciu dodatkowych anekséw nr (...), a wiec po okresleniu konieczno$ci wykonania dodatkowych robét, sam
pozwany powinien mie¢ juz wiedze na temat, chociazby szacunkowego czasu potrzebnego do ich wykonania,

-przy zawarciu aneksow nr (...), ktore logicznym jest, ze zwiekszaly zakres zadan, pozwany w ogble nie wnioskowal o
przedluzenie terminu do wykonania prac,

- dopiero w maju201or. na wniosek pozwanego zostal wydltuzony termin wszystkich prac pozwanego z umowy gtéwnej
i aneksow, co zreszta wynika z jego treSci (prace w wewnatrz budynku i na zewnatrz budynku); gdyby chodzilo jedynie
o prace z umowy gléwnej, to bylby kolejny dowdd na brak profesjonalizm pozwanemu w okresleniu czasu potrzebnego
na wykonanie prac podstawowych,

-po uplywie terminu czerwcowego pozwany nie wnioskowal juz o kolejne przedluzenie terminu wykonania umowy
ani w zakresie umowy glownej, ani w zakresie prac dodatkowych,

- sam pozwany przyznal, ze wykonal prace okolo 3 miesiace po terminie umownym,

-odbiér odbyl sie w dniu 9 wrzeénia 2010r. i bez wzgledu na zakres stwierdzonych usterek, nie jest okolicznoScig
kwestionowana przez pozwanego , zZe nie pojawil sie juz na budowie i nie usuwat zadnych usterek chociazby nawet w
minimalnym zakresie, mimo wezwan powddki.

Przy takich okolicznoéciach sprawy wniosek bieglego, ze dodatkowe prace wydluzyly czas realizacji umowy o okolo
68 dni, co najwyzej moze by¢ potraktowany jako czas potrzebny do wykonania prac dodatkowych- czas, ktéry
mimo profesjonalizmu pozwanego nie zostal przewidziany i czas, o ktéry pozwany mimo do$§wiadczenia zawodowego
i profesjonalizmu nie wnioskowal przy aneksie nr (...). Nawet po jego zawarciu, rowniez nie staral sie o jego
przedluzenie, majac wiedze, ze w umowie zastrzezone sa kary umowne na wypadek nieterminowego wykonania prac.
Trafnie powodka podniosla, ze biegly przyjal bezpodstawne zalozenie, ze w chwili zawierania aneks6w strony nie
znaly zakresu koniecznych rob6t dodatkowych, co nie moze by¢ prawda zgodnie z zasadami logiki, bo ile pow6dka
jako nieprofesjonalista w sprawach budowlanych mogla nietrafnie szacowaé potrzebny czas do przedluzenia umowy
to pozwany, jako zobowiazany do poslugiwania sie wiedza techniczna powinien umieé oszacowac potrzebny okres.
Tymczasem, bieglemu umknal fakt, ze w chwili podpisywania aneksé6w do umowy w marcu i w maju 2010 r., poza
aneksem lutowym, stan budowy byl juz na tyle zaawansowany, ze umozliwial z pewno$cia pozwanemu ocene sytuacji.
Biegly pomingl przede wszystkim brzmienie § 4 umowy. Z pkt 2 wynika jasno, ze w chwili podpisywania umowy
pozwanemu znana byla kwestia ewentualnych zmian w przedmiocie sposobu realizacji stropu nad sala taneczna, nie
moze zatem twierdzi¢, ze ewentualnego oczekiwania na zmiany projektowe nie bral pod uwage przy podpisywaniu
umowy. Powodka, na podstawie § 4 ust. 1, ktory przewidywal mozliwo$é przedtuzenia terminu umowy, jezeli nie
mozna go bylo dotrzymaé z przyczyn zaleznych od zamawiajacego, podpisala w dniu 7 maja 2010 r. aneks nr
(...), zgadzajac sie na zaproponowany przez pozwanego okres przedluzenia terminéw wykonania prac. Biegly nie



wyjasnil zatem korzystajac ze swojej wiedzy specjalnej, czy w chwili podpisywania aneksu pozwany mogt przewidzieé,
jakie prace beda jeszcze do wykonania, w jakim koniecznym czasie, czy byly jeszcze jakie$ okoliczno$ci zwigzane z
procesem budowlanym, ktére mu to uniemozliwily i jakie. Pozwany w tym zakresie, co do udowodnienia wskazanych
okoliczno$ci, nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej. Pamieta¢ za$ nalezy, ze statuowany przez art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07, Lex 487510).

Nalezy zaznaczy¢, ze wynagrodzenie pozwanego za dodatkowe prace, jego wysoko$¢ i wymagalno$é w tym procesie nie
mogly przedmiotem dokladnej analizy i oceny, bowiem pozwany nie dochodzit ich zasadzenia-powodztwo wzajemne
zostato zwrdcone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy z dnia 16 stycznia 2010 roku wykonawca zobowigzany byt do zaplaty na
rzecz zamawiajacego kare umowng za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy raz op6znienie w usunieciu wad
stwierdzonych w przedmiocie umowy. W kazdym wypadku kara umowna wynosila 0,5% wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za kazdy dzien zwloki .

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowiazania,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika — nie mozna
natomiast zagda¢ kary umownej, gdy dtuznik obalil wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, iz op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867). Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999 r., III CKN 337/98,
LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$¢ szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost
niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadaé
zaplaty kary umownej. Co wiecej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody (vide:
uchwala SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 k.c. zd. I, dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z
treéci powyzszego przepisu wynika zatem, ze ze stanem zwloki, tzw. opdznieniem kwalifikowanym, mamy do czynienia
wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.
Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie jest spowodowane
zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialnoSci wymaga zatem wykazania przez dluznika, ze op6znienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, opubl. LEX 2014).

W sytuacji, gdy strony umowy przewidzialty kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy (rozumianego jako
calosci robdt) to wierzyciel nie ma prawa do naliczania kar umownych za faktyczny okres op6zZnienia albowiem art.
476 k.c. przez zwloke rozumie tylko takie op6znienie, ktore jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 299/12, LEX nr 1314429).



W zwiazku z tym w przedmiotowej powoddka byla uprawniona do naliczenia pozwanemu kary umownej tylko za okres
op6Znienia spowodowany okoliczno$ciami, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Pozwany nie wykazal o czym byt
mowa, w jakim zakresie i w jakim czasie moglby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za zwloke w spelnieniu §wiadczenia,
tym bardziej, ze miernik starannoéci zgodnie z art. 352 § 2 k.c. wymagany od podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
tego rodzaju dziatalno$cia nakazuje profesjonalnie zaplanowac front robot, iloé¢ pracownikéw, wkalkulowaé ryzyko
pogodowe oraz czas potrzebny na drobne zmiany projektowe .

Opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy- przy braku wykazania przez pozwanego okolicznosci o ktorych byta juz
mowa- bylo zawinione przez pozwanego, ktéry nie zachowal przy realizacji umowy nalezytej starannoéci.

W przedmiotowej sprawie oprocz opdznienia w wykonaniu umowy, problematycznym jest zakres rzeczowy
wykonanych przez pozwanego prac i ich warto$é¢, nawet gdyby przyjaé, ze opdznienia nie obciazaja powoda.

Trafnie jednakze podnosi pozwany, ze naliczona przez powodke kara umowna jest razaco wysoka, nawet przy
przyjeciu, ze powodka dochodzi jedynie polowy naleznej jej kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

W przedmiotowej sprawie naliczona cala kara umowna jest niewiele wieksza niz wynagrodzenie pozwanego z
kontraktu, a dochodzona i tak stanowi istotng cze$¢ wynagrodzenia. Sad podziela poglad, ze kara umowna, podobnie
jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (vide
wyrok S.A. w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. V ACa 483/08, Lex 491137).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze pozwany wykonal prawie w caloSci umowe, pominiety zakres umowny jest niewielki.
Pozwany zrezygnowal z dochodzenia wynagrodzenia dodatkowego i dokladnego rozliczenia tych prac (abstrahujac
w tym miejscu od rozliczenia powo6dki), powoddka mogla uzytkowac cze$ciowo obiekt jeszcze w trakcie wykonywania
prac, a i ostatecznie obiekt zostal dopuszczony do uzytkowania.

Wreszcie za miarkowaniem kary umownej przemawia fakt, ze aktualnie pozwany znajduje sie w zlej sytuacji
majatkowej. Pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie ma majatku i nie ma dochodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal miarkowania kary umownej do kwoty 50.000z}, a w pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

Koszty procesu zostang rozliczone przez referendarza sagdowego po prawomocnym zakonczeniu sprawy (art. 108
k.p.c.).

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

3. Protokoly rozpraw z dnia 20 listopada 2013r.,16 kwietnia 2014r., 8 grudnia 2014r. przekaza¢ do transkrypcji w
caloéci.



