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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2012 r. (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwany P. K. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Firma (...) w K. zaplacil
powbddce kwote 162.448,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku w sprawie, wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka podala, ze ww. kwoty
dochodzi tytulem odszkodowania, tj. kosztu usuniecia szkdd wyrzadzonych przez pozwanego. Podala, ze pozwany
byt wykonawca rob6t budowlanych w zakresie budowy kanatu sanitarnego DN 500 na ul. (...) w L. na odcinku od
ul. (...) do ul. (...) na wymienionych dzialkach, gdzie umiejscowione jest skrzyzowanie linii kolejowych. Powddka jest
uzytkownikiem opisanych wyzej gruntow; projektant dzialajacy w imieniu inwestora (Miasto L. wraz z (...) Sp. z o.0.
w L.) zwro6cil sie do powodki o udzielenie zgody na wykonanie robét na tych gruntach oraz o zaopiniowanie projektu
budowlanego dotyczacego tego zadania. Powodka podala, ze projekt sporzadzony byl w oparciu o mape sytuacyjno-
wysoko$ciowa dla celow projektowych, na ktérej umieszczono adnotacje, ze nie wyklucza sie istnienia w terenie
innych przewodéw, o ktorych brak informacji, co wynika z zaszlo$ci historycznych lub nie dopelienia obowigzku
zgloszenia do inwentaryzacji. Powddka udzielita zgody na realizacje ww. robot, jednak pod warunkami okre§lonymi
w uzgodnieniu z tego dnia. Roboty mogly by¢ prowadzone pod warunkiem m.in. nie naruszenia urzadzen kolejowych
oraz pokrycia przez inwestora kosztow ewentualnych szkod lub nieszczesliwych wypadkéw spowodowanych robotami
w stosunku do powodki lub oséb trzecich. Ponadto w uzgodnieniu tym wskazano, ze na trasie wystepuja kolizje i
zblizenia z kablami: elektromagnetycznymi, teletechnicznymi, srk. W zwiazku z powyzszym zobowigzano wykonawce
do prowadzenia rob6t recznie pod nadzorem pracownikow powodki, (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.

Powddka podala, ze wykonawca rob6t budowlanych dotyczacych ww. zadania budowlanego byl pozwany, ktory zglosit
powodce zamiar rozpoczecia rob6t objetych uzgodnieniem z 05.05.2008 r. Nie zwrdcil sie natomiast do (...) Sp. z
0.0. ani (...) Sp. z 0.0. 0 nadzor techniczny pracownikow ww. podmiotéw nad robotami. Jak wywiodla powodka, w
protokole przekazania terenu wykonawcy ponownie wskazano, ze roboty maja by¢ wykonywane recznie pod nadzorem
pracownikdéw powodki, (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. i zaznaczono, Ze na trasie budowanego kanalu wystepuja
kolizje z kablami elektromagnetycznymi i teletechnicznymi, a protokoél ten zostal podpisany przez przedstawicieli
powodki i pozwanego. Powodka podala, ze w toku ww. robdt budowlanych, w dniu 23 stycznia 2009 r. w trakcie robot
zwigzanych z przewiertem pod torami kolejowymi na odcinku pomiedzy studniami S35 a S36 pracownicy wykonawcy
uszkodzili przewody telekomunikacyjne i sterownicze. W rezultacie roboty zostaly wstrzymane, a powo6dka zlecila
usuniecie skutkéw kolizji firmie (...) s.c. P. B., M. S.. Usuniecia uszkodzen dokonano w dniach 9-16 lutego 2009
r., a laczny koszt usuniecia szkdd wyrzadzonych przez pozwanego wyniost 162.448,42 zt. Powddka oswiadczyla, ze
zaréwno pozwany, jak i jego ubezpieczyciel odmoéwili zaplaty odszkodowania. Powddka wezwata pozwanego do proby
ugodowej; wdniu 1 marca 2012 r. odbyto sie posiedzenie Sagdu Rejonowego w Kaliszu w tej sprawie, jednak do zawarcia
ugody nie doszlo.

Powodka wywiodla, ze powodztwo oparte jest na art.415 k.c. O$wiadczyla, ze pozwany ponosi wine za opisang
szkode, gdyz w trakcie robot jego pracownicy uszkodzili przewody telekomunikacyjne i sterownicze. Stwierdzila, ze
pracownicy wykonawcy zignorowali okoliczno$¢, ze na mapach terenu nie wyklucza sie istnienia w terenie innych
przewodow, o ktorych brak informacji, oraz zignorowali nalozone na nich obowigzki przy korzystaniu z terenu.
Warunki prowadzenia robot okre$lone byly w uzgodnieniu z 05.05.2008 r., gdzie stwierdzono, na trasie wystepuja
kolizje i zblizenia z kablami elektromagnetycznymi i teletechnicznymi i zobowigzano wykonawce do prowadzenia
robét recznie pod nadzorem pracownikéw powodki, (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Powddka stwierdzila, ze
pozwany nie dopeil tych obowiazkéw i nie prowadzil prac recznie oraz prowadzit je bez wymaganego nadzoru, czego
nastepstwem bylo przewody uszkodzenie przewoddéw telekomunikacyjnych i sterowniczych. Powddka w koncowej
czeSci pozwu podala, ze wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania stanowi réwnowarto$¢ poniesionych przez powodke
kosztow niezbednych rob6t zwigzanych z usunieciem szkéd w infrastrukturze telekomunikacyjnej i sterowniczej
wyrzadzonych przez pozwanego, ktdre to koszty wyniosly 162.448,42 z (pozew, k.2-11).



W dniu 13 lipca 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu zaplacié
powddce kwote 162.448,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwota 2031
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i kwota 3634 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty, k.100).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost skutecznie sprzeciw. Zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zakwestionowal powbdztwo co do zasady i wysokoSci, okreSlajac je jako caltkowicie bezzasadne.

Pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej po stronie powddki. Stwierdzil, ze powddka w zaden spos6b nie
wykazala, aby byla podmiotem, ktéry poniost szkode, a zatem, aby byla uprawniona do zadania jej naprawienia.
Podnibsl, Ze z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze wlacicielem uszkodzonych przewodow byta spoltka (...)
Sp. z 0.0., co we wniosku o wezwanie do proby ugodowej przyznala sama powodka.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 29.293,98 zl. Wskazal, ze do uszkodzenia kabla
doszlo 23 stycznia 2009 r., a roszczenie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powodka dowiedziala sie o szkodzie w dacie jej
wyrzadzenia, a przed uplywem terminy przedawnienia wezwata pozwanego do proby ugodowej jedynie co do kwoty
133.154,44 z}. Tym samym, jak wywiéd} pozwany, roszczenie w zakresie kwoty 29.293,98 zl uleglo przedawnieniu.

Pozwany stwierdzil nastepnie, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i co do wysokoéci. Wskazal, ze
powddka nie przedstawila zadnych dowodéw dokonania zaplaty za wystawione przez (...) s.c. P. B., M. S. faktury
VAT. Stwierdzil ponadto, ze faktury VAT nie uzasadniaja wysokoSci dochodzonej szkody, a powddka winna byla
wskazac zakres szkody i racjonalne koszty jej usuniecia, czego nie uczynita. Co do samej kwoty 162.448,42 zl pozwany
podal, ze jest to suma nalezno$ci brutto z faktur wystawionych przez (...) s.c. P. B, M. S.. Z uwagi na rozliczenie
przez powddke podatku VAT zgodnie z art.86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug oraz
o podatku akcyzowym, wystawienie przez powddke noty obciazeniowej na kwote 162.448,42 zt pozwany okreslit
jako catkowicie nieuzasadnione, a jej dochodzenie jako kwoty brutto prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
powodki. Pozwany zarzucil rowniez, ze powodka usuwajac szkode dokonala nie tylko wymiany uszkodzonych kabli,
lecz réwniez samowolnie zmiany przebiegu kanalizacji sieci nie uszkodzonej, czego kosztami zdaniem pozwanego
bezpodstawnie usituje obarczy¢ pozwanego.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwany stwierdzil, ze powstanie szkody nastgpilo wylacznie wskutek
okolicznoSci lezacych po stronie powodki. Jak podal, wynika to z faktu, ze wedlug posiadanej przez pozwanego
dokumentacji uzbrojenie znajdowalo sie poza terenem bedacym we wladaniu (...), natomiast trasa, jak i zaglebienie
uzbrojenia nie byly widoczne na mapach (...). O$wiadczyl, Zze prace wykonywane byly nalezycie i zachowaniem
ostrozno$ci. Dodatkowo pozwany stwierdzil, ze w sprawie zachodzi przeslanka wylaczenia jego ewentualnej
odpowiedzialno$ci z uwagi na fakt, ze roboty, podczas ktorych doszlo do uszkodzenia przewodéw nie byly wykonywane
osobiécie przez pozwanego, lecz przez spolke (...) S.A. w W., ktora byla podwykonawca pozwanego. Wywiodl, ze nie
jest sprawcg szkody, a powddka winna kierowac swe ewentualne roszczenia bezpoérednio do (...) S.A.

W koncowej czeSci pozwany wnidst o przypozwanie do procesu Towarzystwa (...) S.A. w W., z ktora pozwany mial
zawartg umowe ubezpieczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.106-108).

Na skutek dokonanego przypozwania, interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosilo Towarzystwo (...) S.A. w
W.. Interwenient uboczny wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Oswiadczyl, ze podziela i przylacza sie do zarzutéw
pozwanego wyrazonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Za zasadny uznal zarzut przedawnienia, natomiast szeroko
wypowiedzial sie na temat braku legitymacji procesowej czynnej powodki. Powolujac sie na tres¢ ztozonych do sprawy
dokumentow podal, ze zdarzenie, z ktérego szkoda wynikla, mialo miejsce nie na gruncie powodki, za$ wlascicielem



przedmiotowych kabli teletechnicznych jest nie powddka, a — w Swietle jej o§wiadczenia — osoba trzecia, czyli (...)
Sp. zo.0.

Odnoszac sie do kwestii szkody, interwenient uboczny stwierdzil, ze pow6dka nie udowodnita faktu jej poniesienia,
tj. zaplaty za ushlugi zmierzajace bezposrednio i wylgcznie do usuniecia skutkow uszkodzenia kabli teletechnicznych.
Zakwestionowal twierdzenie, Ze objete zlozonymi fakturami nr (...) uslugi pozostawaly w normalnym zwiazku
przyczynowym z pracami wykonywanymi 23.01.2009 r. Wskazal, ze w Swietle tresci faktur, roboty obejmowaly
~przewiert sterowany” oraz ,roboty montazowe — zaciagniecie kanalizacji, kabli, wykonanie zlaczy przelotowych i
pomiaréw w miejscowoéci A.”, co jest calkowicie niewspolmierne do punktowych uszkodzen kabli z dnia 23.01.2009
r., a w rzeczywisto$ci stanowilo modernizacje linii kabli teletechnicznych oraz wykluczenie w przyszloéci kolizji robot
z uzbrojeniem terenu. Wywi6dl, ze powyzsze koszty pozostajg poza granicami normalnego zwigzku przyczynowego,
wyznaczonymi przepisem art.361 § 1 k.c.

Interwenient uboczny zakwestionowal ponadto wine wykonawcy. Wywiodl, ze pozwany powierzyl wykonanie
czynnosci osobie trzeciej — (...) S.A., zas majac na uwadze profesjonalny charakter dzialalnoéci (...) S.A. powyzsze
powierzenie i unormowanie art.429 k.c. skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode. Ponadto
o$wiadczyl, ze zachowanie pozwanego i podwykonawcy bylo zgodne z prawem i zasadami sztuki budowlanej, jak
tez wypelnialo uzgodnienia poczynione z powodka. O$wiadczyl, ze wbrew wywodom pozwu, protokoél uzgodnien z
05.05.2008 1. nie zawiera ostrzezenia o mozliwo$ci wystapienia kolizji z kablami nie uwidocznionymi w przekazanej
dokumentacji, a jedynie uwage, aby w odniesieniu do miejsc, w ktorych kolizja jest przewidziana, prace wykonywac
recznie i pod nadzorem. Wywiddl, ze nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze pozwanego informowano o przebiegu
kabli teletechnicznych (w nastepstwie uszkodzonych), ani o mozliwo$ci spotkania nie zidentyfikowanego uzbrojenia;
przeciwnie, z protokotu przekazania przez powodke terenu z 05.12.2008 r. na k.52 wynika wprost zapewnienie, ze
»uzbrojenie podziemne jest zgodne z dokumentacja”. Dodal, Ze niezaleznie od tego, powodka pismem na k.49 wyrazita
zgode na wykonanie przewiertu metoda mechaniczng — sterowanie hydrauliczne, bez wzgledu na miejsce wykonania
przewiertu. Wywiodl w zwiazku z tym, ze uszkodzenie kabla wynikalo nie z winy pozwanego lub jego podwykonawcy,
lecz wylacznie z zaniedban posiadacza gruntu i posiadacza kabli, nie uwidocznionych w jakiejkolwiek ewidencji czy
mapach.

W koncowej czedci interwenient ponowil zarzut nie wykazania kosztow przywrdcenia uszkodzonego kabla do stanu
sprzed szkody, do czego niezbedna jest wiedza specjalna bieglego. Ponadto wskazal, ze powddka nie wykazala, aby
nalezna byla zaplata brutto, tj. uwzgledniajaca podatek VAT (interwencja uboczna, k.162-165).

Odnoszac sie do tresci sprzeciwu, powoddka w odniesieniu do kwestii legitymacji procesowej czynnej podala, ze jest ona
de facto dzierzawca gruntu na podstawie umowy zawartej z jego wlascicielem — (...) S.A. i z tego tytulu wywodzi ona
swoje prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zgodnie z art.3 ust.11 ustawy z 07.07. 1994 r. Prawo
budowlane. Wywiodla, ze owo prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane to tytul prawny wywodzacy
sie z roznych podstaw, przewidujacy uprawnienie do wykonania rob6t budowlanych, totez powddka ma legitymacje
czynna. Powodka podala nastepnie, ze w gruncie na trasie przewiertu znajdowaly sie kable bedace wlasnoécig powodki
i(...) Sp. z o.0., za$§ powbddka dokonala naprawy i usunela kolizje kablowe po uzgodnieniu z (...) Sp. z o.0., przy
czym powodka byla niejako zmuszona okoliczno§ciami faktycznymi do dokonania naprawy na wlasny koszt w celu
zapobiezenia opdznien pociagow i zaklocen w §wiadezeniu ushug telekomunikacyjnych.

Odnoszac sie do szkody powodka o$§wiadczyla, ze zalacza dowdd dokonania przelewu na rzecz firmy (...). Dodala, ze
zakres naprawy byl zgodny z kosztorysem firmy (...), a aby naprawa byla dokonana w sposdb racjonalny, nalezato
przenie$¢ wszystkie kable lezace na trasie przewiertu. Podala, ze kwota dochodzona w wezwaniu do proby ugodowej
byla kwota netto, ktéra powddka zadowolilaby sie w przypadku zawarcia ugody, zas kwota dochodzona pozwem jest
kwota brutto wynikajaca z faktur; réznica wynosi 29.293,98 zl. Co do faktu prowadzenia rob6t przez podwykonawce
podala, ze dowiedziala sie o tym dopiero na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdyz wczesniej pozwany nie podawat
nic od podwykonawstwie, przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkode, ktora miala by¢ pokryta z jego polisy (pismo
powddki, k.193-195).



Odnoszac sie do podstawy legitymacji czynnej podanej przez powddke, pozwany i interwenient uboczny podstawe
ta zakwestionowali. Wskazali, ze ze zlozonych dokumentéw, tj. umowy powodki z (...) S.A. z zalacznikami nie
wynika prawo dysponowania nieruchomoscia, a wynika, ze prawo dysponowania przestrzenig pod powierzchnia
pozostawiono na rzecz (...) S.A. Interwenient uboczny zakwestionowal, aby prawo dysponowania cudza
nieruchomoé$cig na cele budowlane bylo tozsame z prawem Zadania odszkodowania za szkode osoby trzeciej w
mieniu tej osoby, stwierdzajgc ze prawu polskiemu nie jest znany tego rodzaju ustawowy przelew wierzytelnoSci.
Pozwany wywi6dl, ze prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie rodzi legitymacji czynnej powodki,
gdyz zgodnie z art.49 k.c. uszkodzony kabel nie nalezy do czesci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa; jak podal, stan taki mial miejsce w sprawie, a wlaécicielem kabla byta (...) Sp. z 0.0. (pismo
interwenienta ubocznego, k.212-213, pismo pozwanego, k.256).

W piSmie z 11.06.2013 r. pow6dka wniosta o przeprowadzenie dowodu z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a
jego podwykonawca — (...) S.A., oraz wywiodla, ze w $wietle treSci tej umowy pozwany odpowiada za szkode nie na
podstawie art.429 k.c., a art.430 k.c. (pismo powodki, k.262-263).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza, w tym powodka w zakresie m.in. dzialalnoSci ustugowej wspierajacej
transport ladowy, w szczegoélnoSci prowadzenie ruchu kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi i
utrzymywanie linii kolejowych, ponadto rob6t zwigzanych z budowa drég szynowych oraz linii telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych, za$§ powod w gléwnej mierze w zakresie robo6t zwigzanych z budowa rurociagéw przesytowych
i sieci rozdzielczych (odpis z KRS powddki, k.34, zaswiadczenie z (...) pozwanego, k.39).

Pozwany byt wykonawca robot budowlanych w zakresie budowy kanatu sanitarnego DN 500 na ul. (...) w L. na odcinku
od ul. (...) do ul. (...) w ramach inwestycji prowadzonej przez Miasto L. wraz z (...) Sp. z 0.0. w L. (niesporne).

Przebieg kanalu sanitarnego zostat zaprojektowany w spos6b przewidujacy jego przeprowadzenie ze skrzyzowaniem z
liniami kolejowymi w dzielnicy W. — d. A. (niesporne). Projektant dzialajacy w imieniu inwestora (Miasto L.) zwrocil
sie pismem z dnia 23.04.2008 r. do (...) Urzedu Wojewddzkiego o udzielenie zgody na wykonanie robét kolidujacych
z liniami kolejowymi. Pismem z dnia 28.04.2008 r. (...) zwrécil sie w tej sprawie do powodki (pismo projektanta,

k.43, pismo (...), k.44).

Projekt sporzadzony byt w oparciu o mape sytuacyjno-wysokoSciowa dla celéw projektowych, na ktorej zostaly
naniesione instalacje podziemne, ktore w §wietle ustalen projektanta mialy znajdowa¢ sie na przedmiotowym terenie.
Na mapie umieszczono adnotacje, ze nie wyklucza sie istnienia w terenie innych przewodéw, o ktorych brak informacji,
co wynika z zaszlo$ci historycznych lub nie dopelienia obowiazku zgloszenia do inwentaryzacji (mapa sytuacyjno-
wysoko$ciowa do celow projektowych, k.500). Adnotacja o powyzszym brzmieniu jest obowiazkowa i wynika z
obowiazujacych przepiséw. Jej koniecznoé¢ wynika z faktu, ze w przeszlo$ci, np. w okresie miedzywojennym, byly
prowadzone podziemne uzbrojenia, ktoére nie zostaly uwidocznione na mapach. Adnotacja taka nie wylacza obowigzku
inwestoréw budujacych sieci podziemne dokonania zgltoszenia wszelkich sieci podziemnych do ewidencji geodezyjne;j.
(...) wykonanej dwa lata wezeéniej nie mozna zaliczy¢ do zaszlo$ci historycznych (ustna uzupelniajgca opinia bieglego,
e-protokdl, k.585, od 49 m. 15 s.).

Powodka udzielita zgody na realizacje ww. robo6t pismem z dnia 19.05.2008 r., przy czym w uzgodnieniu z 05.05.2008
r. podano, na jakich warunkach zgoda jest wyrazona. Roboty mogly by¢ prowadzone pod warunkiem m.in. nie
naruszenia urzadzen kolejowych oraz pokrycia przez inwestora kosztow ewentualnych szkod lub nieszczedliwych
wypadkow spowodowanych robotami w stosunku do powodki lub osdb trzecich. Wskazano, ze na trasie wystepuja
kolizje i zblizenia z kablami: elektromagnetycznymi, teletechnicznymi, srk. W zwiazku z powyzszym zobowiazano
wykonawce do prowadzenia robét recznie pod nadzorem pracownikéow powddki, (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0.
(pismo powddki, k.47, warunki, k.45-46).



Pozwany w dniu 26.11.2008 r. zglosil powodce zamiar rozpoczecia robo6t objetych uzgodnieniem z 05.05.2008 r.
(pismo pozwanego, k.50). W protokole przekazania przez powodke terenu z dnia 05.12.2008 r. powodka oswiadcezyla,
ze uzbrojenie podziemne jest zgodne z dokumentacjg (protokol, k.52). Z uwagi na bezsporny fakt, ze projektowana
instalacja kanalizacyjna miala przebiega¢ m.in. pod torami kolejowymi, pismem z dnia z 06.03.2005 r. przed
wykonaniem projektu i z dnia 13.10.2008 r. przed przystapieniem do robdt, powddka wyrazila zgode na wykonanie
przewiertu metoda mechaniczng — przecisk sterowany (pisma powddki, k.41 i k.49).

Pozwany jako wykonawca robot budowlanych powierzyl wykonanie robét podwykonawcy — spoélce (...) S.A. w
W.. Zgodnie z tre$cia umowy pozwanego z (...) S.A., podwykonawca mial m.in. obowiazek przestrzegania zalecen
wydawanych przez gléwnego wykonawce, tj. pozwanego (§ 6 ust.11lit. j), mial obowiazek realizowania rob6t zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy, za$ pozwany jako gtéwny wykonawca mial prawo do aktualizacji
harmonogramu w sposob wiazacy dla podwykonawcy (§ 7 ust.1), podwykonawca zobowiazany zostat do stosowania sie
do polecen pozwanego oraz zamawiajacego i inzyniera kontraktu (§ 7 ust.3) (umowa pozwanego z (...) S.A., k.121-126).

Firma (...) nalezaca do pozwanego miala kierownika budowy, ktory wizytowal budowe i sprawdzal sposéb wykonania.
Zglaszal niejednokrotnie uwagi i zalecenia co do przebiegu prac, np. zabezpieczenia wykopdéw (zezn. §wd. K. S., k.331,
zezn. $wd. J. P., e-protokol, k.369, od 52 m 02 s.).

W celu wykonania przewiertu sterowanego pod torami kolejowymi, wykonano dwie stacje - startowa i odbiorowa,
poprzez odpowiednich rozmiaréw wykopy i zabezpieczenie ich szalunkami w celu unikniecia niebezpieczenstwa
osuniecia sie ziemi. Do stacji startowej wprowadzono urzadzenie z wiertnica i przystapiono do wykonywania
przewiertu. Przewiert byt wykonywany zgodnie z dokumentacja budowlana i geodezyjna — na glebokosci zaczynajacej
sie od okolo 5,00 m pod poziomem gruntu (zezn. $wd. K. S., k.331, opinia bieglego, k.421-422).

W dniu 23 stycznia 2009 r. w trakcie robdt przewiertowych, czolo wiertnicy po okolo 2,5 m od komory startowej
uszkodzilo podziemne kable telekomunikacyjne, przebiegajace na glebokosci 5,50 m pod ziemia; kolizja miala miejsce
na terenie miejskim, a nie (...). Byly to kable Swiattowodowe i nie byly polozone luzno, lecz w oslonie. Kable nie
byly zaznaczone na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej do celéw projektowych, stanowiacej podstawe wykonywania
robot; wedlug dokumentacji geodezyjnej maksymalna glebokos$é instalacji w tym miejscu nie przekraczata 2 m od
powierzchni grunt, totez rurociag byt wykonywany okolo 3 m pod ujawnionymi instalacjami. Nie byly rowniez
wprowadzone do zadnej ewidencji znanej projektantowi, wykonawcy lub podwykonawcy robot budowlanych. Kable
te nie powinny sie w tym miejscu znajdowac. Kable telekomunikacyjne w $wietle zasad wiedzy technicznej w
budownictwie sg kladzione na glebokosci okolo 1,00 m do 1,50 m pod powierzchnia gruntu; nie jest znana technologia
kladzenia kabli telekomunikacyjnych na gleboko$ci 5,00 m lub glebiej, co dodatkowo znacznie zwieksza koszty takich
robo6t. Nie sg znane przyczyny, dla ktérych przedmiotowe kable zostaly potozone tak gleboko (zezn. §wd. K. S., k.332,
zezn. $wd. T. K., k.334-335, zezn. §wd. J. P., e-protokdl, k.369, od 58 m 33 s., pisemna opinia bieglego, k.420, 422,
424, 427-428, opinia ustna uzupelniajaca, e-protokoél, k.585, od 29 m 33 s. do 44 m 07 s.).

Uszkodzone kable byly wykonane w ramach zlecenia inwestycyjnego udzielonego okolo dwa lata przed zdarzeniem.
Wykonawca ten wykonal wowczas kable, ktérych dokumentacje udostepniono naprawiajacemu, tj. spoélee (...) s.c.
poOZniej — po zdarzeniu; byla to dokumentacja budowlana, operat kolaudacyjny — fragment, mapa (zezn. $wd. P.
B., e-protokol, k.370, od 1 h 23 m. 52 s.). Wykonana oryginalna instalacja nie zostala wprowadzona do ewidencji
geodezyjnej, ktory to obowigzek ciazyl na inwestorze (pisemna opinia bieglego, k.422-424, 427, opinia ustna
uzupekniajgca, e-protokol, k.585,0d 1h 18 m. 03s.iod1h 31 m10s.).

Po zdarzeniu z 23.01.2009 r. stluzby kolejowe zglosily, ze przestaly dziala¢ urzadzenia sterujace ruchem kolejowym,
wskutek czego niezwlocznie podjeto dzialania dorazne majace na celu przywrocenie lacznos$ci kablowej, radiowej i
sterowania ruchem (zezn. $wd. G. R., e-protokdl, k.266, od 31 m. 05 s, zezn. Swd. A. W., e-protokol, k.266-267,0d 1 h
13 m. 15 s., zezn. $wd. J. Stan, e-protokol, k.267, od 2 h 01 m. 10 s., zezn. $wd. F. Z., e-protokoél, k.267-268, od 2 h 09
m. 25 s., zezn. $wd. K. S., k.331-332). Awaria mogla mie¢ powazny wplyw na prace powyzszych stuzb (opinia bieglego,
k.426). Roboty przewiertowe zostaly niezwlocznie przerwane (niesporne).



Powodka nie oglaszala przetargu na wykonanie robo6t naprawczych co do uszkodzonych kabli, gdyz nie pozwalaly na
to warunki wymagajace dokonania natychmiastowej trwalej naprawy (zezn. $éwd. G. R., e-protokoél, k.266, od 31 m. 05
s, zezn. Swd. A. W., e-protokdl, k.266-267, od 1 h 21 m. 25 s.). Naprawa zostala powierzona spoélce (...) s.c. P. B., M.
S.. Roboty zostaly wykonane w dniach 30.01.2009 r. — 09.02.2009 r. na podstawie zamoéwienia z dnia 30.01.2009 r.
Za wykonane roboty spolce (...) s.c. wystawila faktury na laczng kwote brutto 162.448,42 z} (netto 133.154,44 z}):

-nr (...) za ,roboty budowlane — wykonanie przewiertu sterowanego w miejscowo$ci A. w km: 10.757 — 10.8517, tj.
94 mb, na kwote brutto 78.190,62 zl, tj. netto 64.090,67 zl, oraz

- nr (..) za ,roboty montazowe — zaciggniecie kanalizacji, kabli, wykonanie zlaczy przelotowych i pomiaréow w
miejscowosci A.” na kwote brutto 84.257,80 zl, tj. netto 69.063,77 zl (zamodwienie, k.384, faktury, k.69-70). Faktury
zostaly przez powddke zaptacone (niesporne).

Roboty wykonawcy w ramach zamoéwienia z 30 stycznia 2009 r. objely swoim zakresem poprowadzenie kabli
pomiedzy dwoma stacjami umieszczonymi wzdluz toréw kolejowych. Kable zostaly przelozone na inna gleboko$¢ i
wymienione; wykonane roboty nie mialy charakteru naprawy, a przebudowy infrastruktury i jej modernizacji (zezn.
swd. J. S., k.332, zezn. §wd. T. K., k.335, zezn. $éwd. J. P., e-protokél, k.369, od 41 m 01 s., zezn. $§wd. P. B., e-protokdl,
k.370,0d 1 h 16 m. 05s.,,0d 1 h 22 m. 15 s.i od 1 h 42 m. 06 s., zezn. §wd. M. S., e-protokol, k.370, od 1 h 09
m. 39 s., opinia uzupekiajaca bieglego, e-protokdl, k.585, od 1 h 28 m 48 s.). Firma naprawiajaca nie sporzadzala
kosztorysu, ograniczajac sie do wlasnych kalkulacji (zezn. §wd. P. B., e-protokdl, k.370, od 1 h 38 m. 38 s.). Zgodnie
z fakturami, kable poprowadzono na dtugo$ci 94 mb (faktury, k.69-70), za$ zgodnie z dokumentami naprawczymi,
dlugo$c¢ przewiertu wynosita 82 mb (protokoét odbioru, k.533 i pismo, k.535).

Naprawa kabli mogla by¢ wykonana punktowo w wykopie o powierzchni okoto 10 m kw., a jej koszt nie powinien
przekraczac¢ okolo 40.000 zl. Okre$lenie konkretnej kwoty uzaleznione jest od iloéci kabli, ich parametréw, ilosci zyt
kazdego z nich, rodzaju ostony itd. (opinia bieglego, k.426-427, opinia uzupekiajaca bieglego, e-protokél, k.585, od
1h13m35s.).

W pi$mie z dnia 27.01.2009 r. (...) Sp. z 0.0. w W. stwierdzila, ze uszkodzeniu w wyniku opisanych robot
przewiertowych ulegly dwa kable nalezace do (...) Sp. z 0.0., a ponadto poza kablami uszkodzonymi w kolizji znajduja
sie tam dwa kable swiatlowodowe (pismo z 27.01.2009 r., k.57). W piSmie z dnia 18.10.2012 r. wystosowanym na
skutek wezwania ze strony Sadu, (...) Sp. z 0.0. podala, ze jest tylko uzytkownikiem kabli teletechnicznych, ktére byly
uszkodzone, a ich wlascicielem jest powddka (pismo z 18.10.2012 r., k.189).

Powodka prowadzila z pozwanym korespondencje w sprawie pokrycia kosztow naprawy kabli, ktéra nie doprowadzita
do uzgodnienia stanowisk (niesporne). Pow6dka wezwala pozwanego do proby ugodowej co do zaplaty kwoty
133.154,44 z}. W dniu 1 marca 2012 r. odbylo sie posiedzenie Sadu Rejonowego w Kaliszu w tej sprawie, jednak do
zawarcia ugody nie doszlo (protokol, k.g7).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw i opinii biegltego ds. budownictwa. Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka J. D.
jako nie wnoszacy do sprawy istotnych elementéw. Sad natomiast odmoéwil wiary zeznaniom swiadkow G. R. (2) (e-
protokoél, k.266, od 40 m. 35 s.) i A. W. (2) (e-protokoél, k.266-267, od 1 h 24 m. 45 s.), ze gdyby wykonawca zwrocit
sie do powodki o nadzoér, zostaloby ustalone przed robotami, ze w miejscu, gdzie doszlo do kolizji, biegng przewody
podziemne — na glebokosci 5,5 m. W $wietle zeznan ww. §wiadkoéw, mialoby to wynikac¢ z operatu kolaudacyjnego
bedacego w posiadaniu powodki i by¢ tatwe do stwierdzenia. Nalezy zauwazy¢, ze 6w operat kolaudacyjny nie zostal
zlozony do akt nawet na procesie, trwajacym prawie trzy lata, totez trudno stwierdzié, z czego mialoby wynikaé, ze
na pewno bylby wéwczas dostepny, a informacje z niego wynikajace udzielone wykonawcy. Nie wiadomo przede
wszystkim, jaka byla tre$¢ owego operatu, a zwlaszcza, czy wskazywal on, ze przewody ulozono na glebokosci 5,5
m. Swiadek B. zeznal wprawdzie, ze firmie (...) s.c. udostepniono po zdarzeniu szkodowym operat, ale po pierwsze,
jak zaznaczono, nie jest znana jego tre$¢ co do glebokosci instalacji. Po drugie, przy stabym przeplywie informacji



w powodowej spolce, ktora nie zglosila instalacji do ewidencji — do dzis, a dla potrzeb procesu nie byla w stanie
odnalez¢ operatu i mapy, nie sposdb przyjac, aby po zwyklym zgloszeniu checi prowadzenia roboét, operat mialtby sie
zaraz odnaleZ¢ i by¢ wykorzystany. Zeznania §wiadkoéw winny by¢ w tej sytuacji uznane w tej czesci za gotostowne i
niewiarygodne co do faktow, jakie maja udowadniaé.

Calkowicie niewiarygodne byly zeznania $wiadka K. R. (e-protokoél, k.267, od 1 h 42 m. 08 s.), ze przy zasadzie
wykonywania przewiertéw mechanicznie, ten przewiert mial by¢ robiony recznie. Nie sposob stwierdzi¢, bo tez
$wiadek tego nie podal, jak mialby wygladac ,reczny przewiert” (do istoty przewiertu nalezy wykonywanie wiercenia,
a wiec czynno$ci mechanicznej); z dwoch zacytowanych pism powddki wynikalo zas, ze przewiert mial by¢ dokonany
maszynowo. Zeznanie §wiadka A. S., ze wykonawca mial zawsze obowigzek zgloszenia rob6t odpowiednim stuzbom
kolejowym (e-protokol, k.267, od 1 h 56 m. 50 s.), niezaleznie od tego, czy wchodzila w gre kolizja z podziemnymi
instalacjami, wydaje sie by¢ jedynie wlasnym pogladem $wiadka i z tego wzgledu nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze z uzgodnienia z 05.05.2008 r. (k.45-46) wynika co innego. Owo
zgloszenie i nadzor mialy dotyczy¢ prowadzenia prac w rejonach kolizji i zblizen (,,skrzyzowan”), ktére zatem nalezalo
wezedniej stwierdzi¢ — na podstawie dokumentacji. OczywiScie winno tez by¢ wiadome, o jaka ewentualna kolizje
moze chodzié¢, co wplywalo na to, kto winien sprawowaé ewentualny nadzor.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze nie wszystkie dowody mialy moc dowodowa co do okoliczno$ci, na jakie zostaly
przeprowadzone. Zauwazy¢ nalezy, ze tytul prawny do kabli, ktore ulegly uszkodzeniu wskutek zdarzenia z
23.01.2009 r. — w sytuacji, w ktorej okolicznos$é ta byla sporna, co wlaénie mialo miejsce w tym procesie — winien
wynikaé ze stosownych dokumentow, do czego (z uwagi na zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powodki) Sad odniesie sie w dalszych rozwazaniach. Kwestia zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
kabli a dochodzonymi w procesie kwotami, podanymi jako koszt naprawy kabli, wymagala wiadomoéci specjalnych
(art.278 k.p.c.), totez dowodem na t3 okoliczno$¢ mogt byé tylko dowod z opinii bieglego. Dowod taki zostat w
procesie przeprowadzony, jednakze jedynie co do bieglego z zakresu budownictwa. Biegly z zakresu budownictwa
i kosztorysowania rob6t budowlanych (inz. J. K.) wypowiedzial sie w zakresie objetym jego specjalno$cia. Opinia
bieglego zlozona na piSmie byla wprost wyjatkowo szeroka i wnikliwa; biegly odniost sie do calego materialu sprawy
i zgodnie z wytycznymi Sadu zapoznat sie rowniez z dodatkowa dokumentacjg bedgcg w posiadaniu wskazanych
mu osbb trzecich. Opinia odpowiada na wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej i zostala odpowiednio
uzasadniona. Biegly wskazal, ze precyzyjne okreslenie wysokoSci kosztéw naprawy kabli wykraczalo poza jego
specjalno$¢ zawodows i ze wlaSciwym bieglym bylby w tym zakresie biegly ds. elektrycznych. Podal natomiast, ze
dokladne okreslenie ww. kwoty, takze przez bieglego elektryka, wymaga przede wszystkim znajomo$ci charakterystyki
technicznej ww. kabli, do czego w aktach sprawy brak jest materialéw; na etapie sporzadzania opinii przez bieglego nie
zostaly zlozone dokumenty na okoliczno$¢ inwentaryzacji kabli uszkodzonych w dniu 23.01.2009 r. ani inwentaryzacji
kabli wykonanych po zdarzeniu. Uzupelniajaco w opinii ustnej na rozprawie biegly odnitst sie do materialow
zlozonych przez powodke juz po sporzadzeniu opinii pisemnej bieglego. Zlozone materialy biegly okreslil jako niepelne
i nie stanowigce inwentaryzacji, cho¢by z racji braku potwierdzenia przez uprawnionego geodete (bezspornie az
do zamkniecia rozprawy nie przedstawiono zaewidencjonowanej mapy, z wprowadzeniem obecnej instalacji ww.
kabli do ewidencji geodezyjnej). W takiej sytuacji dopuszczanie dowodu z opinii bieglego ds. elektrycznych bylo
bezprzedmiotowe. Rowniez do tych kwestii Sad odniesie sie w rozwazaniach prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na zgloszone w sprawie zarzuty, wymuszajace kolejno$¢ odniesienia sie do poszczegdlnych kwestii, Sad
odniesie sie do nich w kolejnoSci wynikajacej z ich znaczenia dla sprawy. Pierwszg z nich, o pierwszoplanowym
znaczeniu dla procesu, jest kwestia czynnej legitymacji procesowej po stronie powddki. Nalezy przypomnieé, ze
pozwana (a w §lad za nig interwenient uboczny) legitymacje czynng powddki zakwestionowali, wskazujac na fakt nie
potwierdzenia przez powodke tytulu wlasnosci do uszkodzonych kabli i odwolujac sie do tresci zar6wno o$§wiadczen
samej powddki, jak i ztozonych dokumentow. W odpowiedzi powddka powolala sie na wywodzone z przepis6w Prawa
budowlanego prawo dysponowania terenem budowy.



W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki jest zasadny. Wynika to z istoty odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej. Przepis art.361 § 2 w zw. z § 1 k.c. stanowi, Ze w granicach normalnych nastepstw dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody przez zobowigzanego obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jest to zatem
rzeczywista strata (damnum emergens) oraz utracona korzy$¢ (lucrum cessans). W obu wypadkach, co w oczywisty
sposéb wynika z przepisu, chodzi o poszkodowanego, a zatem osobe, ktdrej owa rzeczywista strata lub utracone
korzys$ci dotknely. Z uwagi na brak zadania naprawienia szkody w tej sprawie, ktéra obejmowalaby utracone korzysci,
rozwazania nalezy ograniczy¢ do rzeczywistej straty. Aby mowic o rzeczywistej stracie w majatku danej osoby, musi
by¢ to zatem uszczerbek w jej majatku (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow). Podstawowa w tej sytuacji
kwestig jest odpowiedzenie na pytanie, w czyim majatku doszlo do owej straty.

Dla Sadu nie budzi watpliwoci, ze w sprawie istnialy od poczatku i az do zamkniecia rozprawy nie zostaly wyja$nione,
zasadnicze watpliwo$ci co do podmiotu, w ktérego majatku doszlo do straty w postaci uszkodzenia kabla (wysokoéc
szkody jest odrebna kwestia, do ktorej Sad odniesie sie w dalszym toku rozwazan). Stwierdzi¢ nalezy, ze powddka,
pomimo reprezentowania jej przez fachowego pelnomocnika i spoczywajacego na niej ciezaru udowodnienia faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.), a ktory to ciezar obejmuje w pierwszej kolejnosci wykazanie swojej
legitymacji czynnej w procesie, nie wykazala, aby to w jej majatku doszlo do straty. W szczegblnosci nie wynika to
z treSci znajdujacych sie w aktach dokumentéw, a innych dowodéw na te okoliczno§é powddka nie zglosita. Otéz
jak podano w ramach ustalen faktycznych, w aktach znajduja sie dwa pisma (...) Sp. z 0.0. w W., ktérych tresci nie
sposob pogodzi¢. W pismie z dnia 27.01.2009 r. (...) Sp. z 0.0. w W. stwierdza, ze uszkodzeniu w wyniku opisanych
robot przewiertowych ulegly m.in. kable nalezace do (...) Sp. z o.0., a ponadto znajdowaly sie tam, bez blizszego
opisu, dwa inne kable (cyt. pismo z 27.01.2009 r., k.57). W pi$mie natomiast z dnia 18.10.2012 r. wystosowanym na
skutek wezwania ze strony Sadu, (...) Sp. z 0.0. podaje, ze jest tylko uzytkownikiem kabli, ktére byly uszkodzone,
a ich wlaScicielem jest powddka (cyt. wyzej pismo z 18.10.2012 r., k.189). W sytuacji zgloszenia i podtrzymywania
przez pozwang przez caly okres procesu zarzutu braku legitymacji czynnej powddki, niewatpliwie to na powddce ciazyt
obowiagzek wyjasnienia tej kwestii. Nie budzi watpliwosci, ze wlaSciwym dowodem w tym przedmiocie bylby dowod
z dokumentéw w postaci ewidencji $érodkéw trwalych odpowiedniej spdtki, w ktorej ewidencji dane kable winny sie
znajdowac. OczywiScie nie mozna wykluczyé, ze ww. kabli do takiej ewidencji ksiegowej nie wprowadzono, jako ze
kabli nie bylo w zadnej zatwierdzonej dokumentacji budowlanej ani geodezyjnej (obszernie odniodst sie do tego biegly
— por. wyzej). Skutki takiego braku rzecz jasna rowniez obcigzalyby powodke z racji jej obowiazkéw dowodowych w
procesie. Wariant taki wydaje sie jednak malo prawdopodobny ze wzgledow chocby finansowych, tj. niewatpliwego
czynienia odpisow amortyzacyjnych od Srodkow trwalych. W sytuacji za$, gdyby z racji nieczytelno$ci samych tylko
zapisow ksiegowych, ewidencja §rodkéw trwalych nie data odpowiedzi na pytanie o stan wlasnosci kabli, wlasciwym
dowodem bylby dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Biegly ten bylby w stanie dokonac analizy
odpowiednich zapisow ksiegowych i stwierdzi¢, jakie kable i na jakim odcinku nalezaly do ktérego z podmiotow.
Powodka nie zglosila jednak w tym zakresie zadnych wnioskéw, a Sad w obecnym stanie prawnym nie jest obciazony
obowiazkiem przeprowadzania dowod6w z urzedu.

Uzupeliajaco nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do dwoch innych kwestii. Po pierwsze, podnoszony przez
powodke fakt konieczno$ci dokonania naprawy (pelnomocnik powodki podal, ze powddka byta ,niejako zmuszona
okoliczno$ciami faktycznymi do dokonania naprawy na wilasny koszt w celu zapobiezenia op6znien pociagow i
zaklocen w Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych”) nie rodzi legitymacji czynnej. Sad nie neguje koniecznoéci
niezwlocznego dokonania naprawy, a zatem i poniesienia jej kosztow. Okoliczno$c¢ ta z uwagi na bezpos$redni wplyw
na bezpieczenstwo ruchu (uszkodzone kable swiattowodowe) wydaje sie oczywista; potwierdzil to biegly wskazujac
na powazne konsekwencje uszkodzenia kabli dla pracy stuzb kolejowych. Nie zmienia to wszakze w Zaden sposob
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ani okolicznos$ci, kto byl poszkodowanym w zwiazku ze zdarzeniem.
Doda¢ nalezy, ze sam fakt pokrycia przez powddke kosztow naprawy kabli, ktorych (zapewne, bo nie zostalo to
wyjaénione) jednym z wlaScicieli byla (...) Sp. z 0.0. w W. nie rodzi przejScia wierzytelno$ci na powddke. Jak wynika
z art.518 § 1 k.c., osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonane;j
zaplaty jedynie w sytuacjach okreslonych hipoteza ww. przepisu (pkt 1-4). W szczegélno$ci mogloby to wynikac z



unormowania art.518 § 1 pkt 1, 3 lub 4 k.c., tj. osobistej odpowiedzialno$ci za dlug, dzialania za zgoda dluznika (nie
hipotetycznego wierzyciela), badz o ile przewidywalyby to przepisy szczegdlne. Zadna z tych sytuacji faktycznych nie
zostala udowodniona, ani nawet powodka nie formulowala takich twierdzen. Nie wylaczalo to oczywiécie mozliwosci
dokonania zwyklej cesji moca umowy wierzyciela z powddka (art.509 k.c.). Powodka mogla zatem dokonaé naprawy,
a nastepnie uzyskaé przelew (cesje) wierzytelnosci z tytulu dokonania tejze naprawy od wierzyciela, tj. wlaSciciela
uszkodzonych kabli. Do tego jednak konieczne bylo najpierw wykazanie, kto byl faktycznym wierzycielem, a nastepnie
udowodnienie faktu cesji. Ani jedno ani drugie w procesie nie mialo miejsca.

Po drugie, twierdzenia powddki zawarte w odpowiedzi na sprzeciw, w ktérych wywodzi ona swojg legitymacje czynng
w sprawie o odszkodowanie z prawa do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane z art.3 ust.11 ustawy z
07.07.1994 r. Prawo budowlane nalezy uznac za chybione; zwlaszcza niejasne dla Sadu sa wywody strony powodowej
w zakresie zwigzku szkody i zadania odszkodowania z ,prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane”.
Samo zreszta owo ,prawo do dysponowania nieruchomosécia” w $wietle zlozonej umowy z (...) S.A. nie zostalo
wykazane (vide uwagi interwenienta ubocznego w cyt. piSmie k.212-213). Ponadto uszkodzono kable podziemne,
nalezace do nieustalonego konkretnie podmiotu, ktére w Swietle art.49 § 1 k.c. nie stanowiag czeSci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (co wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci); tym samym
prawo podmiotowe powodki do prowadzenia rob6t na terenie (...) S.A. nie moglo by¢ w zaden sposdb ,,przelozone” na
poniesiong szkode. Zdarzenie ponadto, z ktérego szkoda wynikla, mialo miejsce bezspornie nie na terenie (...) S.A.,
ale na dzialce gminnej — nalezacej do Miasta L.. Co jednak najistotniejsze, nalezy w pelni przychyli¢ sie do wywodu
interwenienta ubocznego (k.212), ze prawu polskiemu nie jest znana konstrukcja ustawowego przelewu wierzytelnosci
osoby poszkodowanej na podmiot majacy blizej nie sprecyzowane prawo dysponowania cudza nieruchomogcia (w tym
nawet nieruchomoscia poszkodowanego, co w tej sprawie nie ma miejsca) na cele budowlane.

Braklegitymacji procesowej (czy to czynnej, czy biernej) skutkuje oddaleniem powddztwa. W tej sytuacji mozna byloby
uzna¢ dalsze rozwazania, w tym w przedmiocie podstaw prawnych odpowiedzialnoSci, oraz kolejnych przesltanek tejze
odpowiedzialnoéci, za zbedne. Zdaniem Sadu jednak, z uwagi na wielo§¢ watkéw poruszonych w sprawie oraz tre§¢
twierdzen stron i ustalen faktycznych Sadu, celowe jest odniesienie sie w tym miejscu do dalszych kwestii prawnych.
Zdaniem Sadu bowiem, niezaleznie od braku legitymacji procesowej po stronie powddki, powddztwo nie moglo byé
uwzglednione rowniez z innych wzgledow.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego i interwenienta ubocznego, ze pozwany nie odpowiada za szkode z uwagi
na powierzenie wykonania czynno$ci przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej dzialalnos$ci zawodowej trudni sie
wykonywaniem takich czynnosci (art.429 k.c.), Sad tego stanowiska nie podziela. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
Ze poza cyt. art.429 k.c., ktérego zastosowanie pragnelaby widzie¢ w tej sprawie strona pozwana, obowigzuje takze
art.430 k.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Nalezy
stwierdzi¢, ze pomiedzy oboma cyt. przepisami ma miejsce wyrazna dystynkcja. Art.429 k.c. obejmuje swym zakresem
m.in. sytuacje, w ktorych dany podmiot powierza wykonanie czynnoéci podmiotowi profesjonalnemu, a zwigzek
powierzajacego z przedmiotowa czynno$cig ogranicza sie wlasnie do owego powierzenia. Przykladowo mozna tu
wskazaé sytuacje, w ktorych osoba nie prowadzaca w ogole dzialalnoSci gospodarczej, czy tez prowadzaca ja w innym
zakresie (np. produkeji czy handlu) powierza wykonanie rob6t budowlanych, np. wykonanie wykopéw, podmiotowi
trudnigcemu sie tymi robotami zawodowo. Jest rzecza zrozumiala, ze powierzajacy, od ktérego nie mozna wymagac
znajomoSci wszystkich wymogow technicznych wiazacych sie z powierzona czynnoScia nie powinien by¢ obcigzony
skutkami szkéd wywolanych dzialaniem profesjonalisty, ktéremu dane czynnoSci powierzyl. Art.429 k.c. nie ma
natomiast co do zasady zastosowania przy podwykonawstwie rob6t budowlanych. Powierzajacy bowiem prowadzi
dzialalno$¢é w tej samej branzy, sprawuje piecze nad placem budowy, kieruje robotami budowlanymi itd., totez brak
jest podstaw, by wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za szkody wywolane przez osobe, ktorej powierzyt cze$é robot. Moga
mie¢ miejsce wyjatki (bardzo rzadkie), w sytuacji wykonywania robét w ramach podwykonawstwa o tak wysokim
stopniu specjalizacji i niezalezno$ci od innych robo6t (prace przy uzyciu kamer, czujnikoéw, roboty podwodne itd.), ze



nie mozna méwi¢ o powierzeniu przez dluznika wykonania czynnoéci ,osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci
podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek”. O tym, jak jest w konkretnym przypadku
rozstrzyga przede wszystkim umowa powierzajacego z osoba trzecig. W tej sprawie, jak trafnie wywodzi powddka,
tre$¢ umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. potwierdza, ze pozwany odpowiada za szkode w warunkach
art.430 k.c., a nie art.429 k.c. Swiadcza o tym choéby takie sformulowania umowy pozwanego z (...) S.A., jak
obowiagzek stosowania sie do dokonywanych przez pozwanego aktualizacji harmonogramu robét oraz wyrazony
expressis verbis obowigzek stosowania sie do polecen pozwanego (por. wyzej). Dodatkowo sprawowanie takiego
nadzoru i faktyczne kierowanie wigzacych zalecen potwierdzili §wiadkowie. W tym $wietle nie budzi watpliwoSci, ze
(...) S.A. wykonywata roboty pod kierownictwem pozwanego i miala obowigzek stosowac sie do jego wskazoéwek. Tym
samym, odpowiedzialno$é pozwanego nie jest wylaczona z mocy art.429 k.c. Nie znaczy to wszakze, ze pozwany ponosi
finalnie odpowiedzialno$é za szkode, ktorej doznala osoba poszkodowana (nie wiadomo, kto nig byl). Nalezy bowiem
odwola¢ sie w tym miejscu do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jakie wynikajg z majacej zastosowanie
podstawy odpowiedzialnoéci za szkode.

Nie budzi watpliwosci, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode bedaca przedmiotem zadania pozwu
moze mie¢ charakter wylacznie odpowiedzialnos$ci deliktowej. Poza sporem bylo, ze pozwanego z powodka (...) S.A.
nie laczyta zadna umowa. Tym samym to jedynie sam fakt wyrzadzenia szkody mogt byé¢ zrédlem zobowigzania.
Odpowiada to czynowi niedozwolonemu, o jakim jest mowa w art.415 k.c. (kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia). Na tg tez podstawe odpowiedzialno$ci powotala sie w pozwie powddka. Nie
wylgcza to zastosowania dalszych przepisow tytulu VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, ktory to tytut dotyczy czynéw
niedozwolonych (art.415-449), normujacych szczegblne sytuacje wyrzadzenia szkody. Jak juz wywiedziono, dotyczy
to wszczegolnosci art.430 k.c. Nalezy natomiast odwola¢ sie do charakteru szkody i podmiotu, w zwigzku z dzialaniem
ktbrego szkoda wynikla.

Jak wezesniej wskazano, hipoteza art.430 k.c. obejmuje przypadki powierzenia przez dluznika na wlasny rachunek
wykonania czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek; zgodnie z dyspozycja ww. przepisu, w takiej sytuacji powierzajacy jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy osoby, ktorej czynnos$é powierzyl, przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.
Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnosé z art.430 k.c. jest odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka. Jest ona
odpowiedzialnoScig za skutek i nie wylacza jej brak winy w nadzorze (jak w art.427 k.c.), czy tez w wyborze (cyt.
art.429 k.c.). Jest ona natomiast wylaczona w sytuacjach, w ktorych osobie, ktérej wykonanie czynnoSci powierzono
(podwladnemu) nie mozna przypisa¢ winy. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze nie zawsze osoba bezposrednio wyrzadzajaca
szkode odpowiada na zasadzie winy. Dotyczy to w szczegdlnoSci odpowiedzialno$ci normowanej w art.435 § 1 k.c.

Zgodnie z treécia tegoz art.435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jest to zatem
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z wprowadzonymi trzema alternatywnymi okoliczno$ciami egzoneracyjnymi,
ktore obowiazany jest udowodnié zobowiazany (sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego, wylaczna wina osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci). Tym samym poszkodowany musi udowodni¢ jedynie zaistnienie
i wysoko$¢ szkody, ruch przedsiebiorstwa lub zakladu i zwigzek przyczynowy pomiedzy ww. ruchem a szkoda.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego od kilkudziesieciu lat stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego jeszcze pod rzadem art.152 Kodeksu zobowigzan, wyrzadzenie szkody ,przez ruch przedsiebiorstwa”
ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z
samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu (jako calo$ci), postugujacego sie sitami przyrody (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 12.08.1954 r., II CR 974/54, z 25.01.1961 1., IV CR 360/60 (OSPiKA 1962, poz.151) i z 11.12.1963 r., IT
CR 116/63 (OSPiKA 1965, poz.94) — por. Kodeks cywilny. Komentarz, opr. F. Blahuta i in., tom II, Warszawa 1972,
s.1072). Poglad ten obecnie dominuje w nauce prawa cywilnego pod rzagdem Kodeksu cywilnego. Wskazuje sie, ze



odpowiedzialno$c z art.435 k.c. obejmuje réwniez np. poslizgniecie sie pasazera zima na peronie, mimo ze pociagu nie
ma na stacji (por. G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — zobowiagzania, tom I, Warszawa
1996, s.308).

Odnoszac sie do powolanego art.430 k.c., ktéry stanowi o odpowiedzialnoSci powierzajacego za zawinione dzialanie
osoby, ktorej wykonanie czynnosci powierzyl, jako bezsporne nalezy uznaé, ze art.430 k.c. nie modyfikuje zasad
odpowiedzialno$ci osoby, ktora bezposrednio wywolala szkode. Innymi slowy, powierzenie czynno$ci osobie
odpowiadajgcej na zasadzie ryzyka skutkuje, w razie dojécia do szkody, takg sama odpowiedzialnoScig osoby
powierzajacej. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do réznicowania zasad odpowiedzialnoSci
sprawcy szkody w zaleznoéci od tego, czy byt on powierzajacym, czy tez podwladnym. Odmienny wniosek prowadzitby
do koniecznoSci uznania, ze jezeli podmiot, ktéry sam prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocy sit przyrody (i ponosi zwigzang z tym odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka) powierza
czynno$¢ innemu podwladnemu podmiotowi prowadzacemu takie samo przedsiebiorstwo (i ponoszacemu taka sama
odpowiedzialnoé¢), a szkoda wynikla z ruchu tegoz przedsiebiorstwa, to z samego tego faktu odpowiedzialno$é
podwladnego zmienia sie na odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do takiego
wniosku.

Aby moéwi¢ o odpowiedzialnoéci z art.435 § 1 k.c. musza mieé miejsce:

- prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoc3 sil przyrody,
- szkoda wierzyciela,

- zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu (jako caloSci) a szkoda.

Dowdd zajécia ww. przestanek zgodnie z ogolng zasada art.6 k.c. spoczywa na wierzycielu. Odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka jest niezalezna od winy dluznika; tym samym nie jest aktualne ani dowodzenie winy dluznika przez
wierzyciela (gdyz wina nie jest przestanka odpowiedzialno$ci), ani tez wykazywanie przez dtuznika braku winy po jego
stronie (jako ze sam brak winy dtuznika nie zwalnia go z odpowiedzialnosci). Dhuznik (prowadzacy przedsiebiorstwo
lub zaklad) od ww. odpowiedzialno$ci moze sie jednak uwolni¢. Wylgczenie odpowiedzialnoSci ma miejsce w razie
spelienia ktorejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych z art.435 § 1 k.c., ktérymi sa:

- sila wyzsza,
- nastgpienie szkody wylgcznie z winy poszkodowanego,

- nastapienie szkody wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Nie budzi zadnej watpliwosci, ze podmiot, ktéremu pozwany powierzyt (w warunkach normowanych art.430 k.c.)
wykonanie czynno$ci, przy ktéorej doszlo do wyrzadzenia szkody ( (...) S.A.) jest podmiotem prowadzgcym na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. W oczywisty sposéb wynika to z
faktu korzystania przez (...) S.A. z urzadzenia do wykonywania przewiertéw, napedzanego energia elektryczng i o
sterowaniu hydraulicznym. Tym samym pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
powierzonej (...) S.A. czynnoSci na zasadzie ryzyka z art.430 k.c., ale odpowiedzialno$¢ podwladnego miala miejsce
w warunkach ustanowionych w art.435 § 1 k.c., totez pozwany mial w procesie prawo przeprowadzenia dowodu
okolicznoSci egzoneracyjnych wynikajacych z tego ostatniego przepisu. Pozwany zglosil w tym przedmiocie wnioski
dowodowe, a stosowne dowody zostaly przez Sad przeprowadzone. Sad przedstawil ustalenia faktyczne poczynione w
oparciu o te dowody, za$ do ich oceny prawnej odniesie sie w dalszych rozwazaniach. P. wszakze w procesie stanowila
kwestia wykazania okoliczno$ci, ktéorych dowdd obcigzal powodke jako strone domagajgcg sie odszkodowania.
Pierwsza z nich jest szkoda powodki.



Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do wezeéniejszych rozwazan w przedmiocie braku legitymacji procesowej po stronie
powddki. Jak wyzej obszernie wywiedziono, powddka nie wykazala, aby to ona, badzZ tez wylacznie ona, byla osoba
poszkodowana. W $wietle przedstawionych niepelnych dowodéw z dokumentdw, jak i zreszta o§wiadczenia samej
powddki, ewentualnych poszkodowanych w sprawie moglo by¢ dwoch, tj. powodka co do czesci kabli oraz (...) Sp. z
0.0. w W. co do innej czeéci; w braku przyznania faktéw nie mozna jednak uznac, ze wierzycielami sa ww. podmioty,
gdyz nie mozna wykluczy¢ faktu, ze w rzeczywisto$ci instalacja nalezala do jeszcze innej osoby, np. (...) S.A., na co moze
wskazywa¢ choéby przedlozona przez powddke umowa z ww. sp6tka (jest w niej mowa o urzadzeniach podziemnych
(...) S.A) czy tez (...) Sp. z 0.0., ktéra rowniez sie w sprawie pojawila. Sam ten fakt nie przekresla oczywiscie szkody,
niemniej uniemozliwia przeprowadzenie dowodu szkody wierzyciela, gdyz nie wiadomo, kto tym wierzycielem jest.

Odrebng kwestig jest wysoko$¢ samej szkody. Sposob podnoszenia i wykazywania poniesienia szkody i jej wysokoS$ci
(dokonanie zaplaty za faktury) wskazuje na brak nalezytej starannosSci w prowadzeniu procesu po stronie powodowe;.
Nalezy przypomnieé, ze strona pozwana zarzucila w sprzeciwie nie wykazanie poniesienia szkody — brak dowodu
zaplaty. Powddka w odpowiedzi na sprzeciw oSwiadczyla, ze dokonala zaplaty za faktury i sklada do akt dowody tej
zaplaty. Wypada wszakze zauwazy¢, ze faktycznie tych dowoddw wbrew tresci odpowiedzi na sprzeciw nie ztozono (po
odpowiedzi na sprzeciw i interwencje, k.193-195 znajduje sie kopia umowy powodki z (...) S.A., k.196-208, zalaczniki
do aneksu do tejze umowy, k.209-210 (samego aneksu brak), dowdd nadania odpisu pisma do dwdch pozostatych
pelnomocnikéw, k.211 oraz koperta, w ktorej pismo z zalacznikami nadano, k. (...); dowodéw zaplaty za faktury do akt
nie zlozono); odpowiedZ na sprzeciw wplynela w czasie, gdy sprawa miala innego referenta. Majac jednak na uwadze
fakt, ze pozwany ani interwenient uboczny po otrzymaniu odpiséw odpowiedzi na sprzeciw nie zanegowali twierdzenia
powodki o dokonanej zaplacie, istnialy podstawy do uznania tegoz twierdzenia za przyznane (art.230 k.p.c.).

Nie znaczy to jednak, ze kwota dochodzona pozwem odpowiada szkodzie po stronie powddki. Jak trafnie bowiem
podniost pozwany, kwota 162.448,42 z1 w $wietle wywodéw samej powddki jest suma naleznos$ci brutto z faktur
wystawionych przez (...) s.c. P. B., M. S. (obejmujacych podatek VAT). Nalezy zauwazy¢, ze podatnik podatku
od towaréw i uslug (VAT) ma prawo do obnizenia podatku naleznego (Skarbowi Panstwa przy miesiecznym
rozliczeniu podatku) o podatek naliczony (temuz podatnikowi przy nabyciu przez niego towaréw i ustug w tym okresie
rozliczeniowym), co wynika z art.86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (obecnie: Dz. U. z r. 2011, nr 177, poz.1054 ze zm.). Wobec powyzszego unormowania, podatek VAT
pobierany i placony przez podatnika tegoz podatku uznaé nalezy dla niego za obojetny (nie stanowigcy dochodu ani
straty). Nie zmienia tego nawet rezygnacja z pomniejszenia podatku naleznego (odprowadzanego) o podatek naliczony
(zaplacony), w szczegolnoSci jezeli podatnik woli policzyé podatek VAT jako koszt uzyskania przychodu. Decydujace
bowiem i przesadzajace jest samo prawo do ww. odliczenia. W takiej sytuacji wystawienie przez powddke noty
obcigzeniowej na kwote 162.448,42 zt (acznie z podatkiem VAT) w celu obciazenia pozwanego takze podatkiem VAT,
jakidochodzenie zaplaty z podatkiem VAT w procesie uznaé nalezy co do kwoty tegoz podatku za pozbawione podstaw.
Nalezy przychyli¢ sie do uwagi pozwanego, ze zasgdzenie kwoty brutto, tj. z podatkiem VAT brutto prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powddki o warto$é tego podatku, czyli o kwote 29.293,98 zl.

W tym miejscu, z uwagi na tozsamo$¢ kwoty, czyli 29.293,98 zl mozna odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia
sformutowanego przez pozwanego w sprzeciwie. Zarzut ten nalezy podzieli¢, aczkolwiek z uwagi na wywiedziong
wezedniej kwestie braku mozliwoéci stwierdzenia w tym zakresie szkody powo6dki, nie ma on w procesie istotnego
znaczenia. Zgodnie z art.442(1) § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia, nie p6Zniej niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest poza
sporem, ze powodka dowiedziala sie o szkodzie w dniu jej wyrzadzenia, tj. 23 stycznia 2009 r. Trzyletni termin
przedawnienia (uptywalo w dniu 23 stycznia 2012 r.) ulegt stosownie do art.124 § 1 k.c. przerwaniu poprzez dokonane
przed jego uplywem wezwanie pozwanego do proby ugodowej. Data tegoz przerwania notabene nie jest znana z racji
nie zlozenia wniosku o prébe ugodowa i brak innych wnioskéw dowodowych tego dotyczacych; wiadomo jedynie z
racji daty pewnej (art.81 § 2 pkt 1 k.c.), ze posiedzenie sadu miato miejsce 01.03.2012 r., a z sygnatury akt (V GCo
411/11) wynika, Ze wniosek pochodzil z roku 2011.



Jak jednak trafnie zauwazyl pozwany, mialo to miejsce jedynie co do kwoty 133.154,44 z} (odpowiadajacej lacznej
kwocie netto z obu faktur). Tym samym roszczenie w zakresie kwoty 29.293,98 zt (kwota podatku VAT naliczonego
przez ushigodawce) winno by¢ uznane za przedawnione; pozew zostal wytoczony 6 lipca 2012 r., a wiec po
uplywie terminu przedawnienia. Jak jednak wskazano, nie ma to o tyle istotnego znaczenia w sprawie, ze nawet
gdyby przedawnienie nie mialo miejsca, to ze wzgledow merytorycznych dotyczacych szkody, roszczenie powodki
o zasagdzenie kwoty 29.293,98 zl jako naliczonego powddce i zaplaconego przez nig podatku VAT nie mogloby by¢
uwzglednione. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze o§wiadczenie pelnomocnika powodki w odpowiedzi na sprzeciw, iz w
sprawie o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej powodka wskazala kwote netto, ktoérg powddka ,zadowolilaby
sie w przypadku zawarcia ugody”, a w procesie dochodzi kwoty brutto, jest niejasne i nic nie wnosi do sprawy.
Niezaleznie od ,,zadowolenia” powodki czy tez jego braku, kwota podatku VAT nie moze by¢ zasadzona jako nie
stanowigca szkody. Za szkode nie moga by¢ bowiem uznane kwoty nie stanowigce ani rzeczywistej straty ani
utraconych korzysci.

Przechodzac do ostatniej przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej z art.435 § 1 k.c., ktéra podlegala wykazaniu
przez powobdke, tj. zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu a szkoda (objeta
pozwem) nalezy stwierdzié, ze w procesie dowodu na ta okoliczno$é nie przeprowadzono. Jest to kolejna kwestia o
zasadniczym znaczeniu dla sprawy. Odpowiedzialno$é z art.435 § 1 k.c. jest wprawdzie odpowiedzialno$cia na zasadzie
ryzyka, ale nie ma jakichkolwiek podstaw, by rozciagac ja na szkody (wydatki) nie zwigzane z ruchem pozwanego
przedsiebiorstwa lub zakladu (wariantowo: pozwanego jako powierzajacego czynno$¢ temuz przedsiebiorstwu lub
zakladowi). Rzecza powoda jest wykazanie w procesie, ze taki zwigzek mial miejsce.

Nalezy wyj$¢ od bezspornego faktu, ze zlozone przez powodke przy pozwie faktury zostaly wystawione przez (...) s.c.
P. B., M. S. na laczng kwote brutto 162.448,42 z (netto 133.154,44 z1) za ,,przewiert sterowany” (nr (...)) i za ,roboty
montazowe — zaciagniecie kanalizacji, kabli, wykonanie zlaczy przelotowych i pomiaréw” (nr (...)). Ze zlozonych
nastepnie dokumentéw wynika, ze powddka zlecila wymienionemu wykonawcy roboty polegajace na przebudowie
odcinka kanalizacji teletechnicznej. Jest to zreszta okoliczno$¢ w sprawie bezsporna od chwili zlozenia odpowiedzi
na sprzeciw, w ktorej powoddka wywiodla, ze aby naprawa byla dokonana w sposob racjonalny, nalezalo przenie$c
wszystkie kable lezace na trasie przewiertu. Sad w zadnym razie nie neguje racjonalnosci dzialania polegajacego
na przeniesieniu kabli w inne miejsce. Mozna domniemywaé, ze mialo to zwiazek z calkowicie niezrozumialym
umieszczeniem ich wezesniej na glebokosci 5,5 m, tj. okolo 4 m ponizej technologicznej glebokos$ci ich polozenia.
Za przyznane nalezy uznaé¢ w tej sytuacji twierdzenie interwenienta ubocznego, ze dzialania podjete po kolizji z
kablami w dniu 23.01.2009 r. w rzeczywistoéci stanowily modernizacje linii kabli teletechnicznych i mialy na celu
wykluczenie w przysztoéci kolizji rob6t z uzbrojeniem terenu. W zadnym razie nie przesadza to jednak normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a kosztami owego skadinad racjonalnego przeniesienia kabli.

Zgodnie z art.361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten statuuje zasade odpowiedzialnoéci za szkode w
granicach normalnego (zwyklego) zwigzku przyczynowego. W tej sprawie zatem przedmiotem zasadzenia moglaby
by¢ kwota bedgca nastepstwem zdarzenia z 23.01.2009 1., czyli kosztéw naprawy kabli uszkodzonych tegoz dnia.
Na te okolicznos$é zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego, ktérego zadaniem byto m.in. okreélenie, czy i jaka
kwota kosztow naprawy kabli pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Biegly wypowiedzial sie w tej
sprawie w opinii, wskazujac ze uszkodzenie kabli mogto by¢ naprawione w drodze naprawy miejscowej w wykopie o
powierzchni nie wiekszej niz 10 m kw., a szacunkowy koszt takiej naprawy nie powinien przekraczac¢ kwoty 40.000
zl. Uzupehiajac te kwestie w ramach opinii ustnej na rozprawie biegly podal, Ze nie mozna méwi¢ o znacznych
kosztach wymiany kabli na skutek ich naciagniecia przed uszkodzeniem. Jezeli wchodzilo jakie$§ naciggniecie kabli
w chwili zetkniecia z wiertnica, to bylo ono niewielkie, albowiem kable polozone byly w oslonie a nie luzem. W
ocenie bieglego, w zaden spos6b rozmiary uszkodzenia nie uzasadnialy wymiany kabli na dlugosci blisko 100 m (o
owej dlugosci — zob. dalej). Biegly ds. budownictwa wskazal, ze wlasciwym bieglym, ktory moglby okresli¢ dokladng
kwote uzasadnionych kosztéw naprawy kabli bylby biegly ds. elektrycznych. Biegly ds. budownictwa (bedacy takze
bieglym ds. kosztorysowania robot budowlanych) wskazal jednak jednoczeénie, ze konieczna do takiego precyzyjnego



wyliczenia kosztow jest znajomo$¢ dokladnych parametréw technicznych uszkodzonych kabli. Nalezy za$ zauwazy¢,
Ze owe parametry nie sa znane. Jak podal biegly, nie sporzadzono ani zadnej inwentaryzacji kabli w chwili ich utozenia
przed zdarzeniem (okolo 2 lata wezesniej), ani po zdarzeniu. Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze powddka zostala w
postanowieniu dowodowym z 7 pazdziernika 2013 r. zobowiazana do zlozenia do akt pelnej posiadanej dokumentacji
dotyczacej uszkodzonych kabli Powddka w dniu 16 pazdziernika 2013 r. zlozyla pismo, w ktérym oéwiadczyla, ze
sklada oferte, zlecenie (zamoéwienie) oraz dokumentacje powykonawcza robét (k.382). Na tej tez podstawie biegly
sporzadzil opinie. Po sporzadzeniu opinii, w dniu 21 lipca 2014 r. powddka zlozyta do akt, jak podala — odnaleziong
dokumentacje naprawy kabli.

Nalezy zauwazy¢, ze nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej spéznione zlozenie dokumentacji fakt, ze powodka,
ktora zlozyla pozew, do ktorego winna byla dolaczyé stosowne dokumenty, a nastepnie udzielano jej dodatkowego
terminu w tym samym celu, nie mogla ww. dokumentacji odnalez¢ w firmie; Swiadczy to co najwyzej o niedbalstwie
i braku staranno$ci w prowadzeniu dokumentéw spo6lki. Nie byloby w tej sytuacji podstaw do zlecania bieglemu
ponownego sporzgdzania tej samej opinii. Tym niemniej biegly zostal zobowigzany do odniesienia sie do zlozonych
dokumentéw. W opinii uzupelniajacej biegly podal jednak (co nastepnie powtoérzyl na rozprawie), ze dokumenty
zlozone w lipcu 2014 r. nadal nie stanowia podstawy dokonania wigzacych wyliczen, gdyz takze nie stanowia
wymaganej w tym przypadku inwentaryzacji budowlanej. Co wiecej, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zlozona przez
powodke dodatkowa dokumentacja (niezaleznie od jej charakteru i czy stanowi ona inwentaryzacje, czy nie) jest
niepelna nawet w $wietle dokumentéw, ktdre zostaly zlozone. Jak bowiem wynika z zestawienia ,dokumentacji
powykonawczej” (k.530), jej elementem byla dokumentacja pomiarowa kabli liczaca 52 strony, ktorej z nieznanych
wzgledoéw powddka nie zlozyla ani przy pozwie, ani pdzniej, ani na skutek zobowiazania z 07.10.2013 r., ani wreszcie
skladajac pozostale dokumenty w dniu 21.07.2014 r. Nalezy stwierdzié¢ z cala moca, ze nie bylo zadnych podstaw, by
uwzglednia¢ wniosek pelnomocnika powddki zlozony na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. o odroczenie rozprawy.
Owo odroczenie, jak wynika z treSci o§wiadczenia pelnomocnika powo6dki na rozprawie (e-protokét rozprawy, k.585),
mialoby shuzy¢ poszukiwaniu przez powédke dokumentacji wymienionej na k.530 (dokumentacja pomiarowa kabli),
o ktorej jednak nie wiadomo, czy sie w ogole u powddki znajduje. Sprawa nie wymaga dalszych wywodéw — to strona
obcigzona ciezarem dowodzenia faktéw z art.6 k.c. ma obowigzek te dowody przedstawi¢ w stosownym czasie, w
szczegolnosci na skutek zobowigzania sadu, i nie ma zadnych podstaw do poszukiwania dowodéw nie zlozonych
zgodnie z tym zobowigzaniem. W tej sytuacji — braku dokumentacji — nie bylo rowniez podstaw do dopuszczania
dowodu z opinii bieglego ds. elektrycznych. Nie bylo bowiem podstawy, na ktorej biegly ten moglby oprzeé¢ swoja
opinie.

Aby wyczerpac watek zwiazany z dowodami przedstawionymi przez powoddke i w przedmiocie zwiazku przyczynowego
szkody powodki ze zdarzeniem z 23.01.2009 r. nalezy dodac, ze dowody te, w szczegdlnosci dodatkowa dokumentacja
zlozona 21.07.2014 r., same w sobie generuja dalsze watpliwo$ci co do ww. zwiazku przyczynowego. Dokumentacja
powykonawcza, ktoéry w Swietle o$wiadczenia w piSmie powodki z 21.07.2014 r. (k.530) oraz o$wiadczenia
pelnomocnika powd6dki (e-protokét rozprawy, k.584) miala by¢ zlozona w dniu 9 lutego 2009 r., w $wietle mato
czytelnej adnotacji w jego dolnej czeéci pochodzi z listopada 2009 r., co rodzi watpliwosci co do jego rzetelnosci i
faktycznej daty jego zlozenia. Co jednak szczegoélnie istotne, zachodzg zasadnicze watpliwos$ci co do zakresu prac, za
ktore (...) s.c. P. B., M. S. wystawila zalaczone do pozwu faktury. Jak wynika z faktury na k.69, mial to by¢ przewiert
o dlugosci 94 mb (od 10.757 km do 10.851 km). Tymczasem z protokotu odbioru na k.533 i dodatkowego dokumentu
na k.535 wynika, ze dlugo$¢ przewiertu wynosita 82 mb. Dlugo$¢ 12 mb stanowi ponad 12,7% wielkoSci przewiertu
objetego, w Swietle zalaczonych faktur, zadaniem pozwu, co w przeliczeniu kwotowym wynosi ponad 17.000 z} netto
(ponad 20.000 zt z dochodzonej przez powddke kwoty brutto); réznicy tej, wynikajacej z dokumentow zlozonych przez
samg powodke, powddka nie wyjasnila. Poza zatem nie wykazaniem zwigzku przyczynowego dochodzonej kwoty z
punktowym uszkodzeniem kabli z dnia 23.01.2009 r., kwota pozwu nie moze by¢ uznana za udowodniona nawet co
do zwiazku przyczynowego z dokonana modernizacja linii kablowe;j.

W sytuacji braku udowodnienia przez powddke przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, rozwazanie
wykazania przez pozwanego wylaczenia przestanek swej odpowiedzialno$ci po my$li unormowania art.435 § 1 k.c.



in fine mozna byloby uznac¢ za bezprzedmiotowe. Zdaniem Sadu jednak nalezy jak najbardziej odnies¢ sie do tych
kwestii, co wynika z zasadniczego znaczenia okolicznoéci z nig zwiazanych, podnoszonych przez powodke juz w
pozwie, do ktérych réwnie obszernie odniesli sie takze pozwany i interwenient uboczny. Ot6z powddka wywiodla w
pozwie, ze uzgodnieniu ze strony powodki wskazano, ze na trasie wystepuja kolizje i zblizenia z kablami, a wykonawca
zostal zobowigzany do prowadzenia rob6t recznie pod nadzorem pracownikéw powodki, (...) Sp. z o.0. oraz (...)
Sp. z 0.0., 0 ktory to nadzor sie nie zwrécil. Zdaniem powddki prowadzenie robbt przez pozwanego — nie recznie
i bez nadzoru podanych podmiotéw, spowodowalo szkode. Twierdzeniom tym zaprzeczyli pozwany i interwenient
uboczny. Wskazali, ze wedlug dostepnej dokumentacji trasa, jak i zaglebienie uzbrojenia nie byty widoczne na mapach
(...) i ze protokol uzgodnien z 05.05.2008 r. wbrew twierdzeniom powodki nie zawiera ostrzezenia o mozliwos$ci
wystapienia kolizji z kablami nie uwidocznionymi w przekazanej dokumentacji, a z protokolu przekazania przez
powodke terenu z 05.12.2008 r. wynika wrecz zapewnienie, ze uzbrojenie podziemne jest zgodne z dokumentacja.
Za chybione uznali oni twierdzenie, ze roboty przewiertowe mialy by¢ prowadzone recznie, jako ze sama powddka
wyrazila zgode na wykonanie przewiertu metoda mechaniczna — sterowanie hydrauliczne, bez wzgledu na miejsce
wykonania przewiertu. W konsekwencji wskazali, ze uszkodzenie kabla wynikalo nie z winy pozwanego lub jego
podwykonawcy, lecz wylacznie z zaniedban posiadacza gruntu i posiadacza kabli, nie uwidocznionych w jakiejkolwiek
ewidencji czy mapach. Doda¢ nalezy, ze kwestie zwiazane z uwidocznieniem a konkretnie brakiem uwidocznienia
kabli na mapach i wplywu tego faktu na wystapienie kolizji i szkody staly sie gldownym elementem opinii bieglego,
liczacej 20 stron.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nastapienie szkody mialo miejsce wylacznie z winy
poszkodowanego badz tez — czego w Swietle obciazajacych powodke brakéw w materiale dowodowym nie mozna
dokladnie stwierdzi¢ — osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nie budzi
zadnej watpliwosci, ze przedmiotowe kable:

- nie zostaly uwidocznione na zadnej mapie geodezyjnej, tj. ani w dokumentacji (...) (Zaktad (...)), ani w dokumentacji
zadnego o$rodka dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,

- znajdowaly sie w miejscu, gdzie (niezaleznie od ich ujawnienia badz nie w dokumentacji) nie powinny by¢
umieszczone, tj. na glebokosci okolo 5,5 m, w sytuacji w ktorej, jak wszystkie kable telekomunikacyjne, winny by¢
poprowadzone na glebokoéci okolo 1 do 1,5 m.

Sad jednoznacznie stwierdza, ze obie wskazane okolicznoSci obcigzaja tylko i wylacznie inwestora instalacji kablowe;.
Kto nim byl — nie wiadomo, gdyz powodka, pomimo domagania sie odszkodowania, tego nie wykazala. W $wietle
niepelnej dokumentacji przedstawionej przez powodke, inwestorem tym byla powddka, lecz nie mozna wykluczyé,
ze byla nim osoba trzecia, w szczeg6lnosci (...) Sp. z o.0. Nie budzi wszakze watpliwoSci, ze niezaleznie od tego,
kto dokladnie odpowiadal za sposob polozenia uszkodzonych poézniej kabli, a zwlaszcza za brak uwidocznienia ich w
dokumentacji, wylaczna wine za nastgpienie szkody ponosi 6w podmiot; trudno stwierdzié, jakie byly przeszkody w
ujawnieniu instalacji w dokumentacji geodezyjnej, skoro jak zeznal §wiadek P. B. — dokumentacja budowlana sprzed
uszkodzenia istniala i byla pézniej udostepniona naprawiajacemu. Brak jakiegokolwiek ujawnienia kabli (nawiasem
moéwiac — takze po naprawie, bowiem nadal nie ma inwentaryzacji powykonawczej) jest okoliczno$cia egzoneracyjna
z art.435 § 1 k.c.

Uzupelniajaco odnoszac sie natomiast do twierdzen powddki, ze roboty mialy by¢ prowadzone recznie pod nadzorem
powodki, (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0., 0 ktéry to nadzér pozwany sie nie zwrécil, Sad pragnie zauwazyc¢,
ze wywod ten jest chybiony. Nie tylko za bledne, ale wrecz za calkowicie niezrozumiale nalezy uzna¢ twierdzenie
powddki zawarte w pozwie, ze roboty w postaci przewiertu mialy by¢ wykonywane recznie. Mozna juz pominaé
sprzeczno$c tego wywodu z wlasnymi pismami powo6dki, notabene zalaczonymi do pozwu (k.41149) — 2 06.03.2005 1. i
713.10.2008 r., w ktorym powddka wyraza zgode na prowadzenie robdt maszynowo — metoda przecisku sterowanego.
Powddka nie sprecyzowata, pomimo twierdzen przeciwnych pozwanego i interwenienta ubocznego, jak wyobrazata
sobie prowadzenie recznie robdt przewiertowych na glebokosSci ponad 5 m. Jest faktem powszechnie znanym i jako
takim nie wymagajacym dowodu (art.228 § 1 k.p.c.), ze roboty przekopowe (pod gruntem) na dtugosci kilkunastu czy



kilkudziesieciu metréw nie moga by¢ prowadzone recznie. Wprowadzenie pracownika do wielometrowego wykopu
pod gruntem mogloby, w przypadku osuniecia sie ziemi (ktore z kolei jest naturalnym nastepstwem grawitacji),
doprowadzi¢ do zasypania osoby wykonujacej roboty i do jej $mierci. Jednoznacznie wypowiedzial sie w tym
zakresie biegly — sformulowanie o recznym prowadzeniu robdt nie moglo dotyczyé prac przewiertowych. Biegly
podal ponadto, ze zaden nadzo6r nad pracami pozwanego nie mialby jakiegokolwiek wplywu na kolizje, bowiem kable
byly nieuwidocznione w ewidencji i niewidoczne w terenie; ich obecno$¢ zostala stwierdzona dopiero na skutek ich
uszkodzenia wskutek kolizji z czotem wiertnicy (k.420 oraz e-protokoél, k.585 od 1h 01 m. 00 s.). Jak wezeéniej podano,
dowody zgloszone przez powodke, ze nadzér nad robotami spowodowalby unikniecie kolizji z racji dysponowania
dokumentacja z ujawnionymi kablami (w tym mapa — nie zgloszona do ewidencji) Sad uznat za niewiarygodne.; takiej
mapy ani operatu kolaudacyjnego nie przedstawiono do zamkniecia rozprawy. Tym samym roboty byly prowadzone
zaro6Owno zgodnie z ich technologia, jak i poczynionymi z pow6dka uzgodnieniami. Twierdzenie za$ powddki o
koniecznoS$ci prowadzenia robét recznie wydaje sie mie¢ charakter wylacznie retoryczny, tj. sformulowane zostato na
potrzeby uzasadnienia pozwu, a nie w odniesieniu do faktycznej sytuacji, jaka miala miejsce na terenie budowy.

Majac powyzsze na uwadze, tj. nie wykazanie przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, jak i wykazanie
przestanki wylaczajacej ta odpowiedzialno$¢, Sad powddztwo oddalil.

Na podstawie art.84 ust.11i 2 w zw. z art.80 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. zr. 2010, nr 90, poz.594 ze zm.) Sad nakazal zwrdocenie kwot nadplaconych zaliczek na koszt opinii bieglego,
w tym na rzecz powo6dki kwoty 276,72 zl oraz na rzecz pozwanego calej wplaconej zaliczki wynoszgcej 1000 zl, ktbéra
nie zostala wykorzystana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac te koszty od powodki jako przegrywajacej
spor na rzecz pozwanego jako wygrywajacego. Koszty te wynosza 7217 zl i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
zostalo okre$lone na podstawie art.109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust.1 w zw. z § 2 ust.2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z r. 2013, p0z.490)
— w wysokoéci podwdjnej stawki minimalnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprawa z uwagi na ré6zne bedace jej
przedmiotem watki byla stosunkowo zlozona, postepowanie trwalo blisko trzy lata, a w jego trakcie przeprowadzono
znaczng ilo§¢é dowodoéw, co dotyczy w szczegdlnosci duzej iloéci ztozonych do sprawy dokumentéw oraz obszernej
opinii bieglego, ale takze wielu przestuchanych §wiadkéw. Naklad pracy pelnomocnika pozwanego nalezy uznac za
znaczny, a jego wklad w przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy za nader istotny. Zostal zlozony
obszerny sprzeciw od nakazu zaplaty, z klarownym i odpowiednio uzasadnionym przedstawieniem zarzutéw. Sprawa
byla rozpoznawana na czterech terminach rozprawy, pelnomocnik pozwanego byl obecny na wszystkich terminach
i czynnie w nich uczestniczyl. Stopien zatem zlozonoSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika i jego wklad w
wyjas$nienie sprawy uzasadniaja (przy uwzglednieniu mozliwo$ci przyznania kosztéw w wysokoéci maksymalnie
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej) przyznanie kosztow zastepstwa w wysokos$ci dwukrotnoS$ci stawki najnizszej,
tj. kwocie 7200 zh. Jak wspomniano, dodatkowo podlegala zasgdzeniu, jako kwota wydatkéw pelnomocnika, kwota
oplaty skarbowej wynoszaca 17 zl.

Ponadto, z mocy art.107 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz interwenienta ubocznego koszty interwencji ubocznej. Wynosza
one 5225 zl i obejmujg oplate sadowa od interwencji wynoszaca 1625 zl oraz wynagrodzenie pelomocnika
interwenienta bedacego radca prawnym w podstawowej, tj. minimalnej kwocie 3600 zt (§ 2 ust.1i § 6 pkt 6 cyt.
rozporzadzenia z 28.09.2002 r.). Nalezy dodaé, ze przy fakultatywnym sformulowaniu art.107 k.p.c. zdanie ostatnie
(mozliwo$¢ przyznania kosztow interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow) istnialy pelne podstawy
do zasadzenia tychze kosztéw. Pelnomocnik interwenienta ubocznego aktywnie wystepowal w sprawie, wnoszac
rowniez dalsze pisma po zlozeniu samej interwencji ubocznej i wskazujac na kluczowe dla sprawy kwestie oraz
uczestniczac w posiedzeniach Sagdu w ramach rozprawy, co jak podano wyzej w odpowiednich miejscach rozwazan,
w istotny spos6b przyczynilo sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
interwenienta ubocznego okres§lona zostala w stawce minimalnej — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika zlozonym



przed zamknieciem rozprawy. Dodaé natomiast nalezy, ze nie bylo podstawy do uwzglednienia w kosztach interwencji
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz nie zostala ona przez pelnomocnika interwenienta ubocznego uiszczona;
nie zwalnia to z obowigzku wniesienia tej oplaty.

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i interwenienta ubocznego.

13.04.2015TT.



