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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 sierpnia 2012 roku pow6d Towarzystwo Budownictwa (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) .U. Spotki Akeyjnej z siedzibga w
W. kwoty 188.566,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Powyzszego roszczenia
powdd dochodzi z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego, przedmiotem ktorej bylo ubezpieczenie mienia — w
postaci m.in. budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wchodzacych w sklad zasobéw dzierzawionych zarzadzanych
przez Towarzystwo Budownictwa (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z.. Powdd wskazal,
ze dochodzona pozwem kwota wynika z oszacowania straty, jaka poniést na skutek pozaru budynku frontowego,
pomniejszona o wyplacong przez ubezpieczyciela kwote odszkodowania (pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 2 pazdziernika 2012 roku pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calosci, argumentujac, iz wysoko$§¢é wyplaconego na rzecz powoda odszkodowania zostala ustalona prawidlowo.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwana ustalila bowiem zakres szkody powstalej w budynku na skutek
pozaru oraz koszty niezbedne do usuniecia skutkow zdarzenia i wyplacita powodowi kwote potrzebna do likwidacji
poniesionej szkody. Ponadto pozwana podniosla, ze zar6wno z protokolu szkody, jak i z pisma KPP Strazy Pozarnej nie
wynika, aby zakres uszkodzen budynku byl na tyle rozlegly, aby konieczna byla jego rozbiérka. Oprocz tego pozwana
zakwestionowala legitymacje procesowa powoda do dochodzenia roszczen z przedmiotowej szkody, powolujac sie na
fakt, iz powod nie jest wlascicielem nieruchomosci objetej postepowaniem, a jedynie jej dzierzawcg i w zwigzku z tym
nie doznal on szkody w postaci uszczerbku w jego majatku (odpowiedz na pozew, k. 154-156).

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej, powod pismem wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2012 roku wskazal,
ze pomiedzy wlascicielem budynku, tj. Gming M. Z. a pozwana nie zachodzi zaden stosunek obligacyjny i z tego
powodu Gmina nie ma legitymacji procesowej do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie. Ponadto z zawartej
pomiedzy Gming M. Z. a powodem umowy dzierzawy wynika dla powoda obowiazek nieodplatnego wykonywania
funkcji zarzadcy nieruchomoscia oraz obowiazek zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym (pismo
powoda, k. 187-189).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda podtrzymat roszczenie w zakresie kwoty
188.255,07 zlotych i cofnal powddztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo peln. powoda
k- 399-400 i e-protokoél z dnia 29 pazdziernika 2014 r., 00:01:36 k-417).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2010 r. pomiedzy powodem Towarzystwem Budownictwa (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. a Miastem Z. zostala zawarta umowa dzierzawy, na mocy ktérej Miasto Z. oddato
powodowi do uzywania i pobierania pozytkéw m.in. nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Gminy oraz nieruchomosci
pozostajace w samoistnym posiadaniu Gminy (umowa dzierzawy, k. 190 — 194). Strony ustalily réwniez, ze
dzierzawca zobowiazuje sie ubezpieczy¢ na wlasny koszt przedmiot dzierzawy a takze zawrze¢ umowe ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy zarzadzaniu przedmiotem dzierzawy (§ 5 pkt 8 umowy
dzierzawy, k. 191-192).

W dniu 29 kwietnia 2011 roku pomiedzy powodem a pozwang (...) .U. Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zostala zawarta
umowa ubezpieczenia majatkowego o numerze polisy (...). Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 29
kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2012 roku. Strony objely umowa ubezpieczenia m.in. budynki mieszkalne
wielorodzinne z uwzglednieniem urzadzen i stalych elementéw wyposazenia zgodnie z dokumentacja techniczng
budynku wchodzacych w sklad zasobow dzierzawionych zarzadzanych przez TBS, szczegélowo wymienionych w
zalaczniku nr 2 dolaczonego do przedmiotowej umowy. Zgodnie z umowa powyzsze nieruchomos$ci objete byly



ubezpieczeniem od pozaru i innych zdarzeh losowych (umowa ubezpieczenia, k. 7). Ponadto strony zawarly
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania mienia oraz prowadzonej dzialalno$ci (umowa
ubezpieczenia, k. 17).

Zgodnie z zawartg umowa ubezpieczenia, pozwana (...) .U. Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. zobowigzala sie do pokrycia
kosztoéw uprzatniecia po szkodzie w ubezpieczonym mieniu, obejmujace m.in. koszty wyburzenia uszkodzonego
ubezpieczonego mienia do wysokosSci 500.000,00 zlotych (klauzula 402 umowy ubezpieczenia, k. 8). Nadto, strona
pozwana zobowigzala sie do pokrycia koniecznych i uzasadnionych kosztéw ekspertyz rzeczoznawcdéw zwigzanych z
ustaleniem zakresu i rozmiaru szkody do wysoko$ci 20.000,00 zlotych (klauzula 401 umowy ubezpieczenia, k. 8).

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych ochrona ubezpieczeniowa
moze zosta¢ objete mienie stanowigce wlasno$¢ ubezpieczajacego lub bedace w jego posiadaniu zaleznym (§ 3 pkt 3
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, k. 178). Ponadto wylaczono odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody powstale
wskutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow, w szczeg6lnoéci przepis6w o ochronie przeciwpozarowej, o
utrzymywaniu dozoru nad urzadzeniami technicznymi (§ 17 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, k. 182). Strony
ustalily rowniez, ze odszkodowanie zostanie pomniejszone o stopien zuzycia technicznego mienia w dniu zajécia
szkody, przy czym kwota potracenia nie moze by¢ wieksza niz 70% nowej wartoSci odtworzeniowej (§ 21 pkt 2
ogoblnych warunkdéw ubezpieczenia, k. 184). Ponadto ubezpieczyciel zobowigzal sie zwr6cié udokumentowane koszty
rozbidrki i demontazu czeéci niezdatnych do uzytku, z zastrzezeniem, ze w przypadku tych kosztéw odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela ograniczona jest do 10% ustalonej wysoko$ci szkody chyba, ze uzgodniono odrebny limit (tak jak w
tym przypadku do 500.000,00 zlotych, § 21 pkt 7 ogolnych warunkoéw ubezpieczenia, k. 184, umowa ubezpieczenia
k-8).

W dniu 17 sierpnia 2011 roku mial miejsce pozar budynku wielorodzinnego polozonego przy ulicy (...) w Z. (pismo
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Z., k. 33). W sprawie nieumy$lnego sprowadzenia pozaru w dniu
17 sierpnia 2011 roku prowadzone bylo przez Komende Powiatowa Policji z Z. dochodzenie, ktore zostalo zakonczone
w dniu 21 listopada 2011 roku umorzeniem postepowania z uwagi na brak mozliwoéci jednoznacznego ustalenia
przyczyn pozaru, a wiec i przypisania komukolwiek czynu zabronionego (pismo Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Z. k. 33, odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia, k. 90-91).

Przedmiotowy budynek byl objety zawarta umowa ubezpieczenia, za$ stopien jego zuzycia okre$lono na 70%,
za$ warto$¢é rzeczywistg ustalono w umowie ubezpieczenia na kwote 275.000,00 zlotych, przy zalozeniu wartosci
odtworzeniowej 1m2 na kwote 3.642,00 zlotych. W ogélnych warunkach ubezpieczenia mienia od pozaru i innych
zdarzen losowych, przyjetych przez strony, w § 2 pkt 32 przyjeto, iz wartodcia rzeczywista jest nowa warto$é
odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia technicznego (okoliczno$¢ niesporna, umowa ubezpieczenia wraz z
zestawieniem k-24, o.w.u. k-178).

W wyniku pozaru nadpaleniu ulegla wewnetrzna konstrukcja dachu — poddasze budynku. CzeSciowemu zniszczeniu
ulegla rowniez drewniana konstrukcja wiezby dachowej wraz z deskowaniem i pokryciem dachowym z papy na lepiku,
elementy konstrukcyjne wiezby dachowej (krokwie, platwie, jetki, shupy podwaliny oraz deskowanie pelne pokrycia),
Sciany stolcowe o konstrukecji drewnianej, Sciana drewniana wydzielajaca z przestrzeni poddasza cze$¢ mieszkalng
oraz czeS¢ deskowania gornego stropu nad parterem. W wyniku pozaru w sposob bezposredni nie zostala natomiast
uszkodzona konstrukcja drewniana stropu nad parterem (opinia bieglego, k. 285-286).

Ze wzgledu na zniszczenia dachu KPP Strazy Pozarnej w Z. zakazala przebywania oraz zamieszkiwania budynku do
czasu remontu jego dachu (postanowienie o przekazaniu miejsca objetego dzialaniem ratowniczym, k. 34).

Budynek polozony przy ulicy (...) w Z. ma obecnie okolo 120 lat, a jego stopien zuzycia jest bardzo duzy i wynosi
okolo 87,50% (uzupelniajaca opinia bieglego, k. 376). Stan techniczny budynku mial wplyw na powstanie szkody w
dacie pozaru z uwagi na brak izolacyjno$ci instalacji elektrycznej poddasza, brak impregnacji drewnianych elementow
wiezby dachowej oraz duze zniszczenia konstrukcyjnych elementéw drewnianych (opinia bieglego, k. 286-287).



W dniu 19 sierpnia 2011 roku powo6d dokonal zgloszenia szkody, wskazujgc ze nie jest mozliwe dluzsze utrzymywanie
zniszczonego pozarem budynku bez robot zabezpieczajacych (zgloszenie szkody, k. 35).

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku Prezydent Miasta Z. wyrazil zgode na rozpoczecie czynnoSci zmierzajacych
do wystapienia o pozwolenie na rozbiérke frontowego budynku mieszkalnego uszkodzonego w wyniku pozaru
oraz zobowigzal powoda do wykonania niezbednych prac zabezpieczajacych, umozliwiajacych pobyt najemcow w
przedmiotowym budynku do czasu podjecia czynno$ci rozbiérkowych (pismo od Prezydenta Miasta Z., k. 82).

Z tytulu wykonanych roboét zabezpieczajacych zostaly wystawione nastepujace faktury VAT, obcigzajace powoda:
- faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2011 roku na kwote 681,65 zlotych brutto,

- faktura VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2011 roku na kwote 1202,99 zlotych brutto,

- faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku na kwote 8.456,69 zlotych brutto.

(faktury VAT, k. 83, 85, 88).

W dniu 17 stycznia 2012 roku pozwana (...) .U. Spolka Akcyjna z siedziba w W. podjela decyzje o przyznaniu powodowi
odszkodowania w wysokoSci 9.575,31 zlotych. Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zostala okre$§lona na podstawie
powyzej wskazanych faktur VAT (pismo pozwanej, k. 92).

W dniu 20 stycznia 2012 roku pozwana poinformowala powoda, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 9.575,31
zlotych jest kwota bezsporna odszkodowania (pismo pozwanej, k. 93).

W dniu 30 stycznia 2012 roku pozwana podjela decyzje o przyznaniu powodowi dodatkowego odszkodowania w
wysoko$ci 8.510,38 zlotych (pismo pozwanej, k. 95).

W dniu 31 stycznia 2012 roku powod wystapil z zadaniem wyplaty odszkodowania za zniszczone w wyniku pozaru
mienie wskazujac, ze nie zamierza przeprowadzac¢ remontu budynku majacego na celu przywrocenie obiektu do
uzytkowania, za$ do czasu rozbidrki bedzie dokonywaé jedynie prace zabezpieczajace (pismo powoda, k. 94).

W dniu 15 lutego 2012 roku powdd odwolal sie od decyzji o wysokosci odszkodowania za straty wynikle z pozaru,
argumentujac, ze przyznana decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku kwota odszkodowania jest nieadekwatna do stopnia
zniszczenia budynku (pismo powoda, k. 96). W dniu 18 kwietnia 2012 roku powdd skierowal do (...) .U. Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. szczegbdlowy kosztorys, okreslajacy wysoko$é kosztow wymaganego remontu na kwote
269.946,43 zlotych brutto, wraz z wnioskiem o przyznanie uzupelhiajacego odszkodowania do wysokos$ci kosztu
remontu i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda catkowita (pismo powoda, k. 98).

W dniu 22 czerwca 2012 roku Prezydent Miasta Z. obwieécil o wylaczeniu z uzytkowania i przeznaczeniu do rozbiorki
frontowego budynku przedmiotowej nieruchomosci (obwieszczenie Prezydenta Miasta Z., k. 210).

W dniu 15 wrzeénia 2011 roku na zlecenie powoda zostala sporzadzona przez mgr inz. R. K. (1) ekspertyza techniczna
dotyczaca stanu technicznego po pozarze kamienicy polozonej przy ulicy (...) w Z.. W ekspertyzie stwierdzono, iz stan
techniczny stropoéw nad parterem jest przedawaryjny, grozacy zawaleniem. Ponadto czeSciowemu spaleniu ulegly
rowniez elementy wiezby dachowej. Stan wiezby dachowej zostal oceniony za grozacy zawaleniem. Powstaly pozar
tylko spotegowal wielko$ci uszkodzen wiezby dachowej jak i elementow drewnianych. W wyniku pozaru nie doszlo
do znacznego nadpalenia poszczego6lnych warstw stropu jednakze akcja gasnicza i uzyta przy niej woda spowodowaty
znaczne nasigkniecie polepy glinianej, co z kolei spowodowalo dodatkowe obciazenie belek wlasciwych stropu
drewnianego i skutkuje stanem awaryjnym grozacym zawaleniem. Ponadto zmniejszeniu w wyniku pozaru ulegly
przekroje Scian stolcowych o ok. 10%, zostaly mocno namoczone tynki na trzcinie mocowane do desek sufitowych
stropu nad parterem a takze $ciany wewnetrzne zostaly czeSciowo nasgczone woda. Biegly w pelni potwierdzit i



podzielil wnioski ekspertyzy prywatnej sporzadzonej przez R. K.. ((ekspertyza k-46, 49,54-56 opinia bieglego k-292,
e-protokét k-442-443, adnotacje 00.05.34).

Z tytulu wykonanej ushugi sporzadzenia ekspertyzy zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 3.500,00 zlotych
netto (rachunek k. 138).

Uszkodzenia budynku powstate bezposrednio na skutek pozaru i akcji gasniczej moga by¢ usuniete poprzez wykonanie
prac remontowych, ktorych koszt szacuje sie na kwote 11.951,68 zlotych (opinia bieglego, k. 287-292). Powyzsza kwota
nie obejmuje jednak prac remontowych, ktore nalezy wykona¢, aby doprowadzi¢ budynek do stanu gwarantujacego
jego bezpieczne uzytkowanie. Z uwagi na wysoki koszt prac remontowych, przewyzszajacy rzeczywista warto$é
budynku nie jest celowe przeprowadzenie prac remontowych tylko nalezy wyburzy¢ budynek. (opinia bieglego, k.
294-298).

Zdarzenie w postaci pozaru i przeprowadzonej akcji gasniczej przyczynilo sie w sposoéb bardzo istotny do pogorszenia
juz zlego stanu technicznego budynku, jednakze w spos6b bezposredni nie skutkowalo ono konieczno$cig wylaczenia
budynku z uzytkowania i jego rozbidrki. Dla konieczno$ci rozbiorki dominujace znaczenie mial bardzo zly stan
techniczny istniejagcy w dniu poprzedzajacym pozar (uzupeliajaca opinia bieglego z dnia 12 grudnia 2014 r., k.
428-429).

Zaistnialy pozar pogorszyl stan techniczny juz wcze$niej bardzo zniszczonego budynku, jednakze po pozarze
elementy konstrukecyjne sa w zlym stanie technicznym (awaryjnym) i klasyfikuje budynek do rozbiorki. Ze wzgledow
ekonomicznych nie jest celowe przeprowadzanie prac remontowych lecz wyburzenie budynku (ekspertyza k-58,
opinia bieglego k-294).

Pozar i akcja ga$nicza wplynely na stan budynku, powodujac jego pogorszenie. Stan techniczny budynku przed
zdarzeniem takze byl juz zly i gdyby nie uleg} spaleniu, zachodzitaby koniecznosé wylgczenia go z uzytkowania w
okresie najblizszych trzech lat (opinia bieglego e-protokol k-442-443, adnotacje 00.05.34)

Warto$é budynku w czeSci frontowej z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego wg. stanu przed powstaniem
szkody wynosila 68.049,80 zlotych (opinia bieglego k-386).

Koszty rozbiorki budynku frontowego z uwzglednieniem koniecznych robot zabezpieczajacych oficyne wewnetrzng
i koszty niezbednej dokumentacji technicznej wyniosa 125.213,65 ztotych netto tj. 124.195,58 zt + 1.018,07 zt netto
(opinia bieglego k-301, uzupehiona k-355).

Powdd jest platnikiem podatku VAT (okoliczno$é przyznana).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentéw,
ktorych rzetelnoSci i prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala oraz w oparciu o sporzadzone opinie bieglego, w
tym réwniez zalaczona do akt ekspertyze prywatna sporzadzona na zlecenie powoda, ktorej ustalenia i wnioski biegly
sadowy w pelni zaakceptowal.

Sad pominat wniosek bieglego w zakresie w jakim wskazuje, iz stan budynku mial wplyw na powstanie szkody,
odwolujac sie do utraty izolacyjnoSci instalacji elektrycznej jako wskazanej przez bieglego z zakresu ochrony
przeciwpozarowej przyczyny pozaru, bowiem biegly z zakresu ochrony przeciwpozarowej wskazal, iz nie mozna
jednoznacznie ustali¢ przyczyn powstania pozaru, za$ jedna z przyczyn mogla by¢ zwarcie w instalacji elektrycznej (co
zresztg biegly sam wskazat w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie k- 280 i k-287).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela



polega w szczegblnos$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (§ 2). Strony umowy ubezpieczenia wigze jednak nie tylko tre$¢ podpisanej umowy. W
stosunkach ubezpieczeniowych szerokie zastosowanie majg takze ogoblne warunki umoéw, czyli ustalone przez
ubezpieczyciela wzorce wiazace obie strony (art. 384 § 1 k.c.). Przewiduja one jednakowe regulacje dla okreslonej
grupy ubezpieczajacych, a ich zmiana w odniesieniu dla okreslonej strony umowy wymaga indywidualnego ustalenia
w umowie. Ogoélne warunki ubezpieczenia wypelniaja szereg pozytywnych funkcji. Ani przepisy Kodeksu cywilnego,
ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegdlowo regulowac caloksztaltu zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem
w kazdym z licznych jego rodzajéow. Masowo§é¢ umoéOw ubezpieczenia czyni niemozliwym negocjowanie przez
ubezpieczyciela z kazdym klientem szczegdtow treSci umowy. Dlatego tez szczegdlowe postanowienia dotyczace
konkretnego ubezpieczenia sa ustalane w ogblnych warunkach ubezpieczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1199/03, opubl. OSA 2005/5/22).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody uregulowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$c
odszkodowania limitowana jest z jednej strony kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art.824 § 1 k.c.), z drugiej
strony jednak winna odpowiadaé, rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow zdarzenia. Ocena czy
mozna moéwic¢ o nadmiernych kosztach zalezy zawsze od konkretnego stanu faktycznego i nie mozna jednoznacznie z
gbry wskazac kiedy zachodzi. W kazdym jednak razie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko gospodarczy , ale i racjonalny
aspekt zagadnienia (orz. Sadu Najwyzszego z dn. 1 wrze$nia 197or, II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93). W
doktrynie prawa cywilnego uksztaltowat sie w calo$ci akceptowany przez Sad poglad, iz o niedopuszczalno$ci restytucji
naturalnej mozna moéwié np. wtedy gdy koszt naprawy znacznie przekracza warto$¢ nowej rzeczy takiego samego
rodzaju.(por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. Z. Resicha i innych, Warszawa 1972 r., T. II str. 882).

W przedmiotowej sprawie powod zglosil roszczenie z tytutu zaistnialego zdarzenia w postaci pozaru, jako zdarzenia
objetego przez pozwanego ochrona w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, ktéra oprocz podstawowe;j
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela za szkody powstale w wyniku pozaru przewidywala dodatkowe
klauzule rozszerzajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rowniez za szkody zwiazane z usuwaniem jego skutkow oraz
przewidywala rowniez prawo domagania sie zwrotu kosztéw sporzadzonych opinii prywatnych.

W objetym ochrong ubezpieczeniowa budynku mialo miejsce zdarzenie w postaci pozaru, ktérego przyczyn
jednoznacznie nie udato sie ustali¢, za§ w wyniku pozaru a przede wszystkim prowadzonej akcji gasniczej, dalsze
uzytkowanie budynku bylo zagrozone katastrofa budowlana i jego zwaleniem.

Podstawowym problem zwigzanym z ustaleniem istnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za calos¢ szkdd byla
kwestia stanu technicznego budynku w dacie wystapienia pozaru, a wiec w dacie nieco ponad 3 miesigce pb6zniejszej
niz data zawarcia umowy ubezpieczenia. Z poczynionych ustalen (opinii bieglego) wynika, ze budynek byt w zlym
stanie technicznym, ktéry prawdopodobnie skutkowalby koniecznos$cia wylaczenia go z uzytkowania w okresie
najblizszych trzech lat. Tym niemniej pozar i akcja gasnicza wplynely na pogorszenie stanu budynku w sposéb
wymagajacy wylaczenia go z uzytkowania w trybie natychmiastowym z uwagi na grozace niebezpieczenstwo
zawalenia (nasigkniecie polepy glinianej i cze$ci $cian wewnetrznych woda z akeji gasniczej, co spowodowalo
zwiekszenie obcigzenia stropu ponad dopuszczalne normy, a takze opalenie czeéci konstrukeji drewnianej powodujace
zmniejszenie przekroju stupow, co réwniez wplywalo na stabilno$¢ konstrukcji).

W ocenie Sadu nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz stan techniczny budynku objetego umowa ubezpieczenia byl
ubezpieczycielowi znany w dacie zawarcia umowy, a co najmniej jajko podmiot profesjonalny ubezpieczyciel mial
mozliwo$¢ dokonania ogledzin budynku i ewentualnej odmowy objecia go umowg ubezpieczenia z uwagi na tenze
stan techniczny (w umowie uwzgledniono 70% zuzycie budynku, a wiec maksymalne). Skoro zatem ubezpieczyciel
objal go ochrong ubezpieczeniowsg, to powinien zdawac sobie sprawe z tego, iz kazde przewidziane umowa zdarzenie
bedzie najprawdopodobniej (przy takim stanie budynku) skutkowato nie tylko uszkodzeniami wprost wyniklymi
ze zdarzenia, ale takze wplyw tego zdarzenia bedzie mial wiekszy ,zasieg” dla stanu budynku. Okolicznosé¢, iz w



najblizszych latach budynek prawdopodobnie podlegalby wylaczeniu z uzytkowania nie ma zatem znaczenia z punktu
widzenia okresu objetego ochrong, na ktora pozwany wyrazit zgode.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz w wyniku zdarzenia objetego ochrona (pozaru) pozwany
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§é przewidziang umowsa, za$ bioragc pod uwage koszty usuniecia szkod,
ocenianych globalnie dla calego budynku, sa one zblizone badZ wyzsze niz suma ubezpieczenia i z tego
wzgledu naprawa budynku bylaby niecelowa. W ubezpieczeniach majatkowych regula powinno by¢ Swiadczenie
ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a granice
odpowiedzialnoéci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysokoéci skladki jako $wiadczenia
wzajemnego ubezpieczajacego - art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13, Lex). Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uznaé
nalezy, iz zalanie rzeczy woda uzyta do gaszenia pozaru objete jest ryzykiem ubezpieczenia budynku, budowli i mienia
od ognia i innych zywiolow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1999 r.,I CKN 496,/99, OSNC 2000/2/39). Nalezy
miet takze na wzgledzie, iz umowa ubezpieczenia pelni funkecje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie moze
tracié¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas mozliwoSci
uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze
stanowi akt nielojalnosci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna. Razace niedbalstwo ubezpieczajacego
zachodzi tylko wtedy, gdy stopienn nagannoéci postepowania drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych
warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajacy, nawet jesli
dopuscil sie okre§lonego zaniedbania w spos6b zawiniony, jest uprawniony - a zaklad ubezpieczen zobowigzany -
do odszkodowania (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 90/05, Lex). Stan techniczny budynku,
jak juz wyzej wskazano znany byt (a przynajmniej powinien by¢ znany) ubezpieczycielowi, a zatem uchylanie sie od
odpowiedzialno$ci z uwagi na stan techniczny budynku nie znajduje podstaw.

Sad uznal takze za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczgcy braku legitymacji powoda, bowiem jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedmiotowy budynek byt objety umowa dzierzawy na rzecz
pozwanego, ktéry zobowigzany byl na wlasny koszt i rzecz dokona¢ jego ubezpieczenia, a ponadto z zawartej umowy
ubezpieczenia rowniez wynika, iz zostala ona zawarta na rzecz powoda.

Z tego tez wzgledu Sad uznal za uzasadnione zgdanie powoda w zakresie kwoty 68.049,80 zlotych netto z tytulu
utraty substratu budynku, a ponadto uwzglednil zadanie powoda w zakresie kosztéw rozbiorki przedmiotowego
budynku w kwocie lacznej 125.213,65 zlotych netto oraz koszty sporzadzonej opinii rzeczoznawcy w kwocie 3.500,00
zlotych netto. Strony rozszerzylty bowiem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (klauzule 401i 402 umowy, k- 8) o koszty
ekspertyz rzeczoznawcoéw, ustalajac limit 20.000,00 zlotych oraz o koszty uprzatniecia pozostatoéci po szkodzie (w
tym koszty wyburzenia uszkodzonego mienia) ustalajac z tego tytulu limit 500.000,00 zlotych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne zadanie powoda w zakresie kwoty 188.253,07 zlotych i oddalil
powbddztwo co do kwoty 2,00 zlotych (biorgc pod uwage dokonang przez strone powodowa modyfikacje roszczenia,
ustalonego przez powoda na kwote 188.255,07 zlotych).

Sad umorzyl ponadto postepowanie w pozostalym zakresie w oparciu o art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. z uwagi
na cofniecie powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, powyzej kwoty 188.255,07 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod ulegt
w tak nieznacznym zakresie, iz Sad uznal, iz nie jest zasadne stosowanie zasady stosunkowego rozliczenia kosztow.
Powdd poniodst koszty w lgcznej kwocie 14.545,00 zlotych (oplata sadowa — 9.428,00 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego 3.617,00 zlotych i koszty uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 1.500,00 zlotych) i taka
tez kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) z uwagi na pokrycie tymczasowo wydatkéw zwiazanych z



kosztami opinii bieglego ze Skarbu Panstwa, nakazal Sciggnac kwote 2.846,24 zlotych od pozwanego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za zwrot kosztéw procesu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



