Sygn. akt. X GC 912/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2012 roku powdéd M. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.
wniodst o zobowigzanie pozwanego A. M. (1) prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) w L. do
zaprzestania naruszen dobr osobistych powoda i usuniecie skutkow tego naruszenia poprzez nakazanie usuniecia
zamieszczonych z jego wniosku w Krajowym Rejestrze Dlugéw — Biurze Informacji Gospodarczej Spotki Akeyjnej
nieprawdziwych informacji o powodzie, dotyczacych zadluzenia powoda wzgledem pozwanego; o zobowiazanie
pozwanego do zamieszczenia na swdj koszt na drugiej lub trzeciej stronie Dziennika L. tekstu przeprosin wskazanego w
pozwie, zasadzenie kwoty 76 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi i kosztéw procesu.

( pozew k. 3-16)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu.
( odpowiedz na pozew k. 49)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2010 roku pomiedzy powodem jako zamawiajacym a pozwanym jako wykonawcg zawarta zostala
umowa o roboty budowlane.

Na podstawie tej umowy powod powierzyl pozwanemu wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na nadbudowie
i remoncie frontowego budynku nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

Zakres robot okreélat projekt i zalaczony do umowy kosztorys ofertowy.
Za wykonanie prac objetych umowa strony ustalilty wynagrodzenie w kwocie 700 .000 zlotych brutto.

Za ewentualne roboty dodatkowe potwierdzone przez zamawiajgcego strony ustalily rozliczenia na podstawie
wynagrodzenia kosztorysowego na podstawie sprawdzonego przez inspektora nadzoru kosztorysu powykonawczego,
sporzadzonego w oparciu o KNR- y przy uwzglednieniu czynnikoéw cenotwdrczych ustalonych szczegotowo w umowie.

Wynagrodzenie za wykonane roboty mialo zosta¢ wyplacone pozwanemu w miesiecznych transzach, w miare
zaawansowania prac, w wysokoSci odpowiadajgcej ich zaawansowaniu z zastrzezeniem, ze ostatnia transza wyniesie
nie mniej niz 25 % warto$ci robot.

Podstawa zaplaty jest faktura wystawiona przez wykonawce po dokonaniu odbioru danego etapu praci potwierdzeniu
przez inspektora nadzoru.

Termin rozpoczecia prac strony ustalily na 6 grudnia 2010 roku a termin ich zakonczenia na 30 kwietnia 2011 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy termin zakoniczenia prac moze ulec zmianie tylko w przypadku uzasadnionych
trudnosci wykonawczych spowodowanych wyjatkowo trudnymi warunkami atmosferycznymi np. silne i dlugotrwale
mrozy ponizej — 15 stopni, dlugotrwale opady atmosferyczne.

Za przekroczenie umownego terminu zakonczenia prac strony zastrzegly kare umowna w wysokoSci 0,2 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien kalendarzowy zwloki.

Strony zastrzegly rowniez kary umowne za odstapienie od umowy oraz za nieterminowa zaplate wynagrodzenia.

(umowak. 55 — 56)



W trakcie wykonywania rob6t pozwany wystawil powodowi faktury na laczna kwote 572.560 zlotych.

Taka tez kwota na rzecz pozwanego zostala przez powoda zaplacona. ( okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 22 sierpnia 2011 roku strony sporzadzily protokél odbioru robot objetych umowa z dnia 2 grudnia 20120 roku.
Zamawiajacego reprezentowal w czynnoéciach odbiorowych A. M. (2) inspektor nadzoru.

W protokole stwierdzono m. in. przekroczenie umownego terminu realizacji rob6t o 97 dni.

Wskazano rowniez usterki polegajace m. in. na porysowaniu szyb w 3 oknach i konieczno$¢ naprawy uszkodzonego
ocieplenia elewacji wschodniej od strony ulicy (...) oraz wymiane schodéw w lokalu nr (...) na zgodne z dokumentacja.
Strony ustalily termin likwidacji usterek na dzien 16 wrzesnia 2011 roku

( protokot odbioru k. 24)
W dniu 26 wrze$nia 2011 roku strony sporzadzily protokét odbioru robé6t usterkowych.

Stwierdzono w nim, ze prace poprawkowe zostaly zakonczone nie w terminie wskazanym w pierwotnych protokole
odbioru tj. do dnia 16 wrzeénia 2011 roku, lecz w dniu 19 wrze$nia 2011 roku. Prace zostaly odebrane z drobnymi
uwagami, co do konieczno$ci usuniecia zabrudzenia écian i usuniecia otworu po schodach zdemontowanych przez
pozwanego.

( protokot k. 25 — 26)

W dniu 23 sierpnia 2011 roku po zakonczeniu wszystkich prac objetych umowa zawarta z powodem, pozwany wystawit
fakture VAT numer (...).

Faktura opiewala na kwote lacznie 174.440, ztotych.

Na kwote te skladala sie kwota 167 440 zlotych brutto z tytulu robdt remontowych zgodnie z umowa z dnia 2 grudnia
201 roku i kwote 7. 000 zlotych brutto z tytulu rob6t dodatkowych — doptaty do schodéw.

Faktura wskazywala termin platnosSci 22 wrzeénia 2011 roku.
( faktura k. 57)

W dniu 29 sierpnia 2011 roku pow6d wystosowal do pozwanego pismo dot. rozliczen i wystawienia faktury koncowej,
z ktérego wynika, iz uznal on nalezno$é pozwanego do kwoty 134. 440 zlotych z tytulu rob6t budowlanych.

Jednocze$nie zwrbcil uwage na nieprawidlowo ustalony w fakturze konicowej termin platnoéci z uwagi na prace
poprawkowe.

(pismo k. 33)

W dniu 12 paZzdziernika 2011 roku pozwany wystawil fakture korygujaca numer (...) korygujaca termin zaptaty kwoty
167 440 zlotych z faktury VAT numer(...)na dzien 19 paZzdziernika 2011 roku.

( faktura korygujaca k. 58)

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2011roku adresowanym do pelnomocnika pozwanego adw. M. S. powéd stwierdzit
m. in., iz calkowity koszt wykonanych przez pozwanego robo6t zamyka sie kwota 707 000 zlotych. Przyznal, iz nalezna
jest kwota 7 000 zlotych z tytulu doplaty do drzwi.

Stwierdzil, iz pozwany powinien wystawi¢ fakture konncowa na kwote 134.440 zlotych.



Rozliczenie robét dodatkowych przy uwzglednieniu prac, od ktérych powdd odstapil, w jego ocenie powinno
pomniejszaé nalezno$¢ pozwanego o kwote 1.790,66 zlotych.

Z tego wzgledu w ocenie powoda faktura konicowa wystawiona przez pozwanego powinna opiewaé¢ na kwote
132.549,34 zlote.

Jednocze$nie powod zawarl w piSmie o§wiadczenie o potraceniu kary umownej za przekroczenie terminu wykonania
prac w wysokosci 124. 600 zlotych zgodnie z wystawiona i przestang pozwanemu nota.

Ponadto powod zobowiazat sie do zaplaty kwoty 8049,34 zlote na rachunek bankowy pozwanego tytulem pozostalej
cze$ci wynagrodzenia.

Do pisma powdd zalaczyl ponadto rozliczenie kosztéw realizacji robot z uwzglednieniem czeéci prac, ktore nie zostaly
wykonane w tym m. in. mniejszej powierzchni glazury i paneli podtogowych. Z rozliczenia tego wynika, iz korekta
koszt od wykonanych rob6t na korzy$¢ inwestora winna wynie$é 30.414,27 zlotych.

( pismo k. 27 — 28, rozliczenie k. 32)
Powod uiscil na rzecz pozwanego kwote 8. 049,34 zlote. ( okolicznoé¢ niesporna)

W dniu 15 wrze$nia 2011 roku M. N. wystawil pozwanemu note ksiegowa numer (...), w ktorej obciazyl pozwanego
kara umowna za przekroczenie terminu realizacji prac bedacych przedmiotem umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku w
wysokoSci 124. 600 zlotych.

Termin zaplaty kary umownej powod okreslit na 30 dni od odebrania noty.
Nota zostala odebrane w dniu 20 wrze$nia 2011 roku.
( nota k. 102)

W Krajowym Rejestrze Dlugéw ujawnione zostalo zadluzenie powoda w wysokosci 166. 390,66 zlotych z faktury
numer (...).

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku pozwany wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty174. 440 zlotych z faktury
numer (...).

Nastepnie w dniu 6 paZzdziernika 2011 roku pozwany wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty lacznej
205.013,14 zlotych w tym kwoty 174. 440 zlotych z faktury numer (...)oraz dwdch innych faktur wystawionych w
zwiazku z robotami dodatkowymi wykonywanymi na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku.

W dniu 24 listopada 2011 roku A. M. (1) wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 287.503, 80 zlotych.

Kwota ta obejmowala m. in. nalezno$¢ wynikajacg z faktury numer (...)oraz z trzech kolejnych faktur wystawionych
przez pozwanego z tytulu rob6t dodatkowych wykonywanych na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku.

W wezwaniach zawarte bylo kazdorazowo zastrzezenie, ze nieuregulowanie zobowiazan bedzie skutkowalo wpisem
do Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) S. A.

( wezwania k. 37, k. 38, 39, dowod nadania k. 65,67)

W dniu 19 czerwca 2012 roku powod zostal powiadomiony o umieszczeniu w Krajowym Rejestrze Dlugoéw informacji
o niezaplaconych zobowiazaniach wierzyciela A. M. (1).

(informacja k. 40)



Ujawniona w Krajowym Rejestrze Dlugow informacja dotyczyla nieuregulowania zobowigzania w kwocie 166 390,66
zlotych.

( zestawienie spraw k. 73)

W dniu 24 lipca 2012 roku powdd zlozyl w Krajowym Rejestrze Dlugdéw wniosek zawierajacy zastrzezenia, co do faktu
ujawnienia go w rejestrze dlugow.

We wniosku stwierdzil, iz wykazane przez A. M. (1) zobowigzanie ujawnione w rejestrze nie istnieje. Faktura zostala
wystawiona bez zwigzku z umowa, nigdy nie zostala przez powoda zaakceptowana. Opiewa ona na rzekome prace
dodatkowe, ktorych kosztorysy nie zostaly zaakceptowane, za$§ umieszczenie jego danych w KRD jest jedynie proba
wyludzenia zaplaty nieistniejacych zobowigzan.

( wniosek powoda k. 43)

W dniu 1 sierpnia 2012 roku Krajowy Rejestr Dlugéw powiadomil A. M. (1) o zgloszeniu przez M. N. zastrzezen, co
do zasadno$ci umieszczenia go w KRD.

Jednoczes$nie pismo zawiera informacje, iz informacja gospodarcza dotyczaca przedmiotowego zarzutu zostala
zawieszona w systemie do czasu rozpatrzenia zlozonego wniosku, co oznacza, iz nie bedzie ona udostepniana
pytajacym z wyjatkiem wierzyciela i dhuznika.

Pismo zawiera rowniez informacje, iz w przypadku nie zajecia przez wierzyciela stanowiska w terminie do dnia 14
sierpnia 2012 roku Biuro zobowigzane bedzie usungé dane dtuznika z systemu Krajowego Rejestru Diugow.

( pismo k. 75)

W odpowiedzi na pismo w dniu13 sierpnia 2012 roku A. M. (1) poinformowal (...) S. A., Iz zobowigzanie firmy powoda
dotyczy faktury numer (...)i zakresu prac zgodnego z umowa a nie jak twierdzi powdd, rob6t dodatkowych i podtrzymat
stanowisko o ujawnieniu zobowigzania.

( pismo k. 77)

Pismem z dnia 20 listopada 2012 roku pelnomocnik pozwanego powiadomil powoda o nieuwzglednieniu jego wniosku
o usuniecie jego danych z Krajowego Rejestru Dlugdw.

( pismo k. 45)

W dniu 15 lutego 2013 roku A. M. (1) wystapit do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko M. N. o zaplate
lacznie kwoty 286.068,80 zlotych.

Dochodzona naleznoé¢ obejmuje m. in. kwote 166.345,66 Zlotych z faktury VAT numer (...)objeta wpisem do (...)
oraz kwote 119.723,14 zlotych z tytulu robot dodatkowych i zamiennych, jakie wykonal w ramach umowy z dnia 2
grudnia 2010 roku.

(pozew k. 117 — 138)

Pozwany M. N. zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i sprawa toczy
sie obecnie pod sygn. akt. X GC 311\13.

( sprzeciw k. 139 — 163)

W trakcie prowadzenia robdt przez pozwanego pojawiala sie konieczno$¢é wykonania szeregu robot dodatkowych,
ktérych nie mozna bylo przewidzieé na etapie kosztorysowania prac i zawierania umowy.



Wynikalo to m. in. ze stanu technicznego budynku w momencie zawierania umowy, braku stropé6w wynikajacego z
tego braku mozliwoS$ci oceny np. stanu technicznego dachu budynku.

Ocena zakresu i rozmiaru robo6t stala sie mozliwa dopiero w trakcie prowadzenia robot. Konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych byla wedtug pozwanego gléwng przyczyna wydtuzenia czasu realizacji robot.

W ocenie pozwanego z tego powodu naliczenie mu kary umownej za opdznienie nie bylo uzasadnione.
Z powodo6w rodzinnych — §émierci bliskiej osoby pozwany przejal plac budowy w dniu 7 zamiast 3 grudnia 2010 roku.

( zeznania pozwanego protokol rozprawy z dnia 10 marca 2015 roku nagranie 02; 07; 34 — 02; 52-07, wyjas$nienia
informacyjne protoko6l rozprawy z dnia 11 czerwca 2013 roku k. 110 nagranie 01;31;03 — 01;42;10)

Jednocze$nie strony w trakcie wykonywania robot rezygnowaly z czeSci robot

( okoliczno$¢ niesporna, zeznania powoda protokol rozprawy z dnia 10 marca 2015 roku k. 253, nagranie 00; 07; 20
— 01; 00; 05, wyjaénienia informacyjne protoké! rozprawy z dnia 11 czerwea 2013 roku k. 108 — 109 nagranie 00; 03;
53 — 01; 28; 47rozliczenie k. 32)

Obecnie w Krajowym Rejestrze Dlugow istnieje informacja o spornym charakterze wierzytelnosci ujawnionej przez
pozwanego.

( raport informacji gospodarczej zalaczony do akt)

W lipcu 2012 roku Bank (...) S. A. odmoéwil powodowi udzielenia kredytu na finansowanie biezacej dzialalnoSci
gospodarczej pomimo posiadania przez powoda dobrej zdolnosSci kredytowej. Nastapilo to po dokonaniu zapytania
przez Bank w Krajowym Rejestrze Diugow.

( pismo k. 42, zapytanie k. 103)

W dniu 18 kwietnia 2013 roku zapytanie wplynelo réwniez od (...) sp6iki z o0.0. oraz (...) spolka z o.0. ( zapytania
k. 104 — 105)

Stalo sie to réwniez przyczyng negatywnej decyzji, co do leasingu samochodu.
(mail k. 106)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw prywatnych, ktorych tresé,
wiarygodno$¢ ani moc dowodowa nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Zeznania stron potwierdzajg, co do zasady okolicznoSci faktyczne wynikajace z tre$ci zgromadzonych w sprawie
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod opiera sformulowane w pozwie roszczenia na przepisach art. 23 i nast. Kodeksu cywilnego regulujacych kwestie
ochrony doébr osobistych.

Powod wskazuje jednocze$nie, iz naruszenie jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia jako przedsiebiorcy
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania i administrowania nieruchomos$ciami nastapilo
poprzez zamieszczenie w Krajowym Rejestrze Dhugoéw informacji o rzekomym jego zdaniem zadluzeniu powoda wobec
pozwanego w tej sprawie A. M. (1) wynikajacego z faktury numer (...).



Wskutek zamieszczenia tej informacji powod nie uzyskal kredytu bankowego, o ktory zabiegat oraz nie zawarto z nim
umowy o leasing samochodu.

Stosownie do treéci przepisu art. 23 ke. dobra osobiste czlowieka takie jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolno$¢, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania itd.
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Ten, czy je dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie.

Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze rowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. ( art. 24 ke.)

W okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy powdd wywodzi fakt naruszenia jego dobra osobistego z faktu
zamieszczenia w Krajowym Rejestrze Dhugow informacji o niesptaconym zobowigzaniu wobec A. M. (1) w wysokosci
166. 345, 66 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) wystawionej przez pozwanego na podstawie umowy z dnia
2 grudnia 2010 roku o roboty budowlane.

Kwestie zwiazane z udostepnianiem informacji gospodarczej reguluje ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 roku o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych ( Dz. U. z dnia 14 maja 2010 roku)

Przepis art. 15 tej ustawy reguluje kwestie przekazywania przez wierzyciela do Biura (...) informacji o zobowigzaniach
dluznika nie bedacego konsumentem, a wiec o zobowigzaniach przedsiebiorcy bedacego osoba prawna lub osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z powolanym przepisem dla dokonania wpisu niezbedne jest laczne spelnienie trzech przestanek:

1. Zobowigzanie musi wynika¢ z okreSlonego stosunku prawnego, w szczeg6lnoéci z umowy zwiazanej z
wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej

2. Laczna kwota wymagalnych zobowigzan dtuznika wynosi co najmniej 500 zlotych i s3 one wymagalne co najmniej
od 60 dni

3. Uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez wierzyciela listem poleconym lub doreczenia dluznikowi wezwania
do zaplaty zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do tego biura.

Jednocze$nie zgodnie z treScig przepisu art. 29 ust. 2 powolanej ustawy w przypadku stwierdzenia nieistnienia
zobowigzania wierzyciel ma obowiazek niezwlocznego, ale nie pdzniej niz w terminie 14 dni wystgpienia do Biura (...)
z zagdaniem usuniecia informacji dotyczacych tego zobowiazania.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz opisane wyzej formalnoprawne przestanki umieszczenia
informacji o wymagalnych i niezaplaconych zobowigzaniach powoda wobec pozwanego zostaly na gruncie
rozpoznawanej sprawy spelnione.

Zgloszona przez pozwanego do KRD wierzytelno$¢ wynika bowiem z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 2
grudnia 2010 roku.

Zgloszona wierzytelnos§¢ opiewa na kwote ponad 160. 000 zlotych a termin platnos$ci tej kwoty uplynal, zgodnie z
wystawiong przez pozwanego faktura i faktura korygujaca w dniu 19 pazdziernika 2011 roku.



W dniu 27 wrzeénia 2011 roku pozwany wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty174. 440 zlotych z faktury
numer (...).

Nastepnie w dniu 6 paZzdziernika 2011 roku pozwany wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty lacznej
295.013,14 zlotych w tym kwoty 174. 440 zlotych z faktury numer (...) oraz dwoch innych faktur wystawionych w
zwiazku z robotami dodatkowymi wykonywanymi na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku.

W dniu 24 listopada 2011 roku A. M. (1) wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 287.503, 80 zlotych.

Kwota ta obejmowala m. in. nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...) oraz z trzech kolejnych faktur wystawionych
przez pozwanego z tytulu rob6t dodatkowych wykonywanych na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku.

W wezwaniach zawarte bylo kazdorazowo zastrzezenie, ze nieuregulowanie zobowiazan bedzie skutkowalo wpisem
do Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) S. A.

W orzecznictwie sagdowym jako ugruntowany okresli¢ mozna poglad, iz w odniesieniu do przedsiebiorcow czy to
bedacych osobami prawnymi czy tez osobami fizycznymi naruszeniem ich dobra osobistego w postaci dobrego imienia
jest upowszechnienie informacji, iz sa oni nierzetelnymi dtuznikami.

Poglad taki wypowiedzial m. in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku dnia 21 maja 2010 roku w sprawie I ACa 430\10
Lex 677943 jak i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 roku w sprawie I ACa 456\13 Lex

1394305.

Przy czym w pierwszym z powolanych wyrokéw Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, iz do naruszenia takiego
dochodzi nawet wtedy, gdy zamieszczona w rejestrze dluznikoéw informacja gospodarcza zawiera wzmianke o
kwestionowaniu przez dluznika istnienia zobowiazania.

Art. 24 ke. wyraznie rozdziela bowiem kwestie naruszenia dobra osobistego od bezprawnosci tego naruszenia.

W konsekwencji naruszenie dobra osobistego nastapi¢ moze takze poprzez dzialanie zgodne z prawem, jednakze w
takim wypadku prawo nie przyznaje ochrony osobie, ktérej dobro zostalo naruszone.

Zamieszczenie w rejestrze (...) informacji o wymagalnym zobowigzaniu dtuznika jest tylko wtedy dzialaniem zgodnym
z prawem, gdy zobowigzanie do rzeczywiScie istnieje i jest wymagalne.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest zatem ustalenie, czy zgloszona przez pozwanego do (...)
wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz kwestia rozliczen pomiedzy stronami z tytulu realizacji umowy
z dnia 2 grudnia 2010 roku jest kwestia sporna.

Obecnie strony znajduja sie w glebokim i ostrym konflikcie na tle przedmiotowych rozliczen, czego wyrazem jest m.
in. przedmiotowy proces.

Konflikt ten dotyczy szeregu kwestii w tym wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia, rozliczen z tytulu rob6t
dodatkowych, naliczenia i potracenia przez powoda kary umownej z tytulu nieterminowego zakonczenia prac objetych
umowa.

W dniu 15 lutego 2013 roku A. M. (1) wystapit do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko M. N. o zaplate
lacznie kwoty 286.068,80 zlotych.



Dochodzona nalezno$¢ obejmuje m. in. kwote 166.345,66 zlotych z faktury VAT numer (...) objeta wpisem do (...)
oraz kwote 119.723,14 zlotych z tytulu robét dodatkowych i zamiennych, jakie wykonat w ramach umowy z dnia 2
grudnia 2010 roku.

Kwestia zatem istnienia i wymagalno$ci wierzytelnoSci i objetej wpisem do (...) jest przedmiotem postepowania w
sprawie X GC 311/13 i w ramach tego postepowania bedzie w sposob ostateczny ustalana i rozstrzygana.

Z uwagi na okolicznoé¢, iz Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sad Okregowego o zasadnos$ci i celowosci
zawieszenia postepowania w sprawie niniejszej do czasu zakonczenia postepowania w sprawie X GC 311\13 ustalenia
faktyczne sadu w tym zakresie opieraja sie jedynie na materiale dowodowym zgromadzonym w ramach niniejszego
postepowania w granicach wnioskow i twierdzen stron.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz istnienie i wymagalnoé¢ wierzytelno$ci pozwanego wynikajacej
z faktury numer (...)w zakresie kwoty 134. 440 zlotych zostala przez powoda przyznana.

Powdd, jak wynika z treéci prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji na etapie przedsadowym nie
kwestionowal prawa do wystawienia przez pozwanego faktury konicowej na kwote 134. 440 zlotych.

Wynika to rowniez faktu powolania sie przez powoda na okoliczno§é dokonania potracenia z wierzytelnoscia
pozwanego w tej wysokosci, wlasnej wierzytelnoSci z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy w
wysokosci 126. 000 zlotych oraz z faktu dokonania zaplaty r6znicy pomiedzy uznang kwota 134. 440 zlotych a kwota
naliczonej kary umowne;.

Stosownie do tresci przepisu art. 499 ke. przestanka skuteczno$ci potracenia jako czynno$ci materialno prawnej jest
m. in. istnienie i wymagalno$¢ obydwu potracanych wierzytelnosci.

Skoro zatem powo6d powoluje sie na dokonane potracenie, tym samym przyznaje istnienie i wymagalno$c
wierzytelno$ci pozwanego w wysokosci 134. 440 zlotych brutto.

Sporna jest natomiast pomiedzy stronami pozostala cze$¢ wierzytelnosSci ujetej w fakturze (...)ujawnionej w (...).

Ponadto pozwany w niniejszym procesie A. M. (1) zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia przez powoda kary umownej
z tytulu nieterminowego wykonania umowy, cho¢ fakt zakoniczenia prac z opdznieniem wzgledem przewidzianego w
umowie terminu nie byl przez niego kwestionowany i wynika ponadto z treéci zalaczonego do akt protokotu odbioru
robot.

Kwestionujac zasadno$¢ naliczenia kary umownej pozwany wskazal, iz podstawowa przyczyna opodZnienia
zakonczenia robo6t byla konieczno$é wykonania szeregu prac dodatkowych i zamiennych, ktérych nie mozna bylo
przewidzieé na etapie zawierania umowy o roboty budowlane.

Rowniez z treSci umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku wynika, iz strony ewentualno$¢é wykonania prac dodatkowych
przewidzialy, ustalily bowiem w par 2 pkt. 2 umowy zasady rozliczenia sie z tego tytutu.

Jednocze$nie z zapisu par 2 pkt. 1 umowy wynika, iz wynagrodzenie w wysoko$ci 700. 000 zlotych przewidziane dla
wykonawcy dotyczy zakresu robét ujetych w projekceie oraz zalaczonym do niego kosztorysie, nie za$ calego zakresu
rob6t objetych umowa.

Jednocze$nie juz cholby z przedstawionego przez strone powodowa rozliczenia kosztéow wykonanych robét, jak
rowniez z zeznan stron wynika, iz pozwany wykonywal roboty dodatkowe, ktére nie zostaly przez strony rozliczone
stosownie do zapisow umowy tj. w oparciu o kosztorys powykonawczy, sporzadzony w oparciu o KNR na podstawie
czynnikéw cenotworczych wskazanych w umowie.



Co do zasady z uwagi na brzmienie przepisu art. 24 ke. ciezar wykazania braku bezprawnoéci dzialania naruszajacego
dobro osobiste spoczywa na sprawy naruszenia.

W okolicznosciach faktycznych sprawy, wobec przyznania przez pozwanego zaré6wno istnienia jak i wymagalnoSci
wierzytelno$ci w wysokosci 134. 440 zlotych ciezar udowodnienia, ze zgloszona do (...) wierzytelno$é nie istnieje lub
jest niewymagalna obcigza powoda.

Winien on zatem wykaza¢, ze wierzytelno$c ta, ktora zostala nastepnie przez pozwanego zgloszona do (...), a ktorej co
do zasady i w przewazajacej czeéci rowniez, co do wysokosci nie kwestionuje, ulegla umorzeniu wskutek dokonanego
skutecznie potracenia.

Kwestia zasadno$ci naliczenia przez powoda pozwanemu kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy jest
przedmiotem szczeg6lowych ustalen w sprawie X GC 311\13.

W ramach niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz powod skutecznego dokonania potracenia wierzytelnosci z
tytulu kary umownej nie udowodnit.

Jedyne o$wiadczenie o potraceniu powod zawarl bowiem w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2011 roku adresowanym i
przestanym do pelnomocnika pozwanego adw. M. S..

Brak jakichkolwiek dowodow na to, ze kiedykolwiek o§wiadczenie to zostalo zlozone czy tez przekazane pozwanemu.

Umocowanie pelnomocnika procesowego do przyjmowania tego rodzaju materialno prawnych oswiadczen woli od
dawna budzi watpliwoéci tak w orzecznictwie jak piémiennictwie prawniczym. ( patrz. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 7 maja 2013 r.I ACa 56/13legalis Numer 744745), w ktérym stwierdzono,
iz pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do przymowania tego rodzaju materialno prawnych
o$wiadczen woli.

Jednocze$nie note ksiegowa numer (...), w ktorej obciazyl pozwanego kara umowna za przekroczenie terminu
realizacji prac bedacych przedmiotem umowy z dnia 2 grudnia 2010 roku w wysokosci 124. 600 zlotych powdd
wystawil w dniu 15 wrze$nia 2011 roku.

Termin zaplaty kary umownej powod okreslit na 30 dni od odebrania noty.
Nota zostala odebrana w dniu 20 wrze$nia 2011 roku.

Termin wymagalnoS$ci kary umownej naliczonej pozwanemu nastapil zatem dopiero w dniu 20 pazdziernika 2011
roku.

W dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu tj. w dniu 10 pazdziernika 2011 roku niezaleznie od tego, iz bylo ono
adresowane i zlozone pelnomocnikowi pozwanego a nie jemu osobi$cie wierzytelnosé z tytulu kary umownej ( o ile
w ogdle istniala) nie byla zatem wymagalna.

Nie zostaly tym samym spelnione przestanki skuteczno$ci potracenia wymienione w przepisie art. 499 kc.

Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego oswiadczenia (art. 499 KC), jednakze, aby
o$wiadczenie to moglo odnie$¢ taczone z nim skutki umorzenia wierzytelno$ci (art. 498 § 2 KC) w momencie jego
skladania musi wystapi¢ i trwaé stan potracalno$ci. Mianowicie musza wspolistnie¢ ustawowo okreslone przestanki
w art. 498 § 1 KC, a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnosci, ktérych przedmiotem sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko, co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego
wierzyciela, posiadaé wlasng, istniejacg juz wierzytelno$é i wierzytelno$é ta w dacie potracenia musi byé wymagalna.



Wierzytelno$¢é ta musi mie¢ okre$long podstawe faktyczng i prawna.- tak m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I
Wydzial Cywilny z dnia 18 pazdziernika 2013 r.I ACa 531/13 leglis numer (...)

Brak tym samym podstaw do przyjecia, iz w dacie dokonania przez pozwanego zgloszenia do (...) tj. w czerwcu 2012
roku wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury numer (...) nie istniala, co najmniej w zakresie kwoty 134. 440 zlotych.

Juz ta okoliczno$é, zgodnie z powolanym wyzej stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie uchyla bezprawnos§é
dzialania pozwanego polegajacego na ujawnieniu powoda jako dluznika w (...).

To z kolei skutkuje uznaniem, iz stosownie do tresci przepisu art. 24 kc. powodowi nie przystuguje ochrona prawna
z tytulu naruszenia w ten sposob jego dobr osobistych.

Dodatkowo wskazaé nalezy jeszcze, iz w chwili obecnej i co najmniej od maja 2013 roku w Krajowym Rejestrze Dlugéw
zamieszczona jest wzmianka o spornoéci przedmiotowej wierzytelnoSci, co jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy, iz powdd zglaszajac zastrzezenia, co do zamieszczenia informacji o jego zadluzeniu
do (...) we wniosku z dnia 24 lipca 2012 roku w ogoéle nie powotlal sie na okoliczno§¢ dokonania potracenia z
wierzytelno$cia tam ujawniona, lecz stwierdzil, iz ujawniona wierzytelno$¢ nie istnieje a zgloszona faktura wystawiona
zostala bez zwigzku z zawartg przez strony umowg, co w $wietle twierdzen podnoszonych w niniejszym postepowaniu,
nie jest twierdzeniem zgodnym z prawda.

Jednoczes$nie zgloszenie tego rodzaju zastrzezen bez powolania sie na okoliczno$¢ potracenia wierzytelnoSci
uniemozliwila pozwanemu odniesienie sie do zglaszanych przez powoda zastrzezen na etapie weryfikacji wpisu do

(...
W konsekwencji powodztwo, jako pozbawione podstawy prawnej podlega oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Powod przegral sprawe i jest obowiazany ponie$¢ wszystkie koszty procesu, w tym zwrocié pozwanemu wszystkie
poniesione przez niego koszty.

Na koszty poniesione przez pozwanego ztozyla sie kwota: 3, 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (por. §
6 pkt. 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) i kwota 360 zlotych stosownie do par 11 ust 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia oraz koszty oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa — 17 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w toku dwukrotnego postepowania
zazaleniowego w przedmiocie zawieszenia postepowania oraz w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powodztwa w
wysokoSci ustalonej stosownie do treSci par 13 ust 2 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia.



