Sygn. akt XGc 961/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2012r. (data wptywu) powdd T. S. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, by pozwana (...) Spolka z 0.0.w P. w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaptacila
powodowi kwote 173.551,82 zl (sto siedemdziesiat trzy tysiace piecset piecdziesiat jeden 82/100 zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej Spolki na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W przypadku skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu lub przekazania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyklym z innych przyczyn, powod wniost o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 173.551,82 zt (sto siedemdziesiat trzy tysiace piecset pietdziesigt
jeden 82/100 zlotych) wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

3. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$c¢ strony powodowej,
4. wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek okreslonych treécig art. 339 k.p.c. (pozew k. 2-5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. wniosla
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 126-134 akt).

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze powdd zaopatrywal sie w pozwanej Spolce w towary okre§lone w
ofertach internetowych, co powod przyznal w pozwie, jest to fakt niezaprzeczalny, nie kwestionowany przez strony.

Oferty byly powszechnie dostepne i przedstawialy informacje dotyczace sprzedawanego towaru. Informacje te
powdd przed zakupem materialu znal i z uwagi na specyfike branzy przetworstwa tworzyw sztucznych w zakresie
recyklingu odpadéw tworzyw sztucznych z ktérych powstaje regranulat, powinien je przeanalizowaé. Jednoczeénie
powdd nie sygnalizowal przed zakupem towaru do (...) Sp. z o0.0. jakichkolwiek watpliwo$ci dotyczacych towaru,
zapiséw ofert internetowych, warunkéw zakupu itp.; powdd nie kierowal tez jakichkolwiek zapytan do pozwanej
spotki. Wobec tego, zasadnym jest uznac, ze powdd w pelni Swiadomie zakupil towar w zgodzie z internetowymi
ofertami. W przedmiotowej sprawie istotna jest tre$¢ ofert internetowych. Ot6z oferty te obejmowaly towar okreslony
jako - R. - (...). Z wielokrotnej korespondencji e-mailowej wprost wynika, ze pow6d zamawial regranulat (...).
To samo wynika z takze zamoéwienh powoda. regranulat (...) to tworzywo - material, ktéry powstaje w wyniku
przerobu odpadu z tworzyw sztucznych w procesie regranulacji. Tworzywo to nie ma stalych parametréw fizyczno-
mechanicznych, ktore gwarantowalyby stabilno$é produkeyjna folii, ma tylko forme regranulatu, ale od granulatu (...)
rozni sie wlasciwo$ciami i granulatem (...) nie jest. Wazne w przedmiotowej sprawie jest rOwniez to, ze przy opisie
sprzedawanego towaru, wyraznie i wprost wskazana zostala jako$¢ towaru do zastosowania przy okre$lonej metodzie
przetworstwa - metoda produkeji z zastosowaniem konkretnego materiatu - injection quality - jako$¢ wirysku - czyli
jako$¢ materiatu do wykorzystania przy przetworstwie z zastosowaniem metody wirysku. Okreslenie - jako§¢ wtrysku -
wprost jest zwigzane ze sposobem przetworstwa zakupionego materialtu t.j. wykorzystanie metoda wtrysku. Witrysk , to
ksztaltowanie réznych elementoéw czesto o zréznicowanych ksztaltach za pomoca wirysku uplastycznionego tworzywa
do formy wtryskowej, nadajac mu tym samym ksztalt zadany w formie. W zwigzku z tym, ze w ofertach proponowane
bylo tworzywo powstajace z odpadu tworzyw sztucznych, byto ono oferowane z przeznaczeniem na metode wtryskowa.
Z materialu sprzedanego powodowi mogly byé¢, wiec produkowane ksztaltki plastikowe przy zastosowaniu metody



wtrysku natomiast produkcja folii przy zastosowaniu metody rozdmuchu byla co prawda mozliwa, ale ryzykowna
z uwagi na wlaéciwoéci materiatu i niosgca ze sobg ryzyko niesatysfakcjonujgcego efektu produkeji a nawet braku
mozliwo$ci takiej produkeji. Sprzedany material mogl by¢ swobodnie wykorzystany z zastosowaniem metody wtrysku
iwytlaczania, nie powinien by¢ natomiast wykorzystywany w metodzie rozdmuchu. Tymczasem powod i spolka - (...)
z siedziba w D., ktéra odkupila material od powoda, zastosowala material do produkgji folii z zastosowaniem metody
rozdmuchu.

Majac przede wszystkim na wzgledzie zapisy ofert, ale takze zawodowa dzialalno$¢é powoda oraz doswiadczenie
niemieckiej spotki nalezy uznaé, ze produkujac z zakupionego materialu folie metoda rozdmuchu $wiadomie
podejmowali ryzyko, iz efekt produkcji moze nie byé¢ dla nich w pelni satysfakcjonujacy, a nawet produkcja moze
by¢ niemozliwa do przeprowadzenia. W ocenie pozwanej, nie sposob to ryzyko w tym momencie przerzucaé¢ na (...)
Sp. z 0.0.. Nawet osoba malo dos§wiadczona w branzy przetworstwa tworzyw sztucznych, zdaje sobie sprawe z r6znic
pomiedzy metodami produkcji - metoda wtrysku a metoda rozdmuchu. Przeréb reglanulatow zalezy od technologii
obrébki, maszyny na jakiej material jest obrabiany oraz udzialu reglanulatéw w stosunku do tworzywa oryginalnego-
granulatu we wsadzie produkcyjnym.

Pozwana podkreslila, ze powdd przed zrealizowaniem zareklamowanych dostaw, byl informowany przez pracownikow
pozwanej Spotki W. S. (1) i M. N. o cechach i specyfice materialu, ktéry kupuje oraz za pomoca jakiej metody
przetworstwa ten material moze byé wykorzystany. (...) Sp. z o.0. informowali powoda o tym, ze kupuje material
do wykorzystania metoda wirysku. O specyfice sprzedawanego materialu powod byt informowany m.in. podczas
rozmowy, ktora odbyla sie z inicjatywy pozwanej spotki w biurze spolki w P.. Celem tego spotkania bylo m.in.
upewnienie sie co do §wiadomosSci powoda z jakiego odpadu powstaje oferowany przez (...) Sp. z 0.0. regranulat.
Na tym spotkaniu powod byl informowany, ze regranulat nie sklada sie w 100% z (...) a pochodzi z odpadu folii
wykorzystywanej w przemys$le spozywczym z tzw. rozbiegdwek lub przej$ciowek, ktéra to folia zawiera w sobie
dodatki barierowe w postaci PP i PA. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze procentowe okreslenie tych
dodatkéw nie bylo mozliwe. Odpowiedz na pozniejsza reklamacje zostala powodowi udzielona przez W. S. (2) za
pomoca poczty elektronicznej w dniu 21.04.2012r. Powdd nabyt material o szczegblnym charakterze i specyfice, byl to
material o okre§lonych wlasciwoSciach fizyczno-mechanicznych , ktéry mogl wykorzystaé w okre§lony sposéb. Powod
byl o tym informowany oraz wyraznie to zostalo wskazane w ofertach internetowych. Nastepnie powdd odsprzedal
zakupiony towar niemieckiej spolce, ktora chciala wykorzystaé ten towar do produkeji innego rodzaju, inna metoda
niz to weze$niej wyraznie w ofertach zostalo okreslone. Powod miat pelng §wiadomo$é, jaki material kupuje, o jakich
wlasciwos$ciach fizyczno-mechanicznych i z jakich komponentéw ten material powstaje oraz do czego mozna go
wykorzysta¢ w przetworstwie, a takze jaka metoda. Mimo tej wiedzy powdd z checi tatwego zysku chcial odsprzedaé
ten towar (...) z siedziba w D., do wykorzystania inng metoda przetworstwa niz wyraznie wskazana w ofertach.
Powod zdawal sobie sprawe z tego jakie sa roznice w cenie pomiedzy granulatem (...) wytwarzanym z materialow
ropopochodnych , a regranulatem (...) wytwarzanym z odpadu.

W ocenie pozwanej, brak jest przestanek do odstapienia przez powoda od umowy, bowiem pozwana dostarczyla mu
towar zgodny z ofertg i wywigzala sie z zawartej umowy z powodem (odpowiedZ na pozew k. 126-134 akt).

W pismie procesowym z dnia 27 marca 2013r. (data wplywu) powodd podkreslil, ze towary, ktére nabyt
od pozwanej Spolki byly wadliwe, bowiem nie posiadaly wlasciwosci, o ktérych powod byl zapewniany, byly mokre, a
takze nie nadawaly sie do produkcji. Pozwany sprzedal jako material (...) (a wiec polietylen niskiej gestosci), material
w wiekszosci (51%) skladajacy sie z PA (poliamidu), a w pozostalej czedci (49%) z PP (polipropylen) i PE (polietylen),
przy czym nie (...) (polietylen niskiej gestoéci), a (...) (polietylen Sredniej gestosci).

Zdaniem powoda, zasadnicza wada towaréw nabytych od pozwanej Spolki jest ich sklad, bowiem powo6d zamowil
u pozwanego regranulat polietylenu o niskiej gestoSci (regranulat (...)), a otrzymal materiat stanowigcy mieszanke
poliamidu (PA), polipropylenu (PP) i polietylenu Sredniej gestoéci ( (...)). Jest to zatem towar calkowicie niezgodny
z ofertami internetowymi zalgczonymi do pozwu, jak i do odpowiedzi na pozew. Ponadto, w korespondencji email z



dnia kwietnia 2012 r. (przy pozwie) W. S. (2) (wéwczas Prezes zarzadu pozwanej spolki) wprost oéwiadcza, ze ,nie
powinno tam by¢ innych tworzyw takich jak (...)i (...) (...)".

Dodatkowo, towary otrzymane od pozwanej Sp6tki byly mokre, co w polaczeniu z innym niz uméwiony i oferowany
skladem chemicznym, skutkowalo tym, ze nie dawaly sie one do jakiegokolwiek wykorzystania w dalszej produkcji.

Pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew zakwestionowala twierdzenia powoda odnoénie zgloszonych wad.
Jednocze$nie z odpowiedzi na pozew wynika, Ze pozwana nie przeczy faktowi zakwestionowania wlasciwosci towaru
przez kontrahenta powoda, tj. (...) z siedziba w D.. Jednak wbrew temu co twierdzi pozwana, (...) nie tylko
zakwestionowal wlasciwo§é towaru, ale przede wszystkim sklad chemiczny, wrbécono takze uwage na znaczne
zawilgocenie towaru.

Powod podkreslil, ze pozwana wskazuje w odpowiedzi na pozew, ze w przedmiotowej sprawie istotna jest tre$¢ ofert
internetowych, przy czym powoluje sie na sformulowanie ,recyclat" (wskazujace, zdaniem pozwanej, ze chodzi o
yregranulat"). Nastepnie pozwana obszernie wywodzi réznice miedzy granulatem (...) i regranulatem (...), by w
dalszej kolejnosSci powola¢ sie na swoja oferte dotyczaca granulatu (...). Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zar6wno
oferty internetowe dotyczgce regranulatu (...) zalaczone do pozwu, jak i oferty internetowe dotyczace regranulatu
(...) zalaczone do odpowiedzi na pozew, a takze oferta internetowa dotyczaca granulatu (...) dolgczona do odpowiedzi
na pozew w pozycji ,Rodzaj" wskazuje, ze jest to (...). Istotnie, oferty dotyczace regranulatu (...) i granulatu (...) w
zasadzie r6znig sie tylko cena.

Powdd ma Swiadomo$é roznic pomiedzy granulatem (...) i regranulatem, przy czym w niniejszej sprawie podstawowe
znaczenie ma fakt, ze pozwana sprzedala powodowi material, ktéorego nie mozna nazwaé ani
granulatem (...), ani regranulatem (...), bowiem material ten praktycznie nie zawiera w swym
sktadzie (...) ( polietylenu o niskiej gestosci).

Calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okoliczno$é, w jaki sposéb powodd (czy tez
kontrahenci powoda) wykorzystal nabyty od pozwanej material. Nie ma znaczenia, czy powod zdecydowal sie
przetwarza¢ material i zastosowal metode wtrysku albo rozdmuchu, czy tez w ogole nie wykorzystywal zakupionego
materialu i postawil go w magazynie.

Zdaniem powoda, przedstawione w odpowiedzi na pozew rozbudowane wywody dotyczace terminologii oraz metod
produkeji uzywanych w przetworstwie tworzyw sztucznych stanowia jedynie proby odwrécenia przez pozwang
uwagi istoty problemu, ktéra sprowadza sie do tego, Ze nabyty od pozwanego material w ogole nie posiada skladu
chemicznego pozwalajacego okresli¢ tenze material jako regranulat (...). Innymi slowy, rzecz sprzedana nie posiada
wlaéciwosci, o ktorych pozwana Spoétka (sprzedawca) zapewnila powoda (kupujacego). Material sprzedany
powodowi jako regranulat (...) w rzeczywistosci nie jest regranulatem (...).

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, ze zakupiony material nadawatl sie jedynie do wykorzystania w produkcji metoda
wtrysku i nie powinien natomiast by¢ stosowany produkcji metoda rozdmuchu powdd wskazal, ze w korespondencji
email z dnia 17 kwietnia 2012 r. (zalaczonej do pozwu) wynika, ze W. S. (2) (wowczas prezes zarzadu pozwanej
Spolki) udzielal powodowi wskazéwek wlaénie co do produkeji metoda rozdmuchu z granulatu. W korespondencji tej
wskazuje sie, ze ,,w zaleznoSci od ilo$ci stosowanego tego typu regranulatu zmieniajg sie wspolezynniki rozdmuchu-
im wieksza ilo$¢ tego typu regranulatu, tym mniejszy wspolczynnik rozdmuchu". Réwniez z zalaczonej do niniejszego
pisma korespondencji wynika, ze kontrahenci powoda stosowali towary bedace przedmiotem niniejszego sporu takze
do produkcji metoda wirysku, jednak okazalo sie, ze material ten nie nadaje sie i do metody.

Z powyzszego wynika, ze zostaly rowniez podjete kroki w kierunku wykorzystania materiatu zgodnie z przeznaczeniem
wskazywanym przez pozwang jako jedyne mozliwe i dopuszczalne, jednak bez rezultatu.

Powdd podniosl, ze istotnie, (...) i (...) to ta sama grupa tworzywa, tj. polietylen, jednakze sa to dwa rézne
rodzaje polietylenu, posiadajace rézne wlasciwosci, w szczego6lnoéci r6zna gestoséc, na co wskazuje juz chocby nazwa



(polietylen $redniej gestoéci - Medium D. P., polietylen niskiej gestosci - L. P.). Powod zostal przez pozwana Spotke
zapewniony o tym, ze kupuje polietylen (...), natomiast przedstawiona przy pozwie analiza wskazuje, ze jedyny rodzaj
polietylenu zawarty w kupionym od pozwanej materiale to polietylen (...), a wiec inny niz umoéwiony i oferowany.
Dodatkowo powo6d wskazal, ze przed pierwszym zamoéwieniem wzial od pozwanej probki towardw, ktory nastepnie
przekazal kontrahentom niemieckim. Towary zareklamowane przez powoda i jego niemieckich kontrahent6w nie byty,
rowniez zgodne z probka udostepniona powodowi przez pozwana przed zlozeniem pierwszego zamodwienia.

Pozwana nie ustosunkowala sie do pism powoda, pierwsze stanowisko pozwanej zostalo skutecznie zaprezentowane
powodowi dopiero w zlozonej odpowiedzi na pozew. Uprzednia korespondencja pozwanej skierowana zostala
do pelnomocnika powoda pod niewlaSciwe oznaczony przez pozwana adres. Brak doreczenia odpowiedzi na
pisma (zawiniony wylacznie przez pozwang) nie wplywa, rowniez na skuteczno$é¢ zlozenia samego o$wiadczenia
o odstapieniu, ktére ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej. Nie ma watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie
o$wiadczenie o odstapieniu zostalo wlasciwie doreczone pozwanej na adres wskazany w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego. Nadto, pozwana zostala zawiadomiona o wadliwoSci towaru i nie dokonata
niezwlocznej wymiany towaru wadliwego na wolny od wad, ani tez nie usunela wad. W tym stanie rzeczy powod miat
pelne prawo do odstapienia od uméw sprzedazy w czedci dotyczacej wadliwych towaréw (pismo procesowe powoda
k. 189-193 akt).

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013r. oraz w zalgczniku do protokolu rozprawy z tej daty pozwana
Spolka na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda wniosla o orzeczenie, by powod jednocze$nie dokonal zwrotu
zakupionego towaru tj.

(...) Transparent Nr T. (...) ilo§¢ 21.919 kg,

(...) Niebieski Nr T. (...) ilo$¢ 22.000 kg (zalacznik do protokotu rozprawy k. 240-242, protokot rozprawy k. 248-249
czas 00:06:27, 00:08:48).

W pismie procesowym z dnia 16 listopada 2015r. (data wplywu) powod zmodyfikowal powbddztwo w ten
sposob, ze obok roszczenia pierwotnego sformulowanego w pozwie wniost dodatkowo o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 32.787,74 zl (trzydzieSci dwa tysiace siedemset osiemdziesiat
siedem 74/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez kosztoéw zlozonych w niniejszej sprawie thumaczen przysieglych w kwocie 1.381,93 zl (pismo
procesowe powoda k. 493-495 akt).

Powod wskazal, ze w piSmie z dnia 22 czerwca 2012 r. informowat pozwana Spolke, ze wadliwe towary sg
magazynowane na terenie Niemiec, a ich odbiér bedzie mozliwy po zwr6ceniu powodowi nalezno$ci zwigzanych
z odstgpieniem od umoéw sprzedazy w czeSci dotyczgcej wadliwych towardéw. Przez caly czas trwania niniejszego
procesu powod byl obcigzany kosztami magazynowania wadliwych towaréw, co potwierdzaja dolaczone do pisma
faktury. Laczna warto$¢ wyzej wskazanych faktur, po przeliczeniu wg kursu Sredniego NBP z dnia wystawienia faktury,

wyniosla 32.787,74 zl.

Powdd podnibsl, ze zlozyt pozwanemu skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu wady fizycznej
sprzedanych przez pozwanego towaréw, wobec powyzszego uznac nalezy za calkowicie uzasadnione, zadanie zwrotu
kosztébw magazynowania wadliwych towaréw. W toku postepowania powod zmuszony byl takze ponie$é koszty
tlumaczen przysieglych z jezyka niemieckiego w kwocie 1.381,93z}. Thumaczenia te, jak réwniez zwigzane z nimi koszty,
byly niezbedne do dochodzenia przez powoda przystlugujacych mu roszczen (pismo procesowe k. 493-495 akt).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r. poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska
w sprawie (stanowiska stron w protokole rozprawy k. 528 akt).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod T. S. prowadzil dzialalno§é gospodarcza pod firma (...)-, wéréd przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej
wskazywal m.in. obrébke i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych, dzialalno$¢ zwiazana z rekultywacja, pozostala dzialalno$¢ ustlugowsa zwigzana z gospodarka
odpadami, a takze dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza towardéw réznego rodzaju (dowod: zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 157-159 akt, zeznania powoda k. 530 akt).

Powdd T. S. zapoznal sie z oferta internetowa pozwanej (...) Spolki z o.0. w P., z ktorej wynikalo, ze posiada do
sprzedazy;

- regranulat (...) transparentny, jako§¢ wiryskowa, wykonany z czystego materiatu, rodzaj recyklat, material PE-LD,
pakowany w worki (duze torby) - oraz regranulat (...) niebieski jako$¢ wtryskowa, wykonane z czystego materialu,
rodzaj recyklat, material PE-LD (dowdd: wydruk oferty internetowej pozwanego k. 14-15 akt, tltumaczenie k. 125, 126,
zeznania $wiadka W. S. (1) k. 528v akt).

Powod poszukiwal dla niemieckiego kontrahenta (...) z siedzibg w D. (Niemcy) regranulatu (...) transparenty i
regranulatu (...) niebieski (dowod: zeznania powoda k. 530 akt).

Powo6d mial wiedze, czym jest granulat i regranulat (...) i uznal, ze taki towar, czyli regranulat (...) zgodnie z ofertg
sprzedaje pozwana Spotka (dowod: zeznania powoda k. 530 akt, zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:04:09).

Oferta pozwanej Spotki dotyczyla towaru, ktérego powdd poszukiwal, a wiec regranulatu (...), czyli polietylenu czystej
jakosci, zasadniczo nie zawierajacego domieszek (dowod: zeznania powoda k. 530v akt).

Powdd w ten sposob odczytal oferte pozwanego, ze oferuje do sprzedazy regranulat (...) z czystego materiatu (dowdd:
zeznania powoda k. 530 v akt),

Powod skontaktowal sie z pozwana Spotka w sprawie oferty, rozmawial z pracownikiem pozwanej Spotki M. N.,
ktory pracowat na stanowisku handlowca. Powod byt zainteresowany tworzywami, ktére oferowata pozwana Spolika.
Spotkanie odbylo sie w biurze w P. (dowod: zeznania $wiadka M. N. k. 250 czas 00:57:19, 00:58:08).

M. N. w czasie spotkania zaproponowal kilka rodzajéw regranulatu, gléwnie z polietylenu z przeznaczeniem do
produkcji folii metoda wtrysku (dowdd: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 00:57:19, 00:58:29- 00:58:43).

Spotka podawala rodzaj regranulatu z oznaczeniem celu, w ktdrym moze by¢ spozytkowany (dowod: zeznania $§wiadka
M. N. k. 250 czas 00:59:05).

Powod byl zainteresowany dwoma rodzajami regranulatu przezroczystego i regranulatem niebieskim. Jeden
bezbarwny i niebieski byly przeznaczone do metody wtryskowej, a drugi bezbarwny do produkcji folii. Jeden
bezbarwny od drugiego bezbarwnego oraganoleptycznie byly nie do odréznienia (dowdd: zeznania $§wiadka M. N. k.
250 czas 01:00:32-01:00:43, 01:00:55).

Powdd na poczatku nie méwit pozwanej, do czego bedzie wykorzystywal regranulat (...) (dowod: zeznania $wiadka
W. S. (1) k. 528v akt, zeznania $wiadka M. N. k. 250 czas 01:29:44, zeznania powoda k. 530 akt).

W toku rozmdéw i wymiany korespondencji mailowej powod poinformowal pozwang, ze regranulat ma byé
wykorzystywany do produkcji folii (dowod: zeznania Swiadka M. N. k. 250 czas 01:29:44).

Na pierwszym spotkaniu M. N. nie pytal powoda do czego bedzie wykorzystywany regranulat, gdyz nie bylo to dla
niego istotne (dowdd: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:30:10).



Powod wiedzial, Ze reglanulat nie jest on przeznaczony do produkcji folii, bowiem o tym $§wiadczyla cena towaru. M.
N. na pytanie powoda, czy z tego regranulatu bezbarwnego tanszego mozna zrobi¢ folie, odpowiedzial ze mozna zrobic
folie, ale nie takie jest przeznaczenie tego regranulatu, bowiem produkcja folii moze wigzaé sie z problemami (dowod:
zeznania Swiadka M. N. k. 250 czas 01:04:44-01:04:45).

M. N. informowal powoda, ze regranulat produkowany jest z folii wykorzystywanej w przemysle spozywczym. Nie
informowat o skladzie chemicznym poszczeg6lnych regranulatow, bowiem sama pozwana nie posiadala takiej wiedzy.
Materialem wsadowym byla folia, a jej sklad mozna bylo ocenié tylko w laboratorium. Pozwana nie miala mozliwo$ci,
by sprawdzi¢ taki sklad chemiczny. Stad sama nie mogla zapewnié o skladzie chemicznym reglanulatu, a wiec ile
procent i jakich dodatkéw posiada. Folia byla odpadem fabrycznym, ktéry pozwana Spotka uzywala do przetworzenia.
Na wstepnym etapie folia byla oceniana przez pracownikéw, czasami byla podpalana i sam jej zapach sugerowal z
czego byla wytworzona (dowdd: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:05:52- 01:06:39, 01:09:24, 01:10:42, 01:11:51).

Pozwana nie przeprowadzata badan laboratoryjnych z uwagi na duze ich koszty, a ponadto klient, ktéry chcial mie¢
okreslony sklad chemiczny tego towaru powinien kupowaé granulat, a nie regranulat (dowod: zeznania $§wiadka W.
S. (2) k. 529 akt).

Procent dodatkéw jest jednak zwykle taki sam lub zblizony, bowiem folie odpadowa pozwana odbierala od jednego
producenta (dowod: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:14:30).

Nigdy jednak pozwana Spoélka nie sprawdzila skladu chemicznego oferowanego klientom
regranulatu i rzeczywistej ilosci dodatkéw w ujeciu procentowym (dowod: zeznania Swiadka M. N. k.
250 czas 01:14:55).

W czasie kolejnego spotkania z powodem, gdy rozpoczely sie zgloszenia reklamacyjne niemieckiej spo6tki, byt on
informowany, ze do produkcji regranulatu uzywane sa folie, a w nich sa rézne dodatki- ze folia nie jest czystym (...),
tylko ma inne dodatki od kilku do kilkunastu procent. Skladu procentowego dodatkéw spotka nie byla w stanie podac
(dowdd: zeznania $wiadka M. N. k. 250 czas 01:08:38, 01:15: 18).

Takie informacje otrzymal powod dopiero w polowie marca 2012r.(dowdd: zeznania powoda k. 530 v akt),

Spolka nie dostawala tez od dostawcow folii odpadowej zadnych informacji,jaki jest sktad chemiczny folii odpadowej,
ktora pdzniej wykorzystywana jest do produkeji regranulatu (dowod: zeznania Swiadka M. N. k. 250 czas 01:16:56).

Po samym wygladzie folii odpadowej mozna bylto ocenié, czy jest to czysty (...), czyli polietylen. Mozna tez to poznac
po procesie spalania folii (dowod: zeznania $§wiadka M. N. k. 250 czas 01:19:09).

Informacja w ofercie internetowej, Ze jest to czysty material miala wskazywaé w interpretacji pozwanej, ze folia nie
byla prana, pochodzi bezposrednio z odpadu fabrycznego, nie miala kontaktu z piaskiem, ziemig (dowo6d: zeznania
$wiadka M. N. k. 250 czas 01:19:09).

W rozmowach z klientem pracownik pozwanej Spétki nigdy nie méwil o skladzie regranulatu, ale pytal do jakiej
produkcji ma by¢ uzyty i na tej podstawie ocenial, czy z tego regranulatu moze by¢ produkowana folia, czy tez np.
korki (dowdd: zeznania $wiadka M. N. k. 250 czas 01:25:10).

Powod wzigl probke towaru — tych trzech regranulatéw od pozwanej Spotki (dowdd: zeznania Swiadka M. N. k. 250
czas 01:01:08, zeznania §wiadka W. S. (2) k. 529 akt, zeznania powoda k. 530 akt).

Kazda partia zamdwionego towaru miala by¢ taka jak ta prébka. Probka reglanulatu trafila do kontrahenta
niemieckiego, ktory sprawdzil jako$¢ towaru. Jakosé¢ towaru odpowiadala zapotrzebowaniu niemieckiej Spotki, stad
tez powdd zdecydowal sie na skladanie zamowien w pozwanej Spolce (dowod: zeznania powoda k. 530 akt).



Powdd po sprawdzeniu probki skontaktowal sie ze Spotka i powiedzial, ze jest zainteresowany nabyciem regranulatu
niebieskiego i przezroczystego-tego tanszego (dowdd: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:02:43).

Po wzieciu probki przez klienta dostarczony mu towar moze jedynie niewiele r6znic sie od tej probki i te roéznice nie
wplywaja na proces produkcji. Nigdy dostawy nie byly przedmiotem reklamacji (dowo6d: zeznania Swiadka M. N. k.
250 czas 01:32:49).

W pozwanej Spoélce regranulat przezroczysty- drozszy byl oferowany do produkeji folii, a tanszy byl oferowany do
produkcji metoda wtrysku (dowdd: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:02:55).

Powdd nie chcial kupic regranulatu i odsprzedaé stronie niemieckiej po wyzszej cenie jako granulatu. Strona niemiecka
chciala korzysta¢ regranulatu (...) (dowo6d: zeznania powoda k. 530v akt).

Pozwana Spolka nie zapewniala powoda o stalym skladzie chemicznym regranulatu (dowod: zeznania §wiadka M. N.
k. 250 czas 01:12:02).

Jednakze nie informowala tez nabywcy, ze kazda partia towaru moze miec¢ inny sktad chemiczny i, ze trzeba za kazdym
razem bra¢ probke. W ofercie pisemnej tez nie bylo takich informacji (dowdd: wydruk oferty internetowej pozwanego
k. 14-15 akt, (dowod: zeznania powoda k. 530v akt).

Powdd zaczal zaopatrywaé sie u pozwanej Spolki w towary okreSlone w internetowej ofercie pozwanego - regranulat
(...) niebieski i transparentny, a nastepnie odsprzedawat przedmiotowe towary do kontrahenta niemieckiego, tj. (...)
z siedziba w D., Niemcy (dowdd: zeznania powoda k. 530 akt).

Powdd zlozyl pozwanej Spolce nastepujace zamowienia:

1. nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r. na (...) Transparent (3 B.-B.-3000 kg ) i (...) Niebieski (3 B.-B.- 3000 kg ) za
cene brutto 20.295z}; wystawiono fakture pro forma (...) z 27.02.2012 r., oraz fakture VAT (...) z 29.02.2012 r.; powod
wedlug dokument6éw otrzymal (...) Transparent oraz (...) Niebieski,

2. nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r. na (...) Transparent (14 B.-B. 14.000 kg ) za cene 49.938 zl, wystawiono fakture
pro forma (...) z 27.02.2012 r. oraz fakture VAT (...) z 09.03.2012 r.; pow6d wedlug dokumentéw otrzymat (...)
Transparent,

3. nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. na (...) Transparent (15.000 kg) za cene 55.350z}, wystawiono fakture pro
forma (...)z 21.03.2012 r. oraz fakture VAT (...) z 27.03.2012 r., wydano powodowi wedlug kodu pozwanej
Spoélki (...) znazwa (...),

4. nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. na (...) Niebieski ( 22.000 kg) za cene 73.062z}, (15.000 kg), wystawiono fakture
pro forma (...)z 12.03.2012 r. oraz fakture VAT (...) z 20.03.2012 T.

5. nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. na (...) Transparent (22.000 kg) za cene 83.886z}, wystawiono fakture pro
forma (...)z 28.03.2012 1. oraz fakture VAT (...) z 03.04.2012 r.; wydano powodowi wedlug kodu pozwanej
Spolki (...) z nazwa (...) (dowdd: zamoédwienie nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r. k. 16 akt do tego faktura VAT k. 17
i faktura pro forma k. 18 akt, zamoéwienie nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r. k. 20 do tego faktura VAT k. 17 i faktura
pro forma k. 18 akt, , zamé6wienie nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. k. 25 do tego faktura VAT k. 26 i faktura pro forma
k. 27 akt, zamo6wienie nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. k. 32, do tego faktura VAT k. 35 i faktura pro forma k. 36 akt,
zestawienie zamowien k. 38 akt).

W czasie krotkotrwalej wspolpracy odbylo sie tez w P. w pozwanej Spolce kolejne spotkanie pracownikéw pozwanej
z powodem (dowdd: zeznania §wiadka M. N. k. 250 czas 01:04:00).



Powodowi zalezalo, by towar nie zawieral zadnych opiséw, oprocz rodzaju materialu, a w przypadku regranulatu
niebieskiego worki mialy by¢ oznaczone duzym napisem B.. Pozwany dostosowat sie w tym zakresie do zalecen powoda
(dowod: mail powoda do pozwanej z dnia 23 lutego 2012r., z dnia 12 marca 2012r. k. 177, 178 akt, zeznania Swiadka
M. N. k. 250 czas 01:07:03, zeznania §wiadka W. S. (2) k. 529 akt).

Powdd nie bral udzialu w P. w pakowaniu towaru na samochéd. Powod organizowal transport z P. do Niemiec (dowod:
zeznania $wiadka M. N. k. 250 czas 01:08:29).

Powdd zbyl towary nabyte od pozwanej Spo6iki na rzecz kontrahenta niemieckiego, (...) z siedziba w D., Niemcy na
podstawie nastepujacych faktur: nr (...) z 29 lutego 2012 r., nr / (...) z 1 marca 2012 r., nr (...) z 16 marca 2012 r,, nr
(...) 12 marca 2012 r. oraz nr (...) z 11 kwietnia 2012 r. (dowod: faktury k. 19, 23, 28, 32, 37 akt).

Powod reklamowal u pozwanej Spolki towar dostarczony na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 23 lutego 2012 1.,
nr (..) z dnia 12 marca 2012 r., nr (...) z dnia 12 marca 2012 r., nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. (dowod: zeznania
powoda k. 530v akt).

W toku wspolpracy powdd w korespondencji elektronicznej informowat pozwana Spétke o tym, ze dostarczany
przez powoda material jest wadliwy i nie posiada nalezytych wlaéciwosci, jest czeSciowo mokry, nie nadaje sie do
wykorzystania w lepszej produkcji (dowod: zeznania powoda k. 530v akt).

I tak, juz w dniu 6 kwietnia 2012r. powdd wyslal mail do pozwanej Spélki , informujac, ze w towarze dostarczonym
na podstawie zamdwienia nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. na (...) Transparent, regranulat transparenty mial kolor
z6ktawy. Powdd wskazywal rowniez, ze material niebieski z dostawy na podstawie zamoéwienia nr (...) zawierat czarne
granulki. (dowdd: mail powoda do pozwanego k. 55-56 akt).

W kolejnym mailu z dnia 10 kwietnia 2012r. wystanym do pracownika pozwanej Spotki W. S. (2), powod wskazywal, ze
zawarto$¢ bagow musi by¢ jednolita, transparentna, a separacja materialow musi odbywaé sie juz przed produkcja, w
szczegoblnosci dotyczy to zottawej folii o duzej zawartoséci PA. Powdd zdawat sobie sprawe , ze PA jest w surowcach, tj.
w foli i chodzilo mu o to, by byto tego jak najmniej —czyli PA w foli jako surowcu uzywanego do produkcji,
bo w przeciwnym wypadku regranulat miat odcien zé6tty (dowod: mail powoda do pozwanego k. 58, 176
akt).

W dniu 12 kwietnia 2012r. do pozwanej Spoélki dotart kolejny mail powoda z informacja, ze klient w Niemczech
zareklamowal towar w iloéci okolo 1000kg i powdd musial dokonaé korekty faktury. Powod prosil o przeslanie
parametrow i ustawien produkeyjnych, bowiem klient w Niemczech chcial rozpoczaé produkeje (dowdd: mail powoda
do pozwanego k. 54 akt).

W dniu 17 kwietnia (...). W. S. (2) w mailu do powoda wskazywal, ze tworzywo, ktére pow6d u nich zamoéwit
pochodzi z folii barierowych i posiada dodatki polamidu. W skltadzie nie powinno byé¢ (...)1i (...), ale z cala
pewnoscia tego wykluczy¢ nie mozna. Informowal , ze od ilo$ci regranulatu zalezg wspoélczynniki rozdmuchu, jednak
kazda maszyne nalezy ustawi¢ indywidualnie. Pracownik pozwanej Spo6tki wypowiadal sie w mailu na temat metody
produkcji folii metodq rozdmuchu (dowdd: mail 17 kwietnia 2012r. k. 54 akt, zeznania $wiadka W. S. (2) k.
529 akt).

W dniu 21 kwietnia 2012r. powéd poinformowal pozwana, ze niemiecka spotka zareklamowala caly towar z
zamoéwienia nr (...). Powod zglosit pozwanej Spoélce, ze:

- material jest czeSciowo mokry,
-w ziarenkach granulatu widoczne sg lezkowate czastki, co §wiadczy¢ moze o zamknieciu wody,

- granulat jest czeSciowo posklejany ze soba, tworzac wieksze grudki, co uniemozliwia zaciagganie materiatu,



- podczas produkcji wystepuja spore zanieczyszczenia glowicy oraz odklada sie na niej osad,

- struktura wytworzonej folii zawiera rownolegle smugi oraz okragle punkty. Z powyzszych powodéw material byt
odwozony do magazynu powoda w Niemczech. Zachodzilo podejrzenie, ze material jest niezgodny z probka i z oferta
(dowod: mail z reklamacja k. 50 akt, zeznania powoda k. 530v akt).

W 21 kwietnia 2012r. pozwana Spoélka po zapoznaniu sie z reklamacja powoda uznala, ze opisane problemy sa
normalnymi problemami przy produkgji folii z regranulatéw, a kontrahent powoda szuka mozliwo$ci, by zrezygnowaé
z dostawy . Uznala takze , ze nie ma mozliwoéci by material byt mokry. Pozwana zastrzegla, ze towar nie zostanie
przyjety do firmy, bowiem pozwana speila wszystkie warunki zaméwienia. W. S. (1) prezes zarzadu pozwanej Spotki
kwestionowal mozliwos¢é wystgpienia opisywanych wad w towarze (dowdd: mail pozwanej do powoda k. 49 akt,
zeznania $wiadka W. S. (2) k. 529 akt).

W dniu 1 maja 2012r. powédd przekazal pozwvanej informacje, ze proby odsprzedania
zareklamowanego materialu nie powiodly sie. Spowodowane bylo to mokrym materialem
wewnatrz bagéw oraz czesciowo pozostalymi wadami, o ktéorych powédd informowal w
poprzednich mailach. Od glebokosci 30 cm od géry bagow material zaczynal byé wilgotny,
co wyczuwalne bylo nawet gola rekq. Material glebiej workéw byl bardziej mokry. Niestety
zwykly proces suszenia, jaki mogl byé zastosowany podczas produkcji, w tym przypadku nie
wystarczyl. Powdd informowal, ze material nalezaloby suszyé¢ wielokrotnie, co zwigzane bylo z
duzymi kosztami, a ponadto powdd i jego kontrahent nie mieli takiej mozliwosci. Zastosowanie
sie do zalecen pozwanej w czasie produkcji nie przynioslo zadnych efektéow, w tym zwiekszenie
temperatury. Przy standardowo stosowanej temperaturze sytuacja sie powtarzata. Powod
wypowiadal sie tez w korespondencji na temat absorbentu, ktéry podczas procesu regranulacji
zostaje wchloniety w strukture materialu i w zwiqzku z tym kgpiel wodna nie stanowi w tym
przypadku zagrozenia, dodatkowo atutem regranulacji z dodatkiem absorbentu jest czesciowe
zmniejszenie zawartosci wody w materiale, a pozostalo$¢ absorbentu w strukturze granulek
powtorzy ten efekt przy kolejnym etapie produkcji z wykorzystaniem gotowego regranulatu
(dowobd: mail powoda do Spolki k. 49 akt).

W piémie z dnia 4 maja 2012 r. powdd zostal zbiorczo poinformowany przez niemieckiego kontrahenta o dotychczas
ujawnionych wadach towaréw zakupionych u pozwanej. Do przedmiotowego pisma zalaczona zostala analiza towaréw
zakupionych u pozwanej, z ktorej wynikalo, ze towary te nie sa zgodne ze zlozonymi zamoéwieniami, bowiem nie
stanowig granulatu zawierajacego 100% °E, tak jak zapewniala pozwana w ofercie internetowej (dowod: pismo z dnia
4 maja 2012 r., analiza towaréw z 7 maja 2012 r. zeznania powoda k. 530v akt).

W mailu z dnia 8 maja 2012r. powdd poinformowat pozwana Spolke, ze partia materiatu z zamoéwienia nr (...) zostala
rowniez zareklamowana i przez klienta zwr6cona do magazynu w Niemczech. Powodem zwrotu bylo zanieczyszczenie
materiatu i to, ze zawieral ciala obce. Zareklamowano 7010 kg (dowo6d: mail powoda do pozwanej k. 39 akt).

Pismem z dnia 8 maja 2012 r., nadanym listem poleconym, powod przekazal pozwanej Spolce zestawienie wszystkich
towarow zareklamowanych przez koncowego odbiorce (tj. (...)) i wezwal do rozliczenia zwroconych towaréw. Powod
zareklamowal zzamoéwienia nr (...) - 1080 kg (...) regranulat transparent, z zaméwienia nr (...)- 710 kg (...) regranulat
transparent, z zaméwienia nr (...) - 13829 kg (...) regranulat transparent, z zaméwienia (...) - 22.000 kg kg (...)
regranulat niebieski , za laczng kwote 173.551,82 zl (dowdd: pismo z dnia 8 maja 2012 r. k. 42, zeznania powoda k.530
v akt).

W mailu z dnia 8 maja 2012r. do W. S. (2) powdd dokonat analizy materiatu transparentnego, wskazujac ze , material
skladal sie z PA 51%, pozostale 49% materiatu , to w polowie PP oraz PE, ale nie (...), a (...). W materiale byt dodatek
wypehiajacy Ca (...). Powdd przypominal, ze W. S. (2) zapewnial go, ze material nie zawiera innych PE oprocz (...),
a zawarto$¢ PP miala by¢ Sladowa (dowdd: mail powoda k. 40 akt).



W odpowiedzi pozwana w dniu 9 maja 2012r. wyslala maila do powoda, wskazujac, ze powéd w biurze w P.,
jeszcze przed zrealizowaniem zareklamowanych dostaw byl poinformowany o specyfice sprzedawanego materiatu, byt
informowany, ze regranulat nie sklada sie w 100% z (...) , a pochodzi z odpadu folii wykorzystywanej w przemysle
spozywczym , ktora to folia zawiera w sobie dodatki barierowe w postaci PP lub PA. Spolka przyznala, Ze nie byta w
stanie okresli¢ procentowej zawartosSci tych dodatkow. Strony ustalaly forme przygotowania regranulatu — tj. dzielenie
odcieni folii, aby uzyska¢ jego jak najwieksza jednolito$¢ (dowod: mail z dnia 9 maja 2012r. k. 175 akt).

Wobec braku reakcji pozwanej na zgloszone wady towarow, powdd dzialajac przez pelnomocnika, zlozyt pozwane;j
pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od zawartych z pozwang umoéw sprzedazy, w czeSci
dotyczacej wadliwych towaréw (dowod: pismo pelnomocnika powoda z 22 czerwca 2012 r. k. 70).

W zwigzku z odstapieniem od umowy i brakiem niezwlocznego dostarczenia przez pozwang towaréw wolnych od
wad, pelnomocnik powoda pismem z dnia 27 lipca 2012 r. wezwal pozwang Spolke do zaplaty kwoty dochodzone;j
niniejszym pozwem, jednak pozwana nie ustosunkowala sie rowniez do tego wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty
z 27 lipca 2012 1. k. 71 akt).

(...) nie tylko zakwestionowal wlasciwo$é towaru, ale przede wszystkim sklad chemiczny, zwrocono takze uwage na
znaczne zawilgocenie towaru (dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2012 r. wraz z thumaczeniem przysieglym oraz probka
materialu k. 194, pismo z dnia 18 lipca 2012 r. wraz z thumaczeniem przysieglym k. 197, pismo z dnia 24 lipca 2012 1.
wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 199, fotografie k. 201-202, zeznania powoda k. 530v akt).

Kontrahenci powoda stosowali towary bedgce przedmiotem niniejszego sporu takze do produkeji metoda wtrysku,
jednak okazalo sie, ze material ten nie nadaje sie i do tej metody (dowod: pismo z dnia 16 lipca 2012 r. wraz
z thumaczeniem przysieglym oraz probka materialu k. 194, pismo z dnia 18 lipca 2012 r. wraz z tlumaczeniem
przysieglym k. 197, pismo z dnia 24 lipca 2012 r. wraz z tltumaczeniem przysieglym k. 199, fotografie k. 201-202,
zeznania powoda k. 530v akt).

Towary zareklamowane przez powoda i jego niemieckich kontrahentéw nie byly réwniez zgodne z probka
udostepniona powodowi przez pozwang przed zlozeniem pierwszego zaméwienia (dowdd: pismo z dnia 18 lipca 2012
r. wraz z tlumaczeniem przysieglym przestuchanie powoda k. 197, zeznania powoda k. 530v akt).

Pozwana Spoétka w piSmie z dnia 20 sierpnia 2012r. zakwestionowala o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy,
wskazujac ze nie ma ku temu podstaw w $wietle art. 560 § 1 k.c. i art. 565 k.c. (dowod: pismo pozwanej k. 175 akt).

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2012 r. powod informowal pozwang Spoélke, ze wadliwe towary sa magazynowane na
terenie Niemiec, a ich odbior bedzie mozliwy po zwrdceniu powodowi nalezno$ci zwiazanych z odstapieniem od umow
sprzedazy w czeSci dotyczacej wadliwych towaréw. Przez caly czas trwania niniejszego procesu powod byt obciazany
kosztami magazynowania wadliwych towaréw. Laczna warto$¢ wyzej wskazanych faktur, po przeliczeniu wg kursu
Sredniego NBP z dnia wystawienia faktury, wyniosla 32.787,74 zt

(dowdd: zeznania powoda k. 530v akt, faktura z 28 grudnia 2012 r. z tlumaczeniem faktura z 26 czerwca 2013 1. z
tlumaczeniem faktura z 28 sierpnia 2013 r. z thumaczeniem faktura z 9 stycznia 2014 r. z ttumaczeniem faktura z 25
lipca 2014 r. z thumaczeniem faktura z 16 grudnia 2014 r. z thumaczeniem faktura z 13 marca 2015 r. z thumaczeniem
faktura z 8 lipca 2015 r. z thumaczeniem k. 496-519 akt).

W toku postepowania powdd zmuszony byl poniesé koszty tlumaczen przysieglych z jezyka niemieckiego w lacznej
kwocie 1381,93z1. Thumaczenia te, jak rowniez zwiazane z nimi koszty, byly niezbedne do dochodzenia przez powoda
przystugujacych mu roszczen (dowdd: faktura nr (...) z 13 sierpnia 2015 r., faktura nr (...) z 18 czerwca 2015 r. faktura
nr (...) z 2 wrze$nia 2014 r. faktura nr (...) z 28 marca 2014 r. faktura nr (...) z 25 marca 2014 r. faktura nr (...) z 25
marca 2013 r. k. 520-525, zeznania powoda k. 530v akt).

Oceniajac regranulat bedacy przedmiotem umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami, nalezy wskazaé:



R. polietylenowy sklada sie w ok. 54% z polietylenu, prawdopodobnie PE-LD oraz w ok. 46% z poliamidu,
prawdopodobnie PA6 lub kopoliamidu PA6.11 lub PA6.12.

+ R.zawiera w swoim skladzie 0,5% wag. substancji nieorganicznej: talku lub/i kredy oraz krzemionki.
+ Badany regranulat, pomimo niewielkiej iloSci napelniaczy/dodatkéw nieorganicznych, nie jest transparentny.
+ R. (probka nr 1) oraz material wtryskowy (probka nr 2) wykonane sa z podobnych surowcow.

+ W prébce materialu wtryskowego nie bylo mozliwe oznaczenie zawartosci sadzy (widoczne ciemne smugi w
probee), gdyz jest to iloS¢ ponizej progu wykrywalnos$ci lub jest to inny pigment organiczny. Prawdopodobnie
element ten wykonano z partii regranulatu zanieczyszczonego niewielka iloécia czarnych/ciemnych granulek.
C. moga by¢ réwniez zanieczyszczeniem z ukltadu plastykujacego wtryskarki, na ktorej wezesniej przetwarzano
granulaty barwione na czarno i nie wyczyszczono odpowiednio wtryskarki. W dostarczonej do badan prébce
regranulatu (probka nr 1) nie znaleziono ciemnych/czarnych granulek.

« Wyniki (...) potwierdzaja, ze regranulat mozna przetwarza¢ metoda wtrysku - nie mniej jednak nalezy zauwazyc¢,
ze skoro regranulat to jest blenda PE/PA zawartoSci ok. 46 % PA, to proces przetworstwa moze sprawia¢ problemy
(takie jak opisane w aktach T.I, str. 197,198.). Ustalenie parametréw przetworstwa moze byé¢ czasochlonne, a
ponadto nawet nieznaczne roéznice zawartos$ci poliamidu w tej samej partii tworzywa beda wymagaly ponownie
korekty parametréw procesu wirysku, co ma wplyw na jakos¢ wyrobdow i oplacalnoé¢ produke;ji.

« W przypadku stosowania regranulatow stanowigcych mieszanine tworzyw (szczegélnie niekompatybilnych)
klient powinien by¢ o tym fakcie poinformowany, jak rowniez powinny by¢ mu dostarczone informacje dot.
podstawowych wlasciwosci teologicznych, fizyko-mechanicznych ( (...) technical date sheet) oraz wytyczne
technologiczne dot. warunkow przetworstwa.

+ W normie PN- (...):2008 Tworzywa sztuczne - Tworzywa z recyklingu - Charakterystyka
polietylenu (PE) z recyklingu okreslono rodzaje badan podstawowych i dodatkowych do
uzgodnienia pomiedzy stronami. W niniejszej normie jednoznacznie okreslono, ze PE z
recyklingu to PE-LD, PE-HD oraz (...) mogq byé¢ blendy tych polietylenéw - w normie nie
sprecyzowano wymagan dot. maksymalnej zawartosci innych tworzyw.

(dowod: opinia Instytutu (...) w T. - Oddziat Farbi (...) w G. k. 441-461 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze opinia bieglego sadowego z zakresu technologii
polimerdéw i tworzyw sztucznych T. P. k. 301-307 zostala skutecznie zakwestionowana przez strone powodowa. Trafnie
strona powodowa zarzucila, ze biegly w tresci opinii podal jedynie rodzaje tworzyw sztucznych wystepujacych w
materialach (polietylen i poliamid), nie podal natomiast dokladnego skltadu chemicznego (np. ilosci wypelniacza)
udostepnionych mu prébek, co rowniez bylo jedna z okolicznoSci, na ktora sporzadzona miata by¢ opinia. Nadto, w
tresci opinii biegly ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia o niereprezentatywnos$ci udostepnionych mu prébek, nie
wyjadniajac w zaden sposob na czym, zdaniem bieglego, owa niereprezentatywno$¢ polega. Nie mozna bylo rowniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem bieglego (str. 2 opinii), iz konieczno$¢ przeprowadzenia szczegdlowej analizy jako$ciowej
i iloéciowej tworzyw sztucznych zdarza sie bardzo rzadko. W praktyce analizy (jako$ci/iloSci), jak powdd zasadnie
podkresdlil, sa powszechng metodg wéréd podmiotdéw zajmujacych sie recyklingiem. (...) sa identyfikowane i opisane
w arkuszach technologicznych, w ktérych rowniez wskazuja sklad/dodatki oraz wlaéciwoéci tworzyw sztucznych.
Ponadto, dane te w formie certyfikatu/$wiadectwa sa dla kupujacego/przetworcy podstawowym kryterium wyboru
i decyzji zakupowej o wysokim znaczeniu, cho¢by z tego wzgledu, ze na rynku europejskim wiele substancji jest
zabronionych (m.in. (...) risfenol, organiczny zwiazek chemiczny z grupy fenoli czy oléw) i tym samym nie noga sie
one znajdowac w skladzie regranulatu. Opisane i przeprowadzone badania we wskazanej opinii nie odniosly sie do



zdefiniowanych podstaw obiektywnych warto$ci (pomiarowych) i norm. Biegly w opinii zaprezentowal jedynie czysto
subiektywne obserwacje, ktore strona powodowa poddata skutecznie w watpliwo$¢.

Kolejna opinia Instytutu (...) w T. - Oddzial Farb i (...) w G. nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.
Jest logiczna, przekonywujaca, opiera sie na wynikach badan prébek reglanulatu i to r6znymi metodami, stad tez jej
obiektywizm i kompletno$¢. Wnioski z tej opinii mogly by¢ podstawa poczynieni ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Wada fizyczna rzeczy jest wada, ktora wplywa na zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy ze wzgledu na:
- cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy;

- brak wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego;

- wydanie kupujacemu rzeczy w stanie niezupelnym.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala z cala pewnoScia stwierdzi¢, ze towar nabyty
przez powoda od pozwanej Spdlki nie jest w ogole regranulatem (...). Wszystkie wykonane badania z zastosowaniem
réznych metod potwierdzily, ze regranulat polietylenowy to w rzeczywistoéci blenda polimerowa zawierajaca okoto
46% polamidu oraz okoto 54% polietylenu. Zatem, towar opisany w ofercie jako:

- regranulat (...) transparentny, jako$§¢ wtryskowa, wykonany z czystego materialu, rodzaj recyklat, materiat PE-LD,

-oraz regranulat (...) niebieski, jako$¢ wtryskowa, wykonane z czystego materialu, rodzaj recyklat, material PE-LD,
nie jest tym, ktéry zostal sprzedany powodowi.

Powo6d ma wiedze, czym jest regranulat (...), jakie posiada wlasciwosci i jaki powinien by¢ jego sklad chemiczny,
oraz do czego mozna go wykorzystac, stad nie mial watpliwosci, czytajac oferte pozwanej Spolki, jaki towar zostal
opisany i oferowany do sprzedazy przez pozwana Spotke. Dodatkowo zostal poinformowany, ze moze by¢ ten
regranulat wykorzystywany do produkcji folii metoda wtrysku, ale i takze rozdmuchu, co wynika zreszta z treSci
maili kierowanych przez pozwana na zapytania powoda. Jak sie p6zniej okazalo, cze$¢ zareklamowanego towaru nie
nadawata sie nawet do produkgji folii rekomendowana metoda wtrysku. Problemem w tej sprawie jest nie tylko to,
ze sprzedawany towar nie odpowiadat treéci oferty i pobranej przez powoda probce towaru, ale ze i sama pozwana
Spolka, jak wynika z zeznan $wiadkéw jej pracownikow M. N. i W. S. (2) w rzeczywistoéci nie posiadala wiedzy o
wlasciwos$ciach chemicznych regranulatu, ktéry sprzedawala pod nazwa regranulat (...) transparenty, regranulat (...)
niebieski. Swiadkowie potwierdzili, ze swoje zalozenia co do jakosci towaru i jego skladu chemicznego opierali na
badaniu organoleptycznym folii odpadowej, ktéra byla przetwarzana i nikt nie zlecal analizy skladu chemicznego
uzyskiwanego regranulatu z uwagi na koszty. W tym kontekscie, za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanej,
ze nie zapewniala powoda w rozmowach co do ostatecznego skladu chemicznego reglanulatu. Jednakze mimo
braku takiej wiedzy pozwana sformulowala oferte w rzeczywisto$ci wprowadzajaca w blad kontrahenta, ktéry majac
okre$lona wiedze mogl spodziewac sie, ze nabywa regranulat (...). Zreszta oferta, rowniez sugerowala, ze regranulat
jest ,wykonany z czystego materialu”, niekoniecznie tak, jak to rozumial $wiadek T. N., ze chodzilo w tym okresleniu,
iz folia nie byla wezeéniej ubrudzona i myta. Mimo, ze pozwana w ogoéle nie posiadala rzeczywistej wiedzy co do sktadu
regranulatu, to w dalszych rozmowach z powodem, padaly okreélenia, ze tworzywo, ktére powdd u nich zamowit
pochodzi z folii barierowych i posiada dodatki polamidu, w skltadzie nie powinno byé (...)1i (...), ale z calg
pewnoscia tego wykluczy¢ nie mozna, a i ostatecznie, ze dodatki nie mogq przekroczyé kilku procent. Pozwana
nigdy nie przyznala, ze nie zna skladu chemicznego regranulatu, a przede wszystkim tego, ze powod przy kazdym
zamoOwieniu powinien wzig¢ probke i dopiero po jej akceptacji, zamowié partie towaru, ktérej produkcja zaczela sie
od tej probki.



Nie mozna tez przeoczy¢, ze nawet samo pordéwnanie tre$ci zamodwienia powoda i oznaczenia wydanego towaru
wskazuje, ze towar nie odpowiadal zamoéwieniu. W zamoéwieniu nr (...) zdnia 12 marca 2012 r. na (...) Transparent,
wydano powodowi wedlug kodu pozwanej Spélki (...) znazwa (...),awzamoéwieniu nr (...) zdnia 16 marca
2012 1. na (...) Transparent wydano powodowi wedtug kodu pozwanej Spolki (...) znazwa (...).

Powod, jak wynika z przedlozonych prywatnych dokumentéw, zglaszal ponadto, oprocz niewlasciwej struktury
regranulatu- jego zawilgocenie, zanieczyszczenie.

Nie moze by¢ przedmiotem sporu, w Swietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, ze pozwana Spdtka oprocz ogoélnego
zanegowania zasadnoSci reklamacji, nie podjela zadnych dzialan w celu sprawdzenia, czy towar ma wady, nie
zaproponowala wymiany towaru na wolny od wad, czy tez obnizenia ceny. Wadliwy towar nadal pozostaje w dyspozycji
powoda, gdyz nie zostal odsprzedany spolce niemieckiej. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenia z tytulu gwarancji i rekojmi co do
zasady nie przechodza na kolejnego nabywce rzeczy sprzedanej, albowiem uprawnienia z rekojmi nie sa udzielane
kupujacemu jako wlascicielowi rzeczy, ale jako stronie stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, w celu umozliwienia
mu przywrdcenia ekwiwalentno$ci pomiedzy tym, co $§wiadczyl on na rzecz sprzedawcy, a jego Swiadczeniem (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-02-05, III CZP 96/03). Odpowiedzialnoéc
z rekojmi ma charakter wzgledny i ogranicza sie do stron konkretnej umowy, takze w razie wielokrotnej sprzedazy
tej samej rzeczy. Kupujacemu przysluguja uprawnienia z rekojmi tylko w stosunku do bezposredniego sprzedawcy,
natomiast sprzedawca, przeciwko ktéremu kupujacy dochodzi swoich roszczen z tytutu rekojmi za wady rzeczy, moze
ze swej strony na tych samych zasadach realizowaé w drodze regresu przystugujace mu uprawnienia w stosunku do
swojego sprzedawcy, a ten z kolei do kolejnego sprzedawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.1.1997 r., III CKN
29/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 144 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-02-05,
III CZP 96/03).

Zgodnie z at. 5608 1 k .c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obniZeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

W myél art. 565 k.c. jezeli sposrod rzeczy sprzedanych tylko niektére sa wadliwe i daja sie odlaczyé od rzeczy
wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie do rzeczy
wadliwych.

Powod dokonal aktow starannosci, zawiadomil bezzwlocznie sprzedawce o wadzie, sprzedawca nie podjal zadnych
dzialan zmierzajacych do usuniecia wadliwoSci rzeczy, czy tez wymiany rzeczy na wolng od wad. Zatem powdd miat
prawo w $wietle art. 560 § 1 k.c. i art. 565 k.c. zlozy¢ o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy w
czesci dotyczacej wadliwego towaru. Oswiadczenie woli zostalo zlozone skutecznie, co powoduje konieczno$é zwrotu
wzajemnych Swiadczen 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 560 § 2 k.c. jezeli kupujacy odstepuje od umowy powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie
nawzajem zwr6ci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;j.

Pozwana Spotka powinna zwrdci¢ powodowi kwote 173.551,82 zl (sto siedemdziesiat trzy tysiace piecset piedziesiat
jeden 82/100 zlotych) jako cene za zaplacony towar wraz z odsetkami ustawowymi (art. 481 k.c.) liczonymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, natomiast powod pozwanej skutecznie zareklamowany towar opisany w
punkcie pierwszym wyroku.

Zgodnie z art. 566 §1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyt oéwiadczenie o odstgpieniu
od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawart umowe,



nie wiedzac o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a w szczegdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy.

Szkoda dla powoda, to koszty magazynowania wadliwego towaru wedlug zlozonych faktur. Laczna warto$c
wskazanych faktur, po przeliczeniu wg kursu Sredniego NBP z dnia wystawienia faktury, wyniosta 32.787,74 zt . O
odsetkach do dnia 20 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone pozwana jako przegrywajaca spor.
Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu 8.678zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, koszty thumaczen przysieglych
z jezyka niemieckiego w tacznej kwocie 1381,93z1 bowiem tlumaczenia te zostaly wykorzystane w niniejszym procesie,
wydatki na bieglych: 1860,50 zl, 139,44z} , 500z}, 7000z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 3600 zt (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow ...(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Lodzi zwrot wydatkéw na bieglych ,
tj. kwoty 155,51z1, 1800 zl 1acznie 1955,51z} oraz brakujaca oplate od pozwu 1639,38zL.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



