UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 29 listopada 2012 roku (...) S.A. w P. zadal zasadzenia w postepowaniu nakazowym od pozwanego
P. W. kwoty 261.302,58 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powolano sie na wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na zabezpieczenie naleznoSci
za zakupione od strony powodowej ,,towary i ustugi”, zgodnie z deklaracjg wekslowa. Weksel ten zostal przez powoda
wypelniony i zalaczony do pozwu, z uwagi na niezaptacone — wedlug twierdzen powoda — naleznoéci ,za zakupione
paliwo i inne produkty”, objete fakturami VAT wystawionymi na podstawie zawartej przez strony umowy (pozew k.

2-5).

Zarzadzeniem z 31 grudnia 2012 r. przekazano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, wobec braku
podstaw do jej rozpoznania w postepowaniu nakazowym (zarzadzenie k. 119).

Pismem zlozonym 21 lutego 2013 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 25.000 zl, zaplaconej przez
pozwanego po wytoczeniu powoddztwa, popierajac zadanie pozwu w zakresie kwoty 236.694,36 zl, z ustawowymi
odsetkami od kwoty 236.302,58 z} od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 391.78 zl od dnia 21.02.2013 r. do
dnia zaplaty, a takze popierajac w caloSci zadanie w zakresie kosztow procesu (pismo procesowe strony powodowej
k. 125-126).

Pismem zlozonym 25 marca 2013 r. strona powodowa cofnela pozew co do kolejnej czesci naleznoSci gtownej, tj.
w zakresie kwoty 50.000 zl, zaplaconej przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, popierajac zadanie pozwu w
zakresie kwoty 188.907,04 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 186.302,58 zl od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 391,78 zt od dnia 21.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.212,68 zl od dnia 25.03.2013 r. do dnia
zaplaty, a takze popierajac w caloSci zadanie w zakresie kosztéw procesu (pismo procesowe strony powodowej k.

132-134).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Pozwany przyznat okoliczno$é zawarcia z powodem umowy o wydanie i uzywanie kart flotowych, opisanej w pozwie.
Jednakze zarzucil, iz zalgczony do pozwu weksel zostal nieprawidlowo wypeliony przez powoda, przez co nie moze
sta¢ sie podstawa jego roszczen. Ponadto pozwany zakwestionowat zlozone przez strone powodowa faktury VAT nr
(...) oraz wydruki rozliczen naleznoS$ci z owych faktur, jako nie stanowigce dowodu na zaciagniecie przez pozwanego
jakiegokolwiek zobowigzania wobec powoda (odpowiedz na pozew k. 146-147).

W pi$mie procesowym zlozonym 31 maja 2013 r. strona powodowa po raz kolejny dokonala zmiany zadania, wnoszac
o zasagdzenie od powoda kwoty 190.940,56 zt, z ustawowymi odsetkami od kwot 145.123,15 zt i 17.873,23 zl od dnia
30.11.2012 1. do dnia zaplaty, od kwoty 23.346,27 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.597,91
z} od dnia 31.05.2013 r. do dnia zaplaty, a takze popierajac w caloéci zadanie w zakresie kosztéw procesu (pismo
procesowe strony powodowej k. 153-158).

Pozwany wnosil o oddalenie tak zmodyfikowanego powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. pow6d - (...) S.A. w P., zawarl pozwanym P. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...) w W., umowe o wydanie i uzywanie kart flotowych. Na mocy tejze umowy pozwany zobowiazatl
sie, iz kazdego miesigca dokona w stacjach paliw strony powodowej zakupu okreslonej iloéci paliw bezgotdwkowo, za
pomoca wydanych pozwanemu kart flotowych, za ktdre strony rozliczac sie beda za poszczegodlne okresy rozliczeniowe.
W § 7 ust. 3 umowy pozwany upowaznil strone powodowa do wystawiania faktur VAT z tytulu dokonywania
transakcji bezgotowkowych do chwili rozliczenia wszystkich transakcji bezgotéwkowych bez podpisu osoby przez nia
upowaznionej (dowdd: kopia umowy k. 16-19).



W zwigzku z powyzsza umowa pozwany wystawil weksel wlasny in blanco, wraz deklaracja wekslowa upowazniajaca
powoda do jego wypelnienia w przypadku, gdy za zakupione towary i ustugi nie zaplaci naleznoéci lacznie z podatkiem
VAT i odsetkami w terminach platnos$ci (dowod: dokument weksla k. 14, kopia deklaracji wekslowej k. 15).

Strony zawarly ponadto w dniu 16 listopada 2011 r. umowe o przekazywaniu faktur w formie elektronicznej, w
mys$l ktorej strona powodowa mogla wystawia¢ pozwanemu faktury réwniez w formie elektronicznej, poprzez ich
umieszczenie w systemie informatycznym — na platformie (...), stuzacej do elektronicznej wymiany danych (dowod:
kopia umowy k. 20-24).

Na podstawie ww. umédw, z tytulu ceny nabytego przez pozwanego paliwa za pomoca kart flotowych oraz ushugi
dodatkowe, strona powodowa wystawiala pozwanemu faktury VAT, w tym m.in.:

« fakture VAT z 20.06.2012 . nr (...), na kwote 168.915,63 zl,
« fakture VAT z 4.07.2012 1. nr (...), na kwote 156.271,65 zl,
« fakture VAT z 18.07.2012 . nr (...), na kwote 17.873,23 zl

Wszystkie faktury zostaly wystawione pozwanemu w formie elektronicznej, stad pozbawione byly podpiséw stron.
Do kazdej z tych faktur zalgczony zostal wydruk rozliczenia objetych nimi nalezno$ci, ze wskazaniem iloSci i rodzaju
nabytego paliwa, numer6ow uzytych kart flotowych, stacji paliw, z ktérych pobierane bylo paliwo, dat pobrania paliwa
oraz jego ceny jednostkowej, a takze wskazane byly wszelkie nabyte za pomoca kart flotowych ,towary niebenzynowe
i spozywcze”, z danymi podobnymi, jak w przypadku paliw. Dane te generowane sa przez system informatyczny
monitorujacy korzystanie z kart flotowych, identyfikowanych za pomoca numeréw (...), przypisanych do numeru
rejestracyjnego kazdego z pojazdoéw. Kazdorazowy zakup towaréw przy pomocy karty flotowej rejestrowany jest w
systemie informatycznym powoda i identyfikowany jest na podstawie numeru (...) karty, powiazanego z numerem
rejestracyjnym pojazdu, stad tez nie ma mozliwosci blednego zaliczenia wydania towaru okreslonej stronie umowy
o uzywanie kart flotowych, pomimo jego faktycznego niewydania lub wydania go innej osobie; dysponentem kart
flotowych w zakresie przewidzianym umowa jest bowiem nabywca towardw, a nie pozwany sprzedawca, a dopiero
uzycie takiej karty, dodatkowo zabezpieczonej kodem (...), generuje w systemie informatycznym powoda informacje
o zakupie okreslonego towaru (dowo6d: wydruki faktur VAT wraz z wydrukami rozliczen k. 29-31, 35-42, 43-49, kopie
wydrukéw dowoddw wydania paliwa k. 171-201, zeznania $wiadka M. C. k. 229).

Pozwany nigdy nie skorzystal z wynikajacej z Ogoélnych warunkéw sprzedazy i uzywania kart flotowych (...) S.A.
mozliwo$ci zgloszenia pisemnego zastrzezenia co do niezgodno$ci transakeji bezgotéwkowych (dowod: Ogolne
warunki sprzedazy i uzywania kart flotowych (...) S.A. k. 25-27, zeznania §wiadka M. C. k. 229).

Poniewaz pozwany zalegal z zaplata za naleznosci objete ww. fakturami, strona powodowa wypelnila wskazany
wezeéniej dokument weksla in blanco, dokonujac jego wypeklienia w zakresie miejsca i daty jego wystawienia, miejsca
i terminu jego platnoS$ci, natomiast w tytule weksla wskazano kwote 336.342,65 zl, ktérej nastepnie (ani w zapisie
stownym, ani w zapisie cyfrowym) nie wpisano w treéci weksla obejmujacej przyrzeczenie zaplaty (dowdd: dokument
weksla k. 14).

Od dnia wezwania pozwanego do wykupu ww. weksla, zaplacit on na poczet objetych nim nalezno$ci kwote 12.500 zt
w dniu 22.10.2012 r. oraz 12.500 zl w dniu 29.10.2012 r. (bezsporne).

Nastepnie, pozwany na poczet swojego zadluzenia wzgledem powoda zaplacit czterokrotnie kwoty po 12.500 zl, w
dniu 5.11.2012 1., 12.11.2012 I, 19.11.2012 T i 27.11.2012 1., tj. }acznie kwote 50.000 z} (bezsporne).

Dokonywane przez pozwanego wplaty byly przez strone powodowa zaliczane w pierwszej kolejnoéci na poczet
nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...), nastepnie na poczet naleznosci objetej faktura VAT nr (...), ktéra zostala
zaplacona do kwoty 11.148,50 zl. Nie zostala zaplacona pozostala cze$¢ naleznosSci gléwnej objetej faktura VAT nr



(...), w wysokoSci 145.123,15 zl oraz cala nalezno$c¢ objeta faktura VAT nr (...) — lacznie 162.996,38 zi. Ponadto powod
naliczy} odsetki ustawowe za op6Znienie z zaplata naleznosSci z ww. faktur, w lacznej wysokoSci 27.944,18 7z (dowod:
wydruk rozliczenia naleznoéci k. 202).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa opierala swoje zadanie przede wszystkim na zalaczonym do pozwu wekslu wlasnym, podnoszac, iz
w zwiazku z brakiem zaplaty ze strony pozwanego nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy, wypelnila sporzadzony
przez niego weksel wlasny in blanco, na kwote odpowiadajaca zobowigzaniu pozwanego w chwili jego wypeienia,
jednakze weksel ten, w czeéci ostatecznie dochodzonej przez strone powodowa, nie zostal pokryty przez pozwanego.

Jednakze, w ocenie Sadu, dokument przedstawiony przez strone powodowg jako weksel wystawiony przez pozwanego,
nie stanowi weksla w rozumieniu ustawy z 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U.z1936 r. Nr 37, poz. 282, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 101 cyt. ustawy, weksel wlasny zawiera m.in. ,,przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej”. Tymczasem wystawiony przez pozwanego weksel wlasny in blanco nie zostal prawidlowo wypekliony
przez wierzyciela, albowiem w tredci zawartego w nim przyrzeczenia zaplaty brak jest oznaczenia sumy pienieznej.
Suma ta wymieniona jest co prawda w czeéci tytulowej dokumentu weksla, jednakze nie wystarcza to do przyjecia, ze
zawiera on przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej.

Jak za$§ stanowi przepis art. 102 cyt. ustawy, nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktoremu brak
jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, z wyjatkiem szczegélowo wskazanych przypadkéw. Poniewaz
przedstawionemu przez powoda dokumentowi brak przyrzeczenia bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej, a jest to jedna z cech weksla wlasnego, wymienionych w art. 101 tej ustawy, zatem nie stanowi on weksla, do
ktoérego zastosowanie znajdowalyby przepisy cyt. Prawa wekslowego — nie mogl on zatem stanowié podstawy wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ani tez roszczenie powoda nie korzysta z przywilejow wierzytelnoSci
abstrakcyjnej, oderwanej od przyczyny prawnej jej powstania.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze strona powodowa nie mogla oprze¢ swojego roszczenia takze na tresci stosunku
podstawowego laczacego strony. Czynigc to, strona powodowa przedstawila dowody z wydrukow, kopii wydrukéw
oraz zeznan $wiadka, na podstawie ktorych Sad dokonat opisanych wyzej ustalen faktycznych.

Strona pozwana, przyznajac zawarcie umowy, z ktérej strona powodowa wywodzila swoje roszczenia, kwestionowala
moc dowodowg przedstawionych przez powoda wydrukéw faktur, wydrukéw rozliczen opisanych w nich naleznosci
oraz kopii wydrukéw dowoddw pobrania paliw przez pojazdy objete umowa. Pozwany zaprzeczal, aby pobral produkty
okreslone w owych fakturach.

Racje ma pozwany podnoszac, iz moc dowodowa dokumentéw faktur jest ograniczona, tak, jak dla wszelkich
dokumentow prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty takie nie stanowia za§ dowodu na opisane w nich
okoliczno$ci.

Co wiecej, wydruki przedstawione przez strone powodowa nie posiadaja nawet cech dokumentéw, albowiem
nie zawieraja podpisu osoby je sporzadzajacej. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak przeszkody procesowej,
uniemozliwiajacej przeprowadzenie z nich dowodéw. Zgodnie bowiem z art. 308 § 1i 2 k.p.c., sad moze dopuscié
dowdd m.in. z fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadéow
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. W takim przypadku dowody te sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

Do przeprowadzenia dowodow z przedstawionych przez strone powodowg wydrukéw zapisbw w systemie
informatycznym nalezy zatem odpowiednio stosowac przepisy o dowodzie z dokumentéw, z uwagi na ich
podobienstwo do dokumentoéw, od ktorych réznia sie jedynie brakiem podpisu.



Rzecz jasna, z wszystkich tych wydrukéw (faktur, rozliczen, dowodéw wydania) nie wynika w sposob bezposredni
okoliczno$¢é pobrania przez pozwanego w ramach zawartej z powodem umowy okres$lonej w nich iloéci paliwa i innych
towarow. Jednakze, w my$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W judykaturze zatem shusznie podnosi sie, iz dokument prywatny (a odpowiednio — takze wydruk z zapiséw systemu
informatycznego) jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody, a zatem moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Warunkiem
oceny takiego dokumentu jako dowodu jest jednak dopuszczenie z niego dowodu przez sad i dokonanie oceny z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie na podstawie regul okreslonych w art. 233 §
1 k.p.c. Takie dowody zatem co do zasady nie moga stanowi¢ wylacznego dowodu istnienia zadanego w procesie
roszczenia, jednakze moga by¢ uwzgledniane w ramach caloksztaltu zgromadzonego przez sad materiatu dowodowego
oraz zgodnych twierdzen stron, jako jego elementy.

Nie nalezy zapominad, ze sad ustala stan faktyczny nie tylko na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, ale
tez m.in. na podstawie twierdzen przyznanych przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.) oraz na podstawie domnieman
faktycznych. Jak bowiem stanowi art. 231 k.p.c., sad moze uznac¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Pewne powszechnie akceptowane zasady siegania przez sad do konstrukcji domniemania faktycznego, zostaly
sformulowane w judykaturze. Ot6z, skorzystanie z mozliwo$ci poczynienia ustalen faktycznych przy zastosowaniu
domniemania faktycznego, powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych albo istnieja
znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego
rozumowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.01.2014 r., sygn. V CSK 87/13, LEX nr 1448336).
Domniemanie z art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktérego
lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych usta-
lonych faktéw. Domniemanie takie moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego rozumowania
polegajacego na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony,
albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30.12.2013 r.,
sygn. I ACa 832/13, LEX nr 1416141).

W rozpoznanej sprawie, bezsporne bylo zawarcie przez strony zaréwno umowy o wydanie i uzywanie kart flotowych,
jak i umowy o przekazywaniu faktur wynikajacych z tejze umowy w formie elektronicznej. W zwiazku z powyzszym,
braku podpiséw na fakturach zalaczonych do pozwu, wystawionych w formie elektronicznej, zgodnie z zawarta
umowa i w sposdb formalnie zgodny z przepisami prawa, nie mozna poczytywaé za okoliczno$é dyskwalifikujaca owe
faktury jako dowody w ogole. Ponadto, do faktur tych zalaczone zostaly wydruki z systemu informatycznego powoda,
zawierajace szczegOlowe informacje o tym, za jakie konkretnie wydania paliwa i innych towaréw przez powoda, w
jakiej ilosci, w jakim czasie i w jakiej stacji paliw oraz na jaki zindywidualizowany numer karty flotowej, powod
wystawil poszczeg6lne faktury. Powod zlozyl takze kopie generowanych automatycznie wydrukéw dowodow wydania
okreslonych w nich ilo$ci paliwa, na okreslona karte flotowa, w okre§lonym czasie i miejscu wydania. Natomiast
ogolne zasady funkcjonowania systemu wydawania towaréw przy uzyciu kart flotowych oraz rozliczania sie za pomoca
faktur elektronicznych, strona powodowa wykazala za pomoca dowodu z zeznan §wiadka M. C.; zasady te znajduja
przy tym pelne odzwierciedlenie w przedstawionych przez powoda dowodach z wydrukéw z systemu informatycznego,
tworzac w ten sposob spdjny wewnetrznie obraz funkcjonowania tego systemu w ramach przedmiotowej umowy stron
W niniejszej sprawie.

Powstaje zarazem, w zwiagzku z kwestia zasadnoSci siegniecia przez Sad do konstrukcji domniemania faktycznego,
pytanie o mozliwo$¢ zlozenia przez powoda dowoddw bezposrednich na zakup przez pozwanego towaréw objetych
umowa stron. Nawet bowiem, gdyby kazdy taki zakup byl kwitowany dokumentem z podpisem osoby wydajacej



towar, nie za$ poprzez wydruk z systemu informatycznego, to nadal pokwitowanie takie podlegaloby ograniczeniom
dowodowym wlaéciwym dla dokumentu prywatnego. Przeprowadzenie za$ skutecznie procesowo (tj. w sposéb na tyle
dokladny, aby dowody takie stanowily w procesie wystarczajacy bezposredni dowdd, nie wymagajacy zastosowania
domniemania faktycznego) dowodoéw z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$é szczegdtow kazdorazowej transakeji — majac
na uwadze ich ilo$¢, powtarzalnoé¢, rdzne miejsca i rozleglo$¢ czasowa ich dokonywania — stanowitoby obiektywnie
trudno$¢ nie do przezwyciezenia dla strony powodowej.

Nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwage na trzy kwestie dotyczace zachowania strony pozwanej, majace rowniez istotny wplyw
na ocene materialu dowodowego w sprawie. Po pierwsze, pozwany dokonywal zaplaty czeSci naleznoéci okre$lonych
w fakturach powolywanych przez powoda. Jesli jednocze$nie pozwany kwestionowal powstanie owych nalezno$ci,
to nie zostalo przez niego wyjasnione, z jakiego wobec tego tytulu dokonywal zaplaty na rzecz powoda — w braku
takich wyjaénien, jego zachowanie pozostaje oczywiscie sprzeczne z zajetym przez niego stanowiskiem procesowym,
w istocie podwazajace wiarygodno$¢ jego zaprzeczen. Po drugie, pozwany nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa
do zgloszenia pisemnego zastrzezenia co do niezgodno$ci transakcji bezgotéwkowych, co wydawaloby sie naturalng
w Swietle doSwiadczenia zyciowego oraz uzasadniona na gruncie umowy stron, reakcja w obliczu obciazenia go
obowiazkiem zaplaty za niepobrany przez niego towar. Po trzecie, pozwany nie przedstawil w sprawie zadnych
dowodow przeciwnych, ktore moglyby w jakimkolwiek aspekcie podwazy¢ prawdziwosé twierdzen powoda opartych
na zlozonych przez niego dowodach, choéby jesli chodzi o miejsce i czas pobrania paliwa, wynikajacy z wydrukow
zlozonych przez powoda, albo prawidlowosci funkcjonowania elektronicznego systemu przesylania faktur VAT.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszego materialu, na podstawie zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego, mozna
wyprowadzié z tego wniosek, iz rzeczywiScie na podstawie zawartej przez strony umowy, na stacjach paliw nalezacych
do powoda nabywane byly przy uzyciu kart flotowych pozostajacych w dyspozycji pozwanego, za jego wiedza i zgoda,
towary o rodzaju i iloSciach zgodnych z wystawionymi przez powoda fakturami, a faktury te — réwniez zgodnie z
umowa stron — byly przekazywane pozwanemu droga elektroniczna i w ten spos6b nabywal on wiedze o obcigzajacych
go naleznoéciach. Stanowisko procesowe pozwanego stanowi za$ jedynie swoista taktyke procesowa obliczona na
przedluzenie czasu trwania procesu.

Materialnoprawnej podstawy roszczen powoda nalezy poszukiwa¢ w art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Pow6d dokonal bowiem na rzecz pozwanego sprzedazy
towaréw opisanych w zataczonych do pozwu wydrukach faktur VAT, w opisanym tam rodzaju, iloSci i jednostkowej
cenie, za$ pozwany nie udowodnil, ze zaplacil powodowi umodwiong cene w wysokoSci wyzszej, niz wynikajaca z
twierdzen powoda.

Podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek za op6Znienie stanowi art. 481 § 11 2 k.c. Mozliwo$¢ skapitalizowania
zaleglych odsetek w pozwie wynika za$ z art. 482 § 1 k.c.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powdd skutecznie cofnal pozew.

Na podstawie art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu, zasadzajac je w calo$ci od pozwanego, jako strony
przegrywajacej proces, na rzecz powoda. Sad objgl kosztami obcigzajacymi pozwanego réwniez te zwigzane z
czescia roszczenia, w jakiej pozew zostat cofniety, albowiem cofniecie pozwu wywolane zostalo jedynie dobrowolnym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, w zwigzku z czym pozwanego nalezy rowniez
w tym zakresie traktowac jako strone przegrywajaca proces.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu 13066, oplata za czynno$ci radcy prawnego 7200 zl
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego



