Sygn. akt X GC 30/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2013 roku powdd M. O. wnidst

o zasadzenie od pozwanego T. D. (1) kwoty 2.579,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi nalezne mu zgodnie z trescia
przepisu art. 79 ust. 1 pkt.3 lit.b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wynagrodzenie z tytulu bezprawnej publikacji przez pozwanego w serwisie internetowym (...) fragmentu Mapy Polski,
opracowanej przez Wydawnictwo C., do ktorej prawa autorskie z tytulu zawartej umowy licencyjnej posiadal powod.
Dochodzona w pozwie kwota stanowi trzykrotno$é oplaty licencyjnej w wysokosci 859,77 zlotych .

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci

i obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze nigdy nie umieszczal i nie ma
mozliwo$ci technicznych umieszczenia mapy w serwisie (...). Pozwany korzysta z serwisu poprzez zamieszczanie
ogloszen sprzedazy samochodow. Wszystkie informacje dotyczace, np. wysokosSci rat kredytéw, reklam, map z
dojazdem zamieszczane sa bez wiedzy i zgody pozwanego. Po otrzymaniu pisma od powoda o naruszeniu praw
autorskich pozwany poinformowat administratora strony www.autotrader.pl o zaistnialej sytuacji, ktéry usungl mape.

(odpowiedz na pozew k. 22)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem a A. C. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w L. przy ul. (...) zawarta zostala umowa licencji wylacznej nr 5.13.3.2006, ktorej przedmiotem bylo
udzielenie powodowi prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...)” licencji wylacznej na korzystanie
z utworé6w wymienionych w umowie — cyfrowych map Polski na wskazanych w niej polach eksploatacji. A. C.
o$wiadczyl, Zze posiada pelne prawa autorskie majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programoéw
komputerowych, przykladowo wymienionych w § 2 umowy, zawierajacych te mape lub tez jej elementy. Wskazane
prawa autorskie majatkowe obejmowaly prawa do caloSci utworow wlaczajac wszystkie wchodzace w ich sklad czesci
w tym: prawa do mapy glownej, wszystkich zamieszonych tamze map bocznych (kartonéw), calo$ci opracowan
tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, kodu Zrédtowego oprogramowania jak réwniez do projektu
oktadki wraz ze wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami.

Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na polu eksploatacji polegajacym na zezwalaniu na
wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na nastepujacych polach eksploatacji:

- utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzng i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych (w tym sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania) rastrowych
obrazow kartograficznych (map) stanowiacych element opracowan,

- dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji.

(umowa k. 13)

Aneksami z dnia 13 lutego 2008 roku, 12 lutego 2010 roku oraz 12 lutego 2012 roku umowa byla przez strony
przedtuzana na okresy kolejnych dwoch lat.



( aneksy do umowy k. 14-15)

W dniu 3 marca 2006 roku pozwany T. D. (2) jako zleceniodawca zawarl z (...).com (Polska) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. jako zleceniobiorcag umowe nr (...), na mocy ktorej zleceniobiorca zobowigzal
sie wobec pozwanego do wykonania na jego rzecz strony internetowej okreslonej w umowie jako ,autostrona pakiet
90/202”. Ponadto $wiadczona przez spolke (...).com (Polska) ustuga obejmowala otwarcie pod adresem utworzone;j
dla pozwanego strony internetowej http://www.carland.autotrader.pl konta, na ktérym mdg} on umieszczaé wlasne
ogloszenia.

(umowa k. 78, pismo k.77)

Zgodnie z obowigzujaca w spolee (...).com (Polska) procedura, do zadan spolki nalezalo umieszczanie obrazéw
graficznych na tworzonych przez spo6lke stronach internetowych klientow.

(pismo k. 115)

W dniu 15 stycznia 2010 roku powod stwierdzil, ze na internetowej stronie http://www.carland.autotrader.pl,
wystepuje fragment mapy Polski z programu Mapa Polski 2001 Wydawnictwa (...), do ktoérej prawa autorskie

przystuguja powodowi. Powdd dokonat zabezpieczenia informacji umieszczonej na stronie internetowej poprzez
wykonanie kopii pulpitu zawierajacego adres strony internetowej www.carland.autotrader.pl/ pp4/first, (...).asp. oraz

wys$wietlony fragmentem mapy.
(zeznania $wiadka M. R., e-protokél rozprawy k.72, czas nagrania 00:05:39, wydruki komputerowe k.10-11)

Pismem datowanym na dzien 15 stycznia 2010 roku powo6d wezwal pozwanego do usuniecia stanu bezprawnego
naruszenia praw autorskich przez zawarcie stosownej umowy licencyjne;j.

(pismok.9)

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006 roku, wykupienie u niego sublicencji
w zakresie jednego fragmentu mapy na najkrotszy okres do 1 roku, wynosi 699,00 zlotych netto. Do podanej ceny
nalezato doliczy¢ podatek vat

w stawce podstawowej w obowigzujacej wysokosci.

(cennik licencyjny k. 16)

Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie tresci
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw, ktorych prawdziwo$é nie budzila zastrzezen, jak rowniez w oparciu o
niekwestionowane przez strony zeznania §wiadka M. R. (2), co do ktoérych, brak byto podstaw do odmowy przyznania
im waloru wiarygodno$ci.

Jednocze$nie Sad pomingl sformulowany przez pozwanego na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku zarzut,
co do braku tozsamo$ci mapy umieszczonej na stronie internetowej pozwanego z cyfrowa mapa Polski, do ktorej
powodowi przystuguja autorskie prawa majatkowe, uznajac go za sprekludowany. Zasada koncentracji materiatu
dowodowego oraz ekonomiki postepowania obliguje bowiem strone pozwana do zgloszenia wszelkich zarzutow
twierdzen i wnioskdw w odpowiedzi na pozew. Pozwany mogl zatem podnies¢ taki zarzut juz na etapie formulowania
odpowiedzi na pozew. Co wiecej pozwany mial mozliwo$¢ jeszcze w toku sporu do przestawienia przedmiotowego
zarzutu w dalszych pismach procesowych, do ktorych zlozenia byt przez sad wielokrotnie zobowigzywany.

W konsekwencji powyzszego Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji i kartografii, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek
pozwanego o zwrdcenie sie do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Warszawie o dostarczenie materialow
potwierdzajgcych twierdzenia spotki odno$nie Zrodel pozyskania spornej mapy, albowiem z pisma spo6lki z dnia 28



maja 2014 roku wynikalo, ze sp6lka z uwagi na znaczny uplyw czasu nie dysponuje zadnymi dokumentami w tym
zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W $wietle zebranego materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosci fakt rozpowszechniania na nalezacej do
pozwanego stronie internetowej pod adresem (...) fragmentu mapy Polski z programu Mapa Polski 2001, do ktorej
autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest bowiem kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1 pr. aut.), w tym utwor wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi: utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr.aut.), a zatem uznac
mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, rowniez jest takim utworem.

Zgodnie natomiast z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
(jednolity tekst — Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm.) dalej pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody
(a) albo na zasadach ogoélnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosowanego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w szczegblnoéci z umowy licencyjnej wylacznej z 13 lutego 2006 roku,
powdd jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do cyfrowej Mapy Polski. Swoje prawa powdd bowiem
nabyl na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktéra zostala sporzadzona na pi$mie, a zatem speklia
warunki formalne z art. 53 pr. aut. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w umowie licencyjnej upowazniono powoda do
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy.

W realiach przedmiotowej sprawy doszlo zatem do naruszenia wylacznych praw powoda jako nabywcy licencji, do
wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji wyraznie wskazanych w umowie
licencyjnej (por. art. 41 ust 2 pr. aut.). Jednakze pomimo poczynionych wyzej rozwazan powodztwo nie moglo zostaé
uwzglednione.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz okre$lone w art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. i przyslugujace podmiotowi, ktérego autorskie
prawo majatkowe zostalo naruszone, roszczenie o naprawienie szkody, oparte jest na zasadach odpowiedzialno$ci
deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. k.c.

Przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a Pr.aut. odeslanie do "zasad ogé6lnych" (art. 415 k.c.) jako alternatywy
dla szczegblowego uregulowania odszkodowania w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr.aut., oznacza, ze ten przepis jest
przepisem szczegélnym do art. 415 k.c. Wyjatkowo$é zawartej w nim regulacji polega wylgcznie na odstepstwie
od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczaltu odszkodowawczego (dwukrotnosé lub trzykrotnoéc¢ wysokosci
wynagrodzenia), zobiektywizowania odpowiedzialnosci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku
winy sprawcy. Pozostale elementy odpowiedzialnos$ci sg charakterystyczne dla klasycznego ujecia odpowiedzialnoSci
deliktowej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 633/10, Lex nr 1119398, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011r., sygn. akt IV CSK 133/11)

Ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozostaly zatem jedynie zmodyfikowane przez przepisy art. 79
prawa autorskiego. Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 429 k.c., co do ktorej
to regulacji ustawodawca nie przewidzial wylaczenia jej stosowania do roszczen o naruszenie autorskich praw
majatkowych.



Stosownie za$ do tresci przepisu art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, chyba, ze nie ponosi winy w wyborze
albo, ze wykonanie czynnoS$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swoje dzialalnoéci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Ustawodawca przyjmuje uproszczong zasade zwolnienia sie powierzajacego z odpowiedzialno$ci w wypadku
wykazania, ze czynno$¢ zostala powierzona osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swojej
dzialalnoSci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. W takie sytuacji powierzajacy nie wykazuje
swojej staranno$ci w wykonaniu wyboru. Wybor profesjonalisty powinien by¢ zatem uznany za wybor wlasciwy i
to niezaleznie od okoliczno$ci danego przypadku i powinien w dostateczny sposéb chroni¢ osoby trzecie. Ponadto
wskazuje sie, ze ustawodawca opiera sie na zalozeniu ze ,nie mozna na nikogo nakladaé¢ obowigzku badania
kwalifikacji zawodowcow.” Pojecie zawodowego wykonywania czynnosci na tle art. 429 k.c. powinno by¢ rozumiane
wasko, tzn. powinno np. obejmowac powierzenie okreslonej czynnosci specjali$cie. Do zwolnienia z odpowiedzialnoSci
konieczne jest nie tylko wykazanie, ze wykonawca zawodowo zajmuje sie okre$§lonym charakterem dzialalnosci, lecz
tez wykazanie, ze dana zlecona czynnosc¢ objeta jest zakresem tej dzialalno$ci. Jezeli nastapilo polecenie wykonania
czynnos$ci zakladowi zajmujacemu sie danymi czynno$ciami zawodowo, wykluczone jest dalsze wykazywanie -
tym razem przez poszkodowanego - winy w wyborze powierzajacego w rozumieniu art. 429 k.c. (Kodeks cywilny
Komentarz, pod red. K. Osajda, 2014r.wydawn. CH Beck, wyd. 8, opubl. Legalis)

W niniejszej sprawie pozwany wykazal dokumentem w postaci umowy z dnia 3 marca 2006 roku zawartej przez
niego ze spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W., ze wykonanie strony internetowej, na ktorej
zostat opublikowany fragment mapy Polski, do ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi, powierzyl
przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swoje dzialalno$ci trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci. Jak wynika z
tresci przedmiotowej umowy, na mocy jej postanowien (...) zobowigzala sie do wykonania ,autostrony”, m.in.
poprzez umieszczenie na niej elementéw stowno-graficznych, w tym spornego fragmentu mapy Polski. Umowa ta nie
ograniczala sie zatem jedynie do udostepnienia pozwanemu miejsca na serwerze spotki. W znajdujacych sie bowiem w
aktach sprawy pismach sp6iki (...) wskazywano, ze zgodnie z obowiazujgca w spoélce procedura, umieszczanie obrazow
na stronach internetowych klientéw spo6tki nalezalo do zadan spétki. Pozwany jako kontrahent byt jedynie uprawniony
do zamieszczania na swojej stronie internetowej ogloszen motoryzacyjnych.

W Swietle powyzszego zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb bezsprzeczny wskazuje na to, iz
wykonanie strony internetowej wystepujacej pod adresem http://www.carland.autotrader.pl pozwany powierzyl

profesjonaliScie, spolce ktéra w zakresie swojej dzialalnoSci zajmuje sie tworzeniem stron internetowych. Z tych
wzgledéw na mocy art. 429 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego za naruszenie praw autorskich poprzez opublikowanie
na przedmiotowej stronie fragmentu mapy Polski, do ktérej powodowi przystuguja autorskie prawa majatkowe,
zostala wylaczona.

Biorac pod uwage przedstawione okolicznos$ci brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie.



