UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 12 listopada 2012 roku (...) Spoétka Akcyjna w upadtoéci ukladowej w P. zadala zasadzenia od
pozwanej Agencji (...) Spotki z 0.0. w P. kwoty 5.581.569,74 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powddka podniosta, iz na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: naleznoé¢ z tytulu kary umownej stanowiacej 10%
wynagrodzenia umownego, na podstawie umowy stron z 22.03.2010 r., w wysoko$ci 1.241.150,85 zl, a takze nalezno$é
z tytulu ,kosztéw (wartosci robot) poniesionych przez (...) S.A. zwiazanych z realizacja umowy”, w wysokoéci
4.340.418,89 zk.

W zakresie pierwszej z ww. nalezno$ci, w uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolala sie na okoliczno§é
odstapienia od przedmiotowej umowy o roboty budowlane przez pozwana, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
co — w ocenie pow6dki — stanowilo podstawe do skorzystania przez powodke z mozliwosSci naliczenia kary umownej
na podstawie § 14 ust. 3 umowy stron, w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia umownego.

Co sie tyczy drugiej z dochodzonych naleznoSci, strona powodowa argumentowala, iz bezpodstawne jej zdaniem
odstapienie pozwanej od zawartej umowy jest okolicznoécig rodzaca po stronie pozwanej obowiazek naprawienia
szkody poniesionej przez powodke, stanowiacej sume strat, jakie poniosla powddka w zwiazku z realizacja
przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Straty te wynika¢ majg z rob6t wykonanych przez powddke w latach
2010-2011, ogrodzenia placu budowy z cze$ciowym demontazem, ogrodzenia zaplecza budowy z demontazem,
odtworzenia chodnikow wokot budynku, zabezpieczenia otwor6w budynku w poziomie parteru, kosztow zwigzanych
z utrzymaniem budowy (pozew k. 2-17).

Wobec zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku o ogloszeniu upadlos$ci powodowej spéltki z mozliwoscia
zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu jej upadlosci obejmujacej likwidacje majatku powodki, do jakiego
doszlo w dniu 14 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V GU 5/11, postanowieniem z 16 stycznia 2013 roku Sad
zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz podjal zawieszone postepowanie
z udzialem Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w P., ktory wstapil do procesu w
miejsce upadlej powodowej spdlki (postanowienie k. 389).

Postanowieniem z 28 stycznia 2013 roku Sad zwolnil strone powodowa od kosztéw postepowania (postanowienie k.
392).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od strony powodowej
kosztow procesu. Strona pozwana podniosla, iz wbrew twierdzeniom strony przeciwnej, odstgpienie pozwanej od
przedmiotowej umowy o roboty budowlane bylo ,,zasadne i skuteczne”, albowiem spowodowane bylo okoliczno$ciami,
za ktore wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi Spoélka (...). W konsekwencji, zdaniem pozwanej, brak jest podstaw
zar6bwno do dochodzenia kary umownej opisanej w pozwie, jak i odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
kontraktowe;j.

Strona pozwana podniosla ponadto, iz przedmiotowa umowa o roboty budowlane zawarta byla z wykonawca
dzialajacym jako konsorcjum przedsiebiorstw, a skoro swiadczenie dochodzone pozwem i wynikajace z zawartej
umowy, jest podzielne, to powodowi, jako czlonkowi owego konsorcjum, przystluguje prawo dochodzenia wylacznie
potowy tegoz Swiadczenia.

Poza tym, pozwana powolala sie na zarzut potracenia ewentualnych roszczen strony powodowej z przystugujaca
jej wierzytelnoScia, do kwoty 1.240.480,44 zl. Wierzytelnos¢ pozwanej wynikaé ma z przystugujacego jej zgodnie
z postanowieniami przedmiotowej umowy stron, prawa do zadania kary umownej w wysokoéci 10% umédwionego
wynagrodzenia, zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy (odpowiedzZ na
pozew k. 406-420).



W piSmie procesowym zlozonym 12 marca 2013 r., strona powodowa wniosta o zawiadomienie o toczacym sie procesie,
na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) sp6tki jawnej w M.. Strona powodowa
przyznala, iz pomiedzy (...) S.A. a ww. spo6lka jawna (...) zawarta zostala umowa konsorcjum, dotyczaca wykonania
robo6t budowlanych w ramach umowy z pozwana, z czego mozna by wywodzi¢ taczna legitymacje procesowa cztonkdow
konsorcjum w sprawie dotyczacej roszczen wynikajacych z tej umowy. Jednoczeénie jednak strona powodowa
podniosla, iz partner konsorcjum — spélka (...) — otrzymal nalezne mu wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane
i nie zglaszal z tego tytulu Zadnych roszczen, natomiast roszczenia dochodzone w pozwie dotycza wylacznie robot
wykonanych przez spolke (...) (pismo procesowe strony powodowej k. 773-785).

Postanowieniem z 21 sierpnia 2014 roku Sad zawiadomil o toczacym sie procesie Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustlugowe (...) spolke jawna w M.slawiu, na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. oraz pouczyt o mozliwos$ci przystgpienia do
sprawy w charakterze powoda (postanowienie k. 1121).

Zawiadomiona o toczacym sie (...) spotka (...) nie przystapila do sprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzednia 2009 roku (...) S.A. w P. oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) spolka jawna
w M. zawarli umowe konsorcjum, w celu przystgpienia do przetargu i wykonania zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,Budowa budynku handlowo-ustugowego z parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami:
elektryczna, wodociagowa, kanalizacyjna, cieplej wody uzytkowej, centralnego ogrzewania, wentylacji, klimatyzacji,
zlokalizowanego w P. przy ulicy (...), na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntu (...), obiektu polozonego na obszarze
zespolu urbanistyczno-architektonicznego i warstw kulturowych miasta P. wpisanego w dniu 16 listopada 1959 r. do
rejestru zabytkéw dawnego wojewddztwa (...) pod nr 51/182/59”.

W ramach ww. konsorcjum, (...) S.A. zobowigzala sie do pelienia funkcji lidera konsorcjum, z czym zwigzane bylo
uprawnienie i zobowiazanie do dokonywania w imieniu swoim i partnera konsorcjum szeregu czynnosci faktycznych
i prawnych, w tym m.in. podpisania oferty, wplacenia wadium, skladania protestow, negocjacji z zamawiajacym,
wystawiania faktur dla zamawiajacego i odbioru wynagrodzenia od zamawiajacego (§ 2 umowy). (...) S.A. jako
lider konsorcjum uprawniona byla do reprezentowania czlonkéw konsorcjum na zewnatrz we wszystkich sprawach
objetych kontraktem, za$ partner konsorcjum uprawniony byt do prowadzenia spraw jedynie w zakresie bezposrednio
zwigzanym z powierzonymi mu do wykonania robotami (§ 4 umowy). Ponadto strony umowy konsorcjum posta-
nowily m.in., iz w przypadku, jesli zamawiajacy nie zaplaci liderowi konsorcjum nalezno$ci wynikajacych z kontraktu,
woweczas lider konsorcjum przy wsparciu partnera wystapi z roszczeniem wobec zamawiajacego. Wynikajace stad
ryzyko i koszty ponosi ten z czlonkdéw konsorcjum, do ktdrego zakresu $§wiadczen odnosi sie brak zaplaty (§ 9 ust. 3
umowy) (dowod: kopia umowy konsorcjum k. 745-749).

W dniu 22 marca 2010 r. pozwana Agencja (...) Spolka z o.0. w P., jako zamawiajacy, zawarla umowe nr (...)
o wykonanie robét budowlanych, z wykonawca — konsorcjum przedsiebiorstw skladajacym sie z (...) S A. w
P. i Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) spotki jawnej w M., na wykonanie zadania inwestycyjnego
p.n. ,Budowa budynku handlowo-uslugowego z parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami:
elektryczna, wodociagowa, kanalizacyjna, cieplej wody uzytkowej, centralnego ogrzewania, wentylacji, klimatyzacji,
zlokalizowanego w P. przy ulicy (...), na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntu (...), obiektu polozonego na obszarze
zespolu urbanistyczno-architektonicznego i warstw kulturowych miasta P. wpisanego w dniu 16 listopada 1959 r. do
rejestru zabytkow dawnego wojewddztwa (...) pod nr 51/182/59”.

W § 14 tejze umowy, zamawiajacy zastrzegl naliczenie od wykonawcy kary umownej m.in. za odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego. Zamawiajacy zobowiazal
sie zarazem do zaplaty na rzecz wykonawcy kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego, za odstapie-
nie od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.



W razie odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada, zamawiajacy, w § 15 ust. 5 umowy,
zobowigzal sie do dokonania odbioru przerwanych robot i zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly wykonane do
dnia odstgpienia w wysoko$ci proporcjonalnej do stanu zaawansowania tych robot, a takze do odkupienia materialéw,
konstrukeji i urzadzen, ktére nie moga by wykorzystane przez wykonawce do innych robo6t (dowod: poswiadczona
kopia umowy o roboty budowlane k. 66-77).

Pismem z 2 wrze$nia 2011 roku pozwana spotka, jako zamawiajacy, zlozyla odwiadczenie o odstapieniu od ww. umowy
7 22.03.2010 1., jako podstawe odstapienia wskazujac § 15 ust. 1 pkt 6 umowy, ze wzgledu na opdZznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy tak dalekie, ze nie jest prawdopodobne zeby wykonawca zdolal je zakoniczy¢é w umoéwionym czasie,
tj. do dnia 6 wrze$nia 2011 r. (dowod: poéwiadczona kopia pisemnego oS§wiadczenia pozwanej k. 105).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia opisane w pozwie dochodzone byly poczatkowo przez (...) Spotke Akcyjna w upadlosci ukladowej w P., a
nastepnie, wobec ogloszenia upadloéci likwidacyjnej tejze spolki, przez Syndyka masy upadloéci (...) Spoiki Akeyjnej
w upadloéci likwidacyjnej w P., na rzecz upadlej spolki (art. 144 ust. 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego).

Strona powodowa dochodzila przy tym naleznoSci zwigzanych z umowa o roboty budowlane z dnia 22.03.2010 r., w
ktorej wykonawca robot bylo konsorcjum przedsiebiorstw, na podstawie wczesniej zawartej umowy konsorcjalnej z
18.09.2009 r. pomiedzy (...) S.A. w P.i Przedsiebiorstwem Budowlano-Ustlugowym (...) spdtka jawna w M..

Konsorcjum nie jest definiowane w polskim prawie; jest to, generalnie rzecz ujmujac, twdér powolany w drodze
umowy przez podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza, ktore zobowiazuja sie wspolnie dazy¢ do osiagniecia
wytyczonego celu gospodarczego. Konsorcjum nie musi przy tym posiadaé oznaczonej struktury organizacyjnej
(organ6éw), nie musi tez by¢ wyposazone w majatek wlasny, wyodrebniony z majatku jego uczestnikow. Umowa
konsorcjalna nalezy zatem do kategorii umoéw nienazwanych i przez wiekszoé¢ przedstawicieli nauki i w orzecznictwie
traktowana jest jako zblizona do umowy spotki cywilnej, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860—875
k.c. Podobnie, jak spotka cywilna, konsorcjum nie posiada takze zdolno$ci sadowej, stad w roli stron postepowania
wystepuja sami uczestnicy (partnerzy) konsorcjum.

W doktrynie prawa przewaza poglad, zgodnie z ktorym w sprawach o zasgdzenie wierzytelnoéci wspo6lnej dla cztonkow
konsorcjum, podmioty te (analogicznie do wspo6lnikéw spolki cywilnej w sprawach o naleznosci wchodzace do
ich majatku wspo6lnego) laczy wspodluczestnictwo materialne konieczne i jednolite, oparte na wspolnosci praw i
obowigzkow i wynikajgce z istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 1, art. 72 § 2 oraz art. 73 § 2 k.p.c.).

Strong w postepowaniu sadowym o takie wierzytelnosci nie moze by¢ ani konsorcjum, ani lider tego konsorcjum,
lecz podmioty wchodzace w sklad konsorcjum. Nie ma natomiast takiego uprawnienia jeden z wykonawcéw w tym
lider konsorcjum; jak podkresla sie w literaturze, lacznym uprawnieniem konsorcjantéw jest korzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej (por. uchwala SN z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK 475/10, postanowienie SN z dnia 27 maja
2010 roku, III CZP 25/10).

W rozpoznanej sprawie zadanie pozwu dotyczylo kary umownej przystlugujacej wykonawcy rob6t budowlanych
na podstawie zawartej umowy oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie tej umowy przez zamawiajacego,
dochodzonego jednoznacznie na plaszczyznie odpowiedzialno$ci kontraktowej zamawiajacego, nie za$ np.
odpowiedzialnoéci deliktowej. Jednocze$nie w zawartej z pozwana sp6tka umowie o roboty budowlane, z ktora
zwigzane sa S$cifle roszczenia pozwu, jako wykonawce robot okreSlono konsorcjum przedsiebiorstw —  (...)
S.A. w P. i Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) S.slaw (...) spdtka jawna w M., zatem oba zadania
sformulowane w pozwie dotycza wspdlnego prawa wszystkich czlonkéw konsorcjum, co przesadza o lgcznym
charakterze przystugujacej im legitymacji procesowej czynnej. Ponadto w samej umowie konsorcjum strony tej
umowy postanowily m.in., iz w przypadku, jesli zamawiajacy nie zaplaciliderowi konsorcjum nalezno$ci wynikajacych
z kontraktu, wowczas lider konsorcjum przy wsparciu partnera wystapi z roszczeniem wobec zamawiajgcego. Lider



konsorcjum nie mial zatem uprawnienia do samodzielnego wystepowania z roszczeniami wynikajacymi z umowy
o roboty budowlane, lecz — zgodnie z tre$cia umowy konsorcjum — powinien dzialaé ,przy wsparciu partnera”, co
nalezy odczytywaé jako dzialanie wspoélne z partnerem konsorcjum (cho¢ przez siebie inicjowane), z pewno$cia za$
nie samodzielne.

Dlatego tez Sad zastosowal regulacje zawarta w art. 195 § 2 k.p.c.,, zawiadamiajac partnera konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) sp6tka jawna w M., o toczacym sie procesie. Podmiot ten jednak nie
przystapil do procesu, przez co po stronie powodowej wystgpil brak czynnej legitymacji procesowej, majacej charakter
legitymacji tacznej wraz z wymieniona spotka jawna (...).

Konsekwencja za$ braku czynnej legitymacji procesowej jest oddalenie powddztwa, z zaniechaniem prowadzenia
dalszych — oprdcz poczynionych wyzej, istotnych dla ustalenia owej legitymacji lacznej — ustalen co do podstaw
faktycznych zadan pozwu i podstaw faktycznych zasadnoSci przedstawionego przez pozwang zarzutu potracenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od strony powodowej, ktéra przegrata
proces, na rzecz pozwanej, ktéra proces wygrala. W ramach kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana,
Sad ustalil wysoko$¢ oplaty za czynnoéci adwokackie na kwote 7200 zl, okre$long w § 6 pkt 7) rozporzadzenia
M.. S.4ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 r., poz. 461, z pdzn. zm.), nie
znajdujac podstaw do przyznania oplaty wyzszej, wnioskowanej przez strone pozwana. W rozpoznanej sprawie strony
przedstawily co prawda do$c¢ obszerny materiat dowodowy, jednakze sam przebieg postepowania, w tym ilo§¢ rozpraw
oraz zawilo$¢ materii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, nie odbiegaly ostatecznie od przecietnych, réwniez wobec
nieprzeprowadzenia przez Sad czeSci wnioskowanych dowodéw, na skutek stwierdzenia braku legitymacji procesowej
po stronie powodowej.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron



