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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2013 roku powdd- T. (...) z siedzibg w P. (Dania), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o zobowiazanie pozwanego- P. B. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P. B. (...)
Krajowy i (...) w C., aby wydal powodowi jako wlascicielowi rzecz ruchoma w postaci szeSciu samochodéw marki V.
(...) o numerach rejestracyjnych wskazanych w pozwie. Alternatywnie wnidsl o zaplate niezaplaconej czesci ceny w
kwocie 680.680,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podnoszac, ze nadal
przystuguje mu prawo wlasnoéci do wskazanych pojazdéw. Jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz (pozew- k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2013 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze od dnia zawarcia umoéw sprzedazy to pozwany jest wytacznym
wlascicielem przedmiotowych pojazdéw. Jednocze$nie podnidst zarzut zasiedzenia oraz wniost o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (odpowiedzZ na pozew- k.
83-86).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 21 marca 2013 roku powdd podal, ze pozwany nigdy nie nabyl prawa
wlasnoSci pojazddw, z uwagi na tre§¢ umowy gwarancji oraz ze nigdy nie otrzymal od pozwanego P. B. pelnej kwoty
pozyczki. Jednocze$nie odniost sie do zarzutu zasiedzenia, uznajgc go za chybiony, nadmienil takze, ze podniesienie
tego zarzutu oraz wykonywanie umowy pozyczki przez pozwanego poprzez regulowanie rat tej pozyczki (dokonywane
przez potracenia przez powoda) mozna uzna¢ za uznanie niewlasciwe roszczenia (pismo- k. 94-95).

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, w odpowiedzi na wezwanie Sadu, powo6d opisal mechanizm rozliczen z
pozwanym. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze na dzien 12 wrzeénia 2013 roku saldo zadluzenia pozwanego P. B. wynosilo
1.872.539,15 koron dunskich (tj. 1.048.621,92 z1) (pismo- k. 118-120).

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda dokonat rozszerzenia powo6dztwa w zakresie zadania
alternatywnego co do wysokoSci zaplaty, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.093.225,87 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (pismo- k.917-918).

W dniu 26 marca 2015 roku pelnomocnik powoda wni6st o udzielenie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem poprzez zajecie rachunku bankowego pozwanego oraz nakazanie StaroScie K. wpisania w rejestrze
(...) oraz w dowodach rejestracyjnych przedmiotowych pojazdéow V. (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu oraz
zakazie zbywania pojazddw objetych pozwem (wniosek- k. 946-951).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 2 kwietnia 2015 roku udzielono zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem (postanowienie-
k. 969-972).

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo, wnoszac ostatecznie o
zasadzenie od pozwanego kwoty wskazanej w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku, tj. 1.093.225,87 zl, powotujgc sie
na opinie bieglego. Wobec sprzedazy dwoch samochodéw alternatywnie wnidst o nakazanie wydania pozwanemu
czterech pozostalych pojazdéw i zasadzenie proporcjonalnie czedci niezaplaconej ceny pozostalych dwdch pojazdow.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac swoje podpisy na dokumentach przedstawionych przez
strone powodowa oraz fakt nieprzedstawienia przez powoda calo$ci dokumentacji (e-protokdl rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2015r.- k.1019).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod- T.(...) to spotka akcyjna prawa dunskiego z siedziba w P. (Dania), zarejestrowana w 1994 roku pod numerem
DK (...) (zaswiadczenie Administracji celno-skarbowej wraz z thumaczeniem- k.14-16). Przedmiotem jej dziatalno$ci



jest prowadzenie dzialalnoéci handlowej, przemyslowej, transportowej, spedycyjnej, eksportowej i importowej oraz
innej dzialalno$ci uznanej przez zarzad za pokrewna i zgodna (wyciag z rejestru z thumaczeniem- k.17-19).

W ramach wspoélpracy, w okresie od 10 maja 2007 roku do 10 maja 2012 roku, powod (jako sprzedawca) zawart z
pozwanym P. B. (jako kupujacym), w réznych odstepach czasu, umowy kupna- sprzedazy samochodéw ciezarowych
marki V. (...), rok produkcji 2007 o ponizej wskazanych numerach rejestracyjnych i numerach nadwozia:

- pojazdu 1- nr rej. (...), nr nadwozia (...) (umowa nr (...) z dnia 10 maja 2007 roku- k.21),
- pojazdu 2- nr rej. (...), nr nadwozia (...) (umowa nr (...) z dnia 10 maja 2007 roku- k.30),
- pojazdu 3- nr rej. (...), nr nadwozia (...) (umowa nr (...) z dnia 10 maja 2007 roku- k.58).
- pojazdu 4- nr rej. (...), nr nadwozia (...) (umowa nr (...) z dnia 10 maja 2007 roku- k.37),
- pojazdu 5- nr rej. (...), nr nadwozia (...) (umowa nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku- k.51),
- pojazdu 6- nr rej. (...), nr nadwozia (...) (umowa nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2008 roku- k.44),

Wszystkie wskazane wyzej umowy zawieraly postanowienie, ze pojazd zostanie przejety przez kupujacego natychmiast
po podpisaniu umowy i przy rownoczesnej wplacie kwoty zakupu, ktéra bedzie splacana (,umowa finansujaca”-
umowa pozyczki). Kwote zakupu przedmiotowego pojazdu okreSlono na 580.000 koron dunskich. Sprzedawca
pokwitowal otrzymanie pelnej kwoty sprzedazy w wysokosci 580.000 DKK. W umowach znalazlo sie réowniez
stwierdzenie, iz rownocze$nie przy zawarciu kazdej z umoéw zawarto umowe o konserwowaniu i utrzymaniu pojazdu
w okresie 5 lat od dnia jego przejecia, z ktorej tytulu kupujacy pokrywa wszelkie zobowigzania.

W odniesieniu do powyzszych umoéw sprzedazy, w dniach: 27 marca 2007 roku, 26 czerwca 2007 roku, 13 kwietnia
2007 roku, zawierane byly rowniez umowy pozyczki (tzw. umowy finansowania), na mocy ktérych powodowa spdétka
wydawala pozwanemu kwote 580.000 koron dunskich, ktora pozwany w calo$ci przeznaczal na zaplate ceny za
poszczegoblne pojazdy (okoliczno$é bezsporna, nadto: zeznania §wiadka T. M.-

e-protokot rozprawy z dnia 13 stycznia 2014r.- 00:09:30- k.510-512). Poszczegblne pozyczki mialy byé¢ splacane
miesiecznie wraz z odsetkami wynoszacymi 8% przez okres 60 miesiecy (5 lat) (umowy finansowania- k.
25,33,40,47,61, zeznania Swiadka T. M.- e-protokdl rozprawy z dnia 13 stycznia 2014r. 00:09:35-00:10:50-
k.510-512). Ponadto do przedmiotowych uméw zostal dotaczony harmonogram splat pozyczki (harmonogram splat-
k.26-27, 34-35, 41-42, 48-49, 55-56, 62-63).

W tej samej dacie, w ktbérej zawarto umowy sprzedazy pomiedzy stronami zawarte zostaly kolejne umowy
okre$lone mianem umowy gwarancji. Zgodnie z ich treScig nabyte przez pozwanego na podstawie umow sprzedazy
pojazdy ciezarowe postawione zostaly jako gwarancja splacania pozyczki i wywiazania sie z dlugu. Ponadto
dluznik zaakceptowal swoim podpisem, ze prawo wlasnos$ci pojazdu przejdzie catkowicie z wierzyciela (powoda) na
dluznika (pozwanego), gdy pozyczka zostanie calkowicie sptacona, a dluznik swoim podpisem anuluje przedmiotowa
gwarancje. Strony ustalily rowniez, ze wierzyciel moze domagaé sie wydania pojazdu oraz zaplaty odsetek i innych
Swiadczen, jesli warunki umowy nie zostang dotrzymane. Natomiast dluznik zobowigzal sie na wlasny koszt
ubezpieczy¢ pojazd przy rownoczesnym podaniu wierzyciela jako gtéwnego odbiorcy kwoty odszkodowania. Dluznik
zobowiazal sie rowniez, ze nabyty przez niego pojazd bedzie pracowal na rzecz przedsiebiorstwa wierzyciela w okresie
trwania umowy oraz ze pojazd nie bedzie wykorzystywany w innych miejscach bez akceptacji wierzyciela (umowy
gwarancji w przekladzie na jezyk polski k.22-24, 31-32, 38-39, 45-46, 52-53, 59-60).

Zgodnie z wola stron pozwany zarejestrowal w/w pojazdy w Polsce, podajac swoje dane. Ubezpieczyt je i wykorzystywat
do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Oprocz wskazanych wyzej uméw strony laczyla bowiem umowa o
wspolpracy, zgodnie z ktéra pozwany wykonywal w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci ustugi transportowe
na rzecz powoda. Z tytulu tej umowy strony dokonywaly rozliczen, gtéwnie w drodze kompensaty wzajemnych
nalezno$ci. Mialo miejsce tzw. samofakturowanie (selfbillings), w wyniku ktorego T. zobowiazalo sie do wystawiania



faktur o zamiennych nazwach (...) oraz (...) na wykonywane przez pozwanego ustugi transportowe. Faktury pod
nazwa selfbillings wystawiane byly na podstawie zaakceptowanych przez strony tzw. raportéw kursow sporzadzanych
przez pozwanego, w ktoérych pozwany kazdorazowo rozliczal odbyty kurs, ujmujac w raporcie przebytg trase, iloéé
przejechanych kilometréw oraz oplaty drogowe i promowe, ktore uiszczal podczas wykonywania kursu. Wypelniony
raport kursu pozwany przedkladal powodowej spolce, ktéra dokonywata weryfikacji poprawnoéci danych ujetych
przez pozwanego, a wnoszone korekty przejechanych iloéci kilometrow byly podstawa do naliczania pozwanemu kwot
zwrotu za zuzyte paliwo i myto. (zeznania §wiadka J. T.- e-protokél rozprawy z dnia 13 stycznia 2014 roku 01:02:49-
k.510-512, przestuchanie strony pozwanej- e-protokoét rozprawy z dnia 7 maja 2014 roku 00:10:11- k.699-701, faktury
z thumaczeniem, legenda i zestawieniem k. 123-688, k. opinia bieglego- k.782).

W ramach tych rozliczeti uwzgledniane byly rowniez zobowigzania pozwanego z tytutu splat pozyczki obejmujacej
cene nabytych przez niego pojazdéw. W trakcie wspdlpracy T. (...)obciazalo pozwanego P. B. kosztami z tytuhu:
kupowanego przez pozwanego na koszt T. paliwa, naliczanych na koszt T. oplat drogowych i oplat dokonywanych
w portach oraz mandatéow drogowych, dokonywanych przez P. B. na koszt T. napraw i zakupéw czeéci zamiennych
do samochodéw, naliczonych rat pozyczek wraz z odsetkami, pobieranej przez pozwanego gotoéwki z kasy powoda,
naliczanych oplat i prowizji w ramach wsparcia finansowego w postaci dokonywanych przez T. przelewoéw bankowych
na konto pozwanego P. B. celem zaplaty wynagrodzen pracownikom firmy pozwanego oraz naliczonych warto$ci szkdd
wyrzadzonych przez pozwanego na majatku T. przewyzszajacych warto$¢ wlasnego ryzyka. Natomiast powodowa
spotka uznawala pozwanego przychodami z tytulu: realizowanych ustug transportowych na rzecz powoda oraz
otrzymywanego zwrotu podatku VAT (opinia bieglego- k.783, zeznania Swiadka J. T.- e-protokél rozprawy z dnia 13
stycznia 2014 roku 01:02:49- 01:10:03- k.510-512, ww.faktury ).

Wspolpraca miedzy stronami trwala do konca lata 2012 roku (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania Swiadka T. M.-
e-protokdél rozprawy z dnia 13 stycznia 2014r. 00:13:01- k.510-512).

Z koncem wrze$nia 2012 roku pozwany zaprzestat splacania wymaganych rat naleznosci objetych umowa pozyczki
finansujacej zakup przedmiotowych pojazdéw (okoliczno$é bezsporna). Wedlug przedstawionego przez strone
powodowa rozliczenia splat ceny pojazdu naleznoé¢ powoda z tego tytulu do konca wrzeénia 2012 roku wynosila
1.237.600 DKK (rozliczenia- k. 121,122, 125-142) faktury- k.143-499, kopie faktur wraz z uwierzytelnionym
tlumaczeniem na jezyk polski- k.530-564, 565-681).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego ostateczne przesadowe
wezwanie do wydania przedmiotowych pojazdéw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (wezwanie- k.71-72,
potwierdzenie nadania- k.73).

Wedlug stanu na dzien 16 stycznia 2013 roku saldo rozrachunkéw miedzy stronami wynosilo 1.987.683,40 koron
dunskich (opinia bieglego- k.808).

W dniu 30 czerwca 2015 roku pozwany dokonal zbycia na rzecz PHU (...) R. M. dwoch pojazdéw marki V.: o numerze
rejestracyjnym (...) (nr nadwozia (...)) za kwote 104.550,00 z} brutto oraz o numerze rejestracyjnym (...) (nr nadwozia
(...)) za kwote 104.550 zl brutto (faktury VAT- k.1014, 1016, potwierdzenie zbycia- k.1015, 1017).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
$wiadkow i przestuchania strony pozwanej. Tres$¢, wiarygodno$¢ ani moc dowodowa dokumentéw nie zostala przez
zadng ze stron procesu skutecznie zakwestionowana. Natomiast przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan
swiadkéw potwierdzaja jedynie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o wnioski z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci- Biura
(...) powolanego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu rozliczen wzajemnych nalezno$ci stron z tytulu laczacych je umow
i wskazania czy na dzien 16 stycznia 2013 roku umowy te zostaly rozliczone w calo$ci, czy pozostaja nieuregulowane
zobowiazania i ewentualnie w jakiej wysokosci i ktore ze stron obciazajg. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii,
albowiem zostaly ona sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest



logiczna, spdjna i pozbawiona nie$cislosci, zostala rowniez wskazana metodologia badania przyjeta przez bieglego.
Nie zaszly przy tym zadne okoliczno$ci ostabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci
sporzadzajacego ja bieglego.

Wobec wniesienia przez pozwanego zastrzezen do w/w opinii na rozprawie w dniu 16 marca 2015 roku Sad
dopuscit dowoéd z opinii Instytutu (...) celem opracowania opinii na tozsama okoliczno§¢ uwzgledniajacej
kompleksowo faktyczne wzajemne rozliczenia naleznosci stron (...) oraz zobowigzat strone pozwana za po$rednictwem
pelnomocnika do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia Instytutu w kwocie 30.000 zt w terminie dwdoch
tygodni pod rygorem pominiecia tego dowodu oraz do zlozenia pisma procesowego, w ktérym wskaze kandydatow
do przeprowadzenia opinii pod rygorem pominiecia czynno$ci (e-protokédt rozprawy z dnia 16 marca 2015r.-
k.943-944). Pismem z dnia 26 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanego wniost o przedluzenie terminu na uiszczenie
zaliczki (pismo- k.967-968). Zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku przedtuzono termin zgodnie z wnioskiem
i zarazem zobowiazano do poinformowania o tym pelnomocnika pozwanego. Na zarzadzeniu widnieje adnotacja,
iz pelnomocnik pozwanego zostal poinformowany telefonicznie o przedtuzeniu terminu (adnotacja z zarzadzeniem-
k.967). Pelnomocnik pozwanego jednakze nie uiscil zaliczki na poczet zgloszonego dowodu (notatka urzedowa- k.992).
Taka wplata na konto Sadu ani w zakre§lonym terminie (maksymalnym ustawowym), ani nawet p6zniej w ogoble
nie wplynela, natomiast na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego nie stawil sie,
nie usprawiedliwiajac przyczyny swej nieobecnoéci. Nawet gdyby przyjac, ze informacja o przedtuzeniu terminu do
pelnomocnika strony pozwanej nie dotarla, to przez brak wplaty zaliczki w pierwotnie wyznaczonym terminie (ktory
w takiej sytuacji pelnomocnik winien traktowaé jako obowigzujacy) ani nawet do dnia, znanego przeciez terminu
rozprawy, strona pozwana pozbawila sie mozliwoSci przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu. Zwlaszcza brak
wplaty w terminie do ktérego pozwany wnosil o przedtuzenie terminu na wplate zaliczki, $wiadczy o tym, ze te wnioski
strony zmierzaly tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania sagdowego.

Nalezy wskaza¢, ze w myél art. 130% § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami,
obowiazana jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad (nie dluzszym niz 2
tygodnie - § 2), za$ stosowanie do treéci art. 130% § 5 k.p.c. w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoéé
potaczona z wydatkami. Wobec tego Sad na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku postanowil pomina¢ wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (e-protokdl rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r.-
k.1019).

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial wiedzy na temat rozliczen
stosowanych przez powodows spolke. W sytuacji, w ktorej pozwany wyrazil zgode na przeniesienie obowiazku
fakturowania na wykonane przez niego ushlugi transportowe na T.(...) nie sposbb przyjac, ze w okresie wieloletniej
wspolpracy nie mial zadnej kontroli nad warto$ciami ujmowanymi w fakturach tzw. selfbillings. Ponadto nalezaloby
podkresli¢, ze wobec zastosowania wzajemnej kompensaty rozliczen pozwany winien wykazac¢ duzo wieksza dbatoéc
o jako$¢ wystawianych przez powoda dowodéw ksiegowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal za zasadne uwzglednienie zadania alternatywnego o zaplate w caltosci.

Bezspornym jest, ze powodowa spoltka z siedziba w Danii zawarla z pozwanym P. B., prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza z siedziba w Polsce, sze$¢ nastepujacych po sobie umoéw kupna- sprzedazy samochodow ciezarowych
marki V. (...) o numerach rejestracyjnych wymienionych w kazdej z uméw. Bezspornym jest rowniez to, ze do
poszczegbdlnych umoédw sprzedazy zawarto umowy pozyczki na kwote 580.000 koron dunskich oraz umowy gwarancji.

Nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow ( (...)) (dalej: Konwencja wiedeniska), sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980
roku (Dz. U. z 1997, Nr 45, poz. 286), ktéra ma zastosowanie do umoéw sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi
siedziby handlowe w réznych panstwach (art. 1 ust. 1). Zaréwno Polska, jak i Dania s3 jej stronami, jednakze Dania



o$wiadczyla, ze zgodnie z art. 94 ust. 11 2 Konwencja nie bedzie miala zastosowania do uméw sprzedazy, ktérych
strony posiadaja swoje siedziby w Danii, Finlandii, Islandii, Szwecji i Norwegii. Zatem w pozostalych przypadkach,
takze wowczas gdy jedna ze stron umowy ma siedzibg w Polsce, Dania nie jest zwigzana jedynie czeécia II Konwencji
(,Zawarcie umowy”), a zatem jest zwigzana pozostalymi cze$ciami Konwencji (o$wiadczenie rzadowe z dnia 25
pazdziernika 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji wiedenskiej (Dz. U. z 1997, Nr 45,
poz. 287).

Wprawdzie zgodnie z art. 6 Konwencji wiedenskiej, strony umowy sprzedazy moga wylaczy¢ jej zastosowanie,
co moze nastapi¢ takze przez dokonanie wyboru prawa wlasciwego dla umowy sprzedazy, jednak w sprawie nie
ma przestanek do przyjecia, ze do takiego wylaczenia doszlo. Przede wszystkim brak podstaw do stwierdzenia
dokonania dorozumianego wyboru prawa polskiego jako prawa wlasciwego dla zawartej przez strony umowy. Takie
okoliczno$ci, jak wytoczenie powbdztwa przed sadem polskim, powolywanie sie w pozwie na przepisy prawa polskiego
i niezakwestionowanie przez pozwanego powolywania na prawo polskie moga wynikaé z przyczyn oderwanych od
zagadnienia wladciwo$ci prawa i dlatego zadna z tych okolicznoSci nie moze sama przez sie generalnie uzasadniaé
wniosku o woli wyboru przez strony oznaczonego statutu kontraktowego. Ponadto pelnomocnik procesowy, przez
ktory dzialala strona powodowa w toku postepowania sagdowego, nie byl umocowany do dokonania wyboru prawa.
Umocowanie pelnomocnika procesowego do dzialania przed sadem polskim podlega ocenie wedlug przepiséw k.p.c.,
zgodnie za$ z art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do dokonania wyboru statutu
kontraktowego, gdyz wybor ten nie ogranicza sie do stosunku objetego procesem, lecz rozciaga, co do zasady, na
caly stosunek umowny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 105/08, OSNC

2009/11/153).

Sad zwazyl, ze strony nie dokonaly wyboru prawa majacego zastosowanie do oceny skutkéw prawnych i wazno$ci
zawartych umoéw, a w zakresie prawa to Sad z urzedu winien badaé podstawe prawna roszczen stron i dbaé o
zastosowanie wladciwego prawa (takze w rozumieniu wlaSciwego prawa miedzynarodowego i krajowego).

Strona pozwana nie podniosta ani nie wykazala niewaznosci czy tez bezskuteczno$ci zawartych uméw. Zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku- Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2011, Nr 80, poz. 432 ze zm.)
forma czynnoéci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynno$ci, w zwiazku z tym, ze umowy zostaly zawarte
w Danii to do oceny ich waznoS$ci i skutecznoSci nalezy zastosowaé prawo panstwa ich zawarcia, jak i zarazem prawo
panstwa siedziby sprzedawcy tj. Danii. Umowa pozyczki nie miesci sie w katalogu stosunkéw zobowigzaniowych
objetych przepisami art. 28-34 p.p.m., a to oznacza podleglo$¢ prawu panstwa, w ktorym umowa zostala zawarta
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 513/03, LEX nr 328065). Ponadto odnoszac sie do
roszczenia o wydanie rzeczy na uwage zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,jezeli ruchomosé zbyta
zostala w panstwie A, zgodnie z prawem tam obowigzujacym, a potem przeniesiona zostala do panstwa B, to kwestie,
czy nabywca stal sie jej wlaScicielem, rozstrzygaé nalezy wylacznie wedlug prawa panstwa A” (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 17/92, OSNC 1992/11/186).

Przy interpretacji Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw nalezy uwzgledniac jej
miedzynarodowy charakter oraz potrzebe dazenia do jej jednolitego stosowania i poszanowania dobrej wiary w handlu
miedzynarodowym (art. 7 ust. 1). Natomiast kwestie dotyczace spraw regulowanych przez Konwencje, a ktoére nie sg w
niej wyraznie rozstrzygniete, rozstrzygane beda wedlug ogélnych zasad, na ktérych opiera sie konwencja, lub w braku
takich zasad, zgodnie z prawem wlaSciwym na mocy norm miedzynarodowego prawa prywatnego (art. 7 ust. 2).

Z uwagi na to, ze Konwencja wiedeniska zawiera autonomiczng regulacje wykladni o§wiadczenn woli stron, co do
zasady wylgczone jest sieganie w tym zakresie do postanowien jakiegokolwiek prawa krajowego. Zasady wykladni
jednostronnych o$wiadczen woli i wiedzy zostaly uregulowane w art. 8 ust. 1, 2 i 3, z tym Ze maja one zastosowanie
rowniez do umoéw. W pierwszej kolejnosci oSwiadczenia te nalezy interpretowaé zgodnie z zamiarem strony, jezeli
druga strona wiedziala lub nie mogla nie wiedzie¢, jaki byt ten zamiar. Jezeli nie jest mozliwe zastosowanie
tej reguly, oSwiadczenia nalezy interpretowac w taki sposob, w jaki rozumowalaby osoba rozsadna, tego samego
rodzaju, co druga strona w tych samych okolicznosciach. Przepis ten stanowi nadto, ze ustalajac zamiar strony lub



rozumowanie osoby rozsadnej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, w tym réwniez
negocjacje, wszelkie praktyki ustalone pomiedzy stronami, zwyczaje oraz pézniejsze postepowanie stron. Oznacza
to, ze pierwszenstwo nalezy da¢ subiektywnej woli strony skladajacej oSwiadczenie, uzewnetrznionej i wiadome;j
adresatowi, albo uzewnetrznionej i nie wiadomej adresatowi z powodu jego niedbalstwa, a dopiero brak mozliwo$ci
ustalenia treSci oSwiadczenia woli wedlug powyzszych zasad uzasadnia odwolanie sie do sposobu rozumowania osoby
rozsadnej tego samego rodzaju, co druga strona, w tych samych okoliczno$ciach. W doktrynie podkresla sie nadto, w
oparciu o art. 7 ust. 1 Konwencji, dopuszczalnosé zastosowania przy wykladni o§wiadczen woli zasady dobrej wiary
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 215/13, LEX nr 1436008).

We wszystkich umowach sprzedazy, pozyczki i gwarancji zawartych przez strony znajdowaly sie tozsame
postanowienia, z zastrzezeniem, ze pozwany mial naby¢ wlasnos§é pojazdow po splacie caloéci pozyczki. Umowy
pozyczki zawierane do poszczegélnych umoéw sprzedazy okreSlaly harmonogram splaty rat zaciagnietej przez
pozwanego pozyczki. Natomiast umowy gwarancji zawieraly warunek, ze zaplata caloSci ceny nie oznacza
przej$cia wlasnoéci pojazdéw na strone pozwang, wymagane bylo jeszcze anulowanie gwarancji przez dluznika.
Bedace przedmiotem analizy umowy zostaly sporzadzone w tym samym czasie, we wlaSciwej formie, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa dunskiego, zostaly podpisane przez pozwanego i nie zostaly skutecznie przez niego
zakwestionowane. OkreSlaly prawa i obowigzki stron wynikajace ze stosunku sprzedazy. Z uwagi na ich cel i treéé¢
oraz czas zawarcia nalezaloby przyjaé¢, ze tworza one razem nierozerwalng calo$¢, a odrebna interpretacja kazdej
z nich nie okre$la celu jaki strony chcialy osiagnaé przez ich zawarcie. Tym samym w ocenie Sadu nie znajduja
potwierdzenia zarzuty strony pozwanej, jakoby celem umowy gwarancji bylo tylko zabezpieczenie splaty pozyczki,
a umowa sprzedazy nie zawierala zastrzezenia nabycia wlasno$ci spornego pojazdu z chwila zaplaty caloéci ceny w
wysokoSci okre$lonej w umowie.

Konwencja wiedefiska normuje m.in. zaplate ceny, dopuszczalno$¢ zmiany umowy sprzedazy oraz zgodno$c¢ towaréw
z umowg3 i §rodki ochrony prawnej w razie naruszenia umowy przez sprzedawce. Konwencja nie okreéla wprawdzie
definicji umowy sprzedazy, jednak zgodnie z wykladnia jezykowa oraz funkcjonalng art. 30 oraz art. 53 Konwencji
nalezy wskaza¢, ze umowa sprzedazy w rozumieniu Konwencji oznacza zobowigzanie sprzedawcy do dostarczenia
towarow i przeniesienia ich wlasnoSci na kupujacego, ten za$ zobligowany jest do odebrania towaréw i zaplacenia ceny
(vide: M. D., Zakres przedmiotowy Konwencji Narodéw Zjednoczonych w umowach miedzynarodowej sprzedazy
towar6ow. Teza nr 1, [us.Novum 2012/4/118-127, opubl. LEX nr 168843/1).

Stosownie do tresci art. 54 Konwencji obowiazek zaplaty ceny przez kupujacego obejmuje podjecie przez kupujacego
takich érodkéw oraz spehienie takich formalno$ci, ktére umozliwig dokonanie zaplaty i ktére wymagane sg w
ramach umowy lub jakichkolwiek przepiséw ustaw lub rozporzadzen. Ponadto zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. b) jezeli
kupujacy nie jest zobowiazany zaplaci¢ ceny w innym szczegbélnym miejscu, powinien zaplaci¢ ja sprzedajacemu,
jezeli zaplata ma by¢ dokonana w zamian za wydanie towaréw lub dokumentéw, w miejscu tego wydania. Ponadto
w myS$l art. 59 kupujacy powinien zaplaci¢ cene w terminie oznaczonym lub dajacym sie okresli¢c wedlug umowy
i niniejszej konwencji, bez potrzeby jakiegokolwiek zadania lub wypelnienia jakiejkolwiek formalnoSci ze strony
sprzedajacego. Konwencja okreéla rowniez $rodki ochrony prawnej w razie naruszenia umowy przez kupujacego,
bowiem zgodnie z art. 61 jezeli kupujacy nie speklni ktoregokolwiek ze swych obowiazkéw wynikajacych z umowy
lub z niniejszej konwencji, sprzedajacy moze: skorzysta¢ z praw przewidzianych w artykulach 62 do 65, zadaé
odszkodowania przewidzianego w artykulach 74 do 77. Sprzedajacy nie traci zadnego prawa, jakie moze mieé¢ do
zadania odszkodowania przez to, ze wykonuje swoje prawo do korzystania z innych $§rodkéw ochrony prawnej (ust.
3). Sprzedajacy moze zazadaé od kupujacego zaplacenia ceny, odbioru dostawy towaréw lub wykonania innych jego
obowiagzkow, chyba ze sprzedajacy skorzystal ze $srodka ochrony prawnej, ktéry nie da sie pogodzi¢ z tymi zgdaniami
(art. 62).

Konwencja zawiera rowniez postanowienia dotyczace tzw. przewidywanego naruszenia umowy. Art. 71 stanowi, ze
strona moze wstrzymac sie z wykonaniem swych zobowigzan, jezeli po zawarciu umowy okaze sie, ze druga strona nie
wykona istotnej czeSci wlasnych zobowigzan z powodu: powaznego braku w zdolnoSci tej strony do wykonania lub w
wyplacalnosci albo jej postepowania w czasie przygotowan do wykonania lub w trakcie wykonania umowy. Mozliwe



jest takze odstapienie od umowy, jezeli przed terminem wykonania umowy stanie sie oczywiste, ze jedna ze stron
popekni istotne naruszenie umowy (art. 72 ust. 1).

Pomimo ze prawa i obowiazki stron miedzynarodowej umowy sprzedazy uregulowane zostaly w cze$ci I1I konwencji,
to tre$¢ umowy, jako przestanka wazno$ci, zgodnie z art. 4 lit. a, podlega ocenie z punktu widzenia przepiséw
wlasciwego prawa krajowego (vide: L.Zarnowiec [w:] Prawo Prywatne Miedzynarodowe, System Prawa Prywatnego
t. 20A, Rozdzial V, opubl. Legalis). Stosownie do art. 1143 § 1 k.p.c. Sad z urzedu ustala i stosuje wlaSciwe prawo
obce. W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie prawo dunskie Sad zwrdcil sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z prosba o nadeslanie treéci przepisow prawa dunskiego dotyczacych umowy sprzedazy i zastrzezenia
wlasnoSci rzeczy sprzedane;.

Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy prawa duiniskiego dotyczace m.in. umow
kupna. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia nr 140 z dnia 17 lutego 2014 roku ustawy o kupnie (nr rep. 100/2014)
postanowienia niniejszej ustawy stosuje sie wylacznie, gdy nic innego nie zostalo wyraznie uzgodnione albo uwaza
sie, ze zostalo to uzgodnione w umowie lub tez jest nastepstwem zwyczaju handlowego lub innego obyczaju. Prawo
o kupnie rozréznia rowniez zakup handlowy i konsumencki. Niewatpliwie pozwany dokonal zakupu handlowego,
bowiem zgodnie z § 4 rozumie sie przez to zakup, do ktérego dochodzi miedzy handlujacymi w przedsiebiorstwie lub
na rzecz ich przedsiebiorstw.

Wskazane wyzej rozporzadzenie ustawy o kupnie reguluje rowniez kwestie op6znienia ze strony kupujacego oraz
skutki w postaci prawa wyboru do utrzymania lub zawieszenia sprzedazy. Na podstawie § 28 sprzedawca musi dokonaé¢
wyboru miedzy utrzymaniem lub zawieszeniem sprzedazy, jesli kwota zaplaty nie zostanie wplacona we wlasciwym
czasie, albo kupujacy nie znalazl we wlasciwym momencie rozwigzania umozliwiajacego przekazanie pieniedzy. W
czasie sprzedazy handlowej uwaza sie kazde op6znienie jako istotne (§ 28 zd. 3). Natomiast jesli sprzedany przedmiot
zostat juz przekazany kupujacemu (a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie), to sprzedawca nie moze
zawiesi¢ sprzedazy, chyba ze sprzedawce traktuje sie jakby poczynil zastrzezenia w tym zakresie lub z przedmiotu
rezygnuje kupujacy. Nie ulega watpliwosci, ze sprzedawca (powod) zastrzegl, ze prawo wlasno$ci pojazdow przejdzie
na pozwanego, gdy pozyczka zostanie calkowicie splacona.

Natomiast stosownie do treéci § 32- ,jesli kwota zakupu zostanie zaplacona za pézno lub kupujacy zbyt p6ézno
wybiera rozwigzanie, o ktérym mowa w § 28, sprzedawca winien- chcac z powodu opdznienia odwolaé sprzedaz-
da¢ kupujgcemu informacje o tym, w zakupie handlowym natychmiast i bez nieuzasadnionej zwloki. Jeéli kupujacy
nie wykona tego, traci prawo do odwolania zakupu”. Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku gdy sprzedawca chce ,odwolaé sprzedaz” (co w istocie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
bowiem powo6d wezwal pozwanego do wydania przedmiotéow sprzedazy, a wiec pojazdéw ciezarowych) powinien
poinformowaé o tym kupujacego ,natychmiast i bez nieuzasadnionej zwloki”. Sad uznal, ze tego obowiazku strona
powodowa nie dopehila, gdyz jak wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, powdd wezwal pozwanego do

wydania pojazdéw dopiero pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku. W zwiazku z czym na podstawie powolanych
przepiséw prawa dunskiego utracil prawo do odwolania zakupu.

Ponadto, w my$l postanowien § 36 duniskiej ustawy o umowach i innych dzialaniach prawnych w obszarze prawa
majatkowego z dnia 6 wrze$nia 19996 roku (nr rep. 113/2014)- umowa moze zosta¢ zmieniona lub uniewazniona
w calo$ci albo w czeéci, jesli jej wykonanie bedzie nierozsadne lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W
tym wypadku nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy, jej tre$cig oraz pézniej przyjetymi
okolicznoSciami. W przedmiotowej sprawie analizujac tre$¢ umow: sprzedazy, gwarancji i pozyczki oraz zdarzenia
zaszle p6zniej stwierdzi¢ nalezy, ze to wlaénie odwolanie sprzedany i zgdanie zwrotu pojazdéw bylyby nierozsadne czy
nawet tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a to z uwagi na fakt, iz pozwany niewatpliwie splacil znaczna
cze$¢ ceny za sporne pojazdy (abstrahujac to od kwestii sprzedazy dwbch z nich).

Niewatpliwie obrét gospodarczy, zwlaszcza o charakterze miedzynarodowym wymaga profesjonalnego podejécia do
jego uczestnikow. Skoro bezspornym jest, ze sprzedawca dostarczyl towar (w przedmiotowej sprawie- samochody



ciezarowe), zawarto jednoczeSnie umowy pozyczki obejmujace calosé kwoty zakupu poszczegdlnych pojazdow z
dotaczonym do nich harmonogramem splat okreslajacym splate pozyczek, to dowody wskazujace na mozliwo$é
uiszczenia ceny w inny sposob nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne. Kupujgcy (tj. pozwany) konstruujac inny stan
faktyczny nie wzial pod uwage, ze musialby udowodnic nie tylko przekazywanie ceny zakupu w formie gotowki, ale
réwniez wykazaé, ze osoba odbierajaca pienigdze byla umocowana przez sprzedawce, czego jednakze nie wykazat w
toku sprawy (vide: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2005r., I ACa 1503/05, LEX nr 175579).
Ponadto, jak wynika z wszystkich uméw gwarancji, o tozsamej tresci, dtuznik (tj. pozwany) zaakceptowal swoim
podpisem, ze prawo wlasnoSci do powyzszych pojazdow przejdzie calkowicie z wierzyciela (tj. powoda) na pozwanego,
gdy pozyczka zostanie calkowicie splacona. Co wiecej, we wskazanych umowach wierzyciel (powo6d) zastrzegt swoje
prawo do domagania sie wydania pojazdéw oraz zaplaty odsetek i innych §wiadczen, je$li warunki umowy nie zostaly
dotrzymane, a jak ustalono powyzej warunki umowy nie zostaly dotrzymane w calo$ci bowiem pozwany splacil cze$¢
nalezno$ci z tytutu zaciggnietych pozyczek.

W zwiazku z tym, ze miedzy stronami sporny byl de facto mechanizm i stan rozliczen wzajemnych naleznoéci, Sad
na podstawie art. 232 k.p.c. dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, z uwagi na skomplikowany
i sporny charakter rozliczen stron. Istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja
szczegoblnie uzasadnione przyczyny nakazujgce podjecie takiej decyzji w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy (vide:
uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52). W tym miejscu
nalezy wskazad, iz opinia bieglego, jak kazdy inny dowod, podlegala ocenie Sadu tak co do jej zupelnoéci i zgodnosci z
wymogami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jak wskazal Sad Najwyzszy, przy ocenie opinii bieglego
Sad jednakze nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych, co w
niniejszej sprawie jednak nie miato miejsca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, I URN
228/87). W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego rewidenta z ,, Biura (...) opinia pisemna zostala wykonana w
sposob rzetelny i zgodny z zasadami wiedzy, a biegly w spos6b wyczerpujacy i obszerny odniést sie do zakreslonych
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z jego opinii zagadnien. Dlatego tez Sad uznal opinie bieglego za w pelni
przekonywujaca i pozwalajaca na wyjasnienie wszelkich watpliwo$ci. Stad zatem w ocenie Sadu jego opinia jako
nie budzaca zastrzezen, mogla stanowi¢ uzasadniong podstawe do dokonania ustalen faktycznych i w oparciu o nie
rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.1974 r., I CR 100/74, LEX nr 7497).

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad w punkcie 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie
samochodow marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nr nadwozia (...) oraz o numerze rejestracyjnym
(...) i nr nadwozia (...). Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik strony powodowej, wobec
sprzedazy dwoch pojazdow zrzekl sie roszczenia gldéwnego w zakresie ich wydania, wnoszac ostatecznie o zasgdzenie
kwoty 1.093.225,87 zl, wskazanej w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku. W przypadku nieuwzglednienia zadania
alternatywnie wniost o nakazanie pozwanemu wydania czterech pozostalych pojazdéw i zasadzenie proporcjonalnie
czedci niezaplaconej ceny pozostalych dwoch pojazdow. Wobec powyzszego wydawanie orzeczenia w przedmiocie
wydania wyzej podanych dwoch pojazdéw stalo sie zbedne, stad orzeczono o umorzeniu postepowania w tym
zakresie. W rozpoznawanym przypadku doszto de facto do cofniecia przez strone powodowa powodztwa w zakresie
roszczenia glownego o wydanie dwoch pojazdow, co w ocenie Sadu nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie stanowilo obejécia prawa. Wskaza¢ nalezy, ze powdd moze zglosi¢ w pozwie obok
zadania glownego zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe
i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwoé¢ zgloszenia zadania ewentualnego istnieje tak w sprawach o
Swiadczenie, ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, czy o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa. Nie zostalo wylgczone oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej, czy tez
prawnej, niz zadanie gtéwne. Byt zgdania ewentualnego uzalezniony jest od zagdania gléwnego. W razie uwzglednienia
przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe;
nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Do rozpoznania tego zadania dojdzie w przypadku
oddalenia zadania gléwnego. W efekcie powyzszego, wobec rozpoznania na kanwie rozpatrywanego przypadku



zadania alternatywnego i cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania gléwnego, Sad
rozpoznat zadanie alternatywne o zaplate i umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie dwoch pojazdow.

Majac na uwadze tre$¢ przepisow prawa dunskiego, m.in. § 32 ustawy- Prawo o kupnie oraz wzgledy stusznoéci,
Sad oddalil powodztwo o wydanie pozostalych czterech pojazdéw, uznajgc za niestuszne odebranie pozwanemu
pozostalych pojazdéw, tym bardziej biorac pod uwage fakt, ze pozwany splacil znaczna czes$¢ naleznosci wynikajacych
zumowy pozyczki. Nadto jak wskazano powyzej strona powodowa nie dopelnila obowiazku wezwania pozwanego ,.bez
zbednej zwloki” do wydania przedmiotowych pojazdéw. Dodatkowo nie bez znaczenia jest to, ze strona powodowa
juz przy formutowaniu zadania pozwu wniosta alternatywnie o zasadzenie cze$ci niezaplaconej ceny za przedmiotowe
pojazdy, prawdopodobnie uznajac, ze ich wydanie moze nie by¢ mozliwe do spelienia.

Posilkujac sie opinig bieglego Sad w punkcie 3 zasadzil od pozwanego P. B. kwote 1.093.225,87 zlotych, ustalong
wedlug kursu $redniego DKK z dnia 16 stycznia 2013 roku (j. z dnia wniesienia niniejszego pozwu), stanowigca
nalezno$¢ T., z tytulu niesplaconych pozyczek wraz z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 680.680 zlotych od dnia 16
stycznia 2013 roku (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaptaty oraz od kwoty- 412.545,87 zlotych (tj. kwoty, o ktora
powdd rozszerzyl powodztwo) od dnia 31 grudnia 2014 roku (1j. od dnia wniesienia do tut. Sadu pisma dot. zmiany
powodztwa-k.917) do dnia zaplaty.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 78 Konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktérym jezeli strona nie dokona
zaplaty ceny lub innej nalezno$ci, druga strona ma prawo do odsetek od zaleglej sumy. Nieokreslenie stopy odsetek
zaliczane jest do tzw. luk wewnetrznych, tj. obejmujacych kwestie regulowane omawiang konwencjg, ale wyraznie
W niej nie rozstrzygniete. Zatem o wysokoSci odsetek od zaleglej ceny naleznej na podstawie kontraktu, do ktorego
ma zastosowanie konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, rozstrzyga
prawo wlasciwe dla kontraktu na podstawie normy kolizyjnej obowigzujacej w panstwie, ktorego sad orzeka w sprawie
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 2008 r., I CSK 105/08, OSNC 2009/11/153, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ogo6lna zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, zasgdzajac od pozwanego jako przegrywajacego spor kwote 41.426,99 zlotych. Na kwote ta skladaja
sie: kwota 34.035,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej uiszczonej od pozwu w dniu 18 stycznia 2013 roku, koszt
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 7.200 z} stosownie do § 6 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 j.t.), kwota 100 z} tytulem zwrotu optaty od wniosku o
zabezpieczenie roszczenia oraz koszt stawiennictwa thtumacza na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 roku w wysoko$ci

91,99 z}.

Ponadto w punkcie 4 wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014, poz. 1025 j.t.) nakazal wyplaci¢ stronie powodowej kwote 108,01 z}
tytulem zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 13 wrze$nia 2013 roku.

W zwigzku z rozszerzeniem powddztwa do kwoty 1.093.225,87 zl (k.917) Sad ustalil uzupelniajaca optate od pozwu
na kwote 20.627 zl, wzywajac pelnomocnika powoda w dniu 14 stycznia 2015 roku do uiszczenia brakujacej czesci
oplaty w terminie 1 miesigca pod rygorem rozstrzygniecia o niej w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(wezwanie- k.924). Pelnomocnik powoda nie uiScil brakujacej czeéci oplaty. W zwigzku z tym, na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c., Sad w punkcie 5 wyroku nakazal §ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 47.609,40 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozyly
sie: brakujaca cze$¢ oplaty od pozwu w wysokosci 20.627 zl, kwota 25.743,90 zt tytulem wydatkéw poniesionych
na wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii pisemnej (k.877) oraz wynagrodzenie ttumacza przysieglego za
tlumaczenie przepis6w prawa dunskiego w wysokosci 1.238,50 zt (k.920).

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



