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UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P. w
pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2013 roku wnidst o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...)
Spolki Akcyjnej w W. kwoty 290.808,18 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem zaplaty za
wykonane roboty budowlane w ramach powolanego przez strony konsorcjum /pozew k. 2-4/.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na podstawie umowy konsorcjum z dnia 15 wrze$nia 2009 roku oraz umowy
o roboty budowlane z dnia 5 listopada 2009 roku strony realizowaly zaméwienie publiczne "Wykonanie robot
remontowo - budowlanych i budowe budynkéw dla Prokuratury Rejonowej w Pabianicach". (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. za wykonane przez siebie prace budowlane wystawila szereg faktur obcigzajacych pozwana
za ktoére pomimo wezwan nie otrzymala zaplaty.

W dniu 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty uwzgledniajacy w catoSci zadania syndyka masy upadtosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w P. /nakaz zaplaty k. 81/.

Od nakazu zaplaty z dnia 5 grudnia 2012 roku sprzeciw wniosla (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zadajac oddalenia
powddztwa i zasadzenia kosztdéw postepowania /sprzeciw k. 96-103/. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, iz
w ramach rozliczenia zawartej przez strony umowy konsorcjum powod uzyskal wyzszg kwote niz przewidywala
powyzsza umowa. Pozwany wskazal, iz od maja 2010 roku Spélka (...) zaprzestala wykonywania prac budowlanych w
umoéwionych terminach, a w sierpniu 2010 roku opuscita plac budowy naruszajac postanowienia umowy konsorcjum.
Ten fakt dodatkowo opdznil proces budowlany i w istocie Spotka (...) byla obowigzana do zaspokojenia kary
umownej naliczonej przez inwestora w kwocie 667.917,80 zlotych, a kwota ta zostala potracona z faktur pozwanego
obcigzajacych zamawiajacego, ktore po odjeciu 3% byly refakturowane przez powoda. Pozwany wskazat nadto, iz
powdd w istocie w pozwie zada zaplaty za roboty budowlane, podczas gdy strony sporu laczyla jedynie umowa
konsorcjum z dnia 15 wrze$nia 2009 roku, a tym samym powo6d moze zadaé jedynie rozliczenia konsorcjum, a takie
rozliczenie powoduje konieczno$¢ odliczenia wydatkow, a w tym kar umownych zasadnie naliczonych przez inwestora.

Po wydaniu pisemnej opinii przez biegtego z zakresu rachunkowo$ci w pi$émie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014
roku syndyk masy upadloSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P.
o$wiadczyl, iz na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j.
Dz. U. z 2012 r. poz.1112) wystepuje z niniejszego postepowania i przedstawil prawomocne postanowienie sedziego-
komisarza z dnia 26 marca 2014 roku wyrazajace zgode na przedmiotowe wystgpienie (pismo powoda z dnia 4
kwietnia 2014 roku k. 365-367; postanowienie sedziego-komisarza z dnia 26 marca 2014 roku k. 368). W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 roku zawiesil postepowanie z udzialem syndyka i
podjal postepowanie z udzialem upadlego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w
P. (postanowienie z dnia 16 lipca 2014 roku k. 417). W wypadku bowiem wystapienia syndyka nastapilo automatyczne
podstawienie procesowe (subrogacja) upadlego w miejsce syndyka (patrz: W. B. "Stanowisko syndyka upadloSci w
procesach z jego udzialem" Panistwo i Prawo 1993, nr 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w P. jest wpisana do
rejestru przedsiebiorco6w prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu
jej dzialalnosci nalezg m.in. roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych
(odpis aktualny z KRS powodki, k. 9-18). Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadloéciowych i Naprawczych oglosil (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (postanowienie z uzasadnieniem k. 58-63).



Przedsiebiorstwo (...) " POL-A." Spotka Akeyjna z (...) w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnosci nalezy m.in. wykonywanie
robot budowlanych (odpis aktualny z KRS pozwanej, k. 88-95). W toku postepowania pozwana zmienila i obecnie jest
nig W. (odpis aktualny z KRS k. 423).

W dniu 15 wrze$nia 2009 roku strony sporu zawarly umowe konsorcjum celem przygotowania i zlozenia wspoélnej
oferty w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego "Wykonanie rob6t remontowo-budowlanych i
budowy budynku dla Prokuratury Rejonowej w Pabianicach przy ulicy (...)", a w wypadku wyboru oferty konsorcjum
do realizacji przedmiotu zamoéwienia, przy czym jako lider konsorcjum wskazane zostalo Przedsiebiorstwo (...)
"POL-A." Spoétka Akcyjna z (...) w W. (umowa konsorcjum z dnia 15 wrze$nia 2009 roku z zatacznikami k. 34-48).

W § 51§ 6 umowy konsorcjum strony uzgodnily, iz wynagrodzenie za wykonanie objetych zamoéwieniem prac
budowlanych w odniesieniu do Przedsiebiorstwa (...) "POL-A." Spolki Akcyjnej z (...) w W. wyniesie 98.237,71 z}
netto ( 3% warto$ci zamowienia), za$ w odniesieniu do Spéiki (...) 3.176.352,47 zl netto ( 97% warto$ci zamodwienia),
a nadto, iz pod dokonaniu przez zamawiajacego odbioru czesci robot Spoétka (...) bedzie wystawiala faktury czesciowe
obcigzajace lidera konsorcjum, ktére beda platne w terminie 37 dni od dnia wystawienia, po potraceniu 3% na rzecz
(...) Spokki (...) (§ 51 6 umowy konsorcjum k. 39-41).

Ponadto w § 7 umowy konsorcjum strony uzgodnily, iz po dokonaniu koncowego odbioru robdt i ostatecznym
rozliczeniu z zamawiajacym w terminie 30 dni od wystawienia ostatniej faktury dokonaja rozliczenia ostatecznego
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane (§ 7 umowy konsorcjum k. 41-42).

W dniu 5 listopada 2009 roku Prokuratura Okregowa w Lodzi dzialajaca jako zamawiajacy (inwestor) i
Przedsiebiorstwo (...) "POL-A." Spolka Akeyjna z (...) w W. dzialajace jako lider konsorcjum zawarly umowe Nr (...)
na roboty budowlane ktoérej przedmiotem bylo "Wykonanie rob6t remontowo budowlanych i budowa budynkéw dla
Prokuratury Rejonowej w Pabianicach przy ulicy (...)", ktora okreSlala, iz prace budowlane maja zosta¢ zakoniczone
w terminie do dnia 30 kwietnia 2012 roku i do tej daty winno zosta¢ wydane pozwolenie na uzytkowanie obiektu
oraz winien zosta¢ podpisany protokot odbioru koncowego, a nadto okreslala warto$é ryczaltowego wynagrodzenia
na kwote 3.995.000,02 zl brutto (umowa o roboty budowlane k. 19-26). W § 10 umowy o roboty budowlane z dnia 5
listopada 2009 roku strony przewidzialy nalezne zamawiajacemu kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki oraz za niewykonanie harmonogramu
finansowo - rzeczowego za dany rok kalendarzowy do dnia 20 grudnia (§ 10 umowy o roboty budowlane k. 24).

W Strony sporu zawarly 3 aneksy do umowy konsorcjum z dnia 15 wrze$nia 2009 roku z ktérych aneks nr (...) iz
pod dokonaniu przez zamawiajacego odbioru czeéci robot Spolka (...) bazie wystawiala faktury cze$ciowe obciazajace
lidera konsorcjum, ktére beda platne w terminie 14 dni od dnia zaplaty przez zamawiajacego, po potraceniu 3%
na rzecz (...) Spolki (...), za§ aneks numer (...) okredlil, iz wynagrodzenie ryczaltowe z umowy konsorcjum wynosi
ostatecznie kwote 4.031.377,61 zl (aneksy do umowy konsorcjum z dnia 15 wrze$nia 2009 roku wraz z zalacznikami
k. 38-33).

W toku realizacji prac budowlanych (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila szereg
faktur obcigzajacych Spolke (...) - lidera konsorcjum w szczegélnos$ci fakture VAT nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010
roku z ktorej do zaplaty pozostala kwota 54.162,09 zl wobec zaliczenia na poczet tej faktury nadplaty do faktury VAT
nr (...) w kwocie 70.760,00 zl i dokonania korekty faktura VAT nr (...) (faktura VAT nr (...) k. 50; faktura korygujaca
VAT nr (...) k. 51).

Z kolei po ogloszeniu upadloéci syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 189.582,45 zl za roboty potwierdzone protokotem
zaawansowania rob6t nr 8 i fakture VAT nr (...) na kwote 47.063,64 zl potwierdzone protokotem zaawansowania
robot nr 9 (faktura VAT nr (...) k. 52; protokél zaawansowania rob6t nr 8 k. 64; faktura VAT nr (...) k. 53; protokol
zaawansowania robot nr g k. 65).



Syndyk masy upadlosci Spéiki (...) wzywal pozwanego do zaplaty powyzszych nalezno$ci (wezwania do zaplaty wraz
z dowodami nadania k. 54-57).

W sierpniu 2010 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. opuécila bez podania przyczyn
plac budowy budynkéw Prokuratury Rejonowej w Pabianicach przy ulicy (...) i w tej dacie byly opdznienia w realizacji
prac w stosunku do harmonogramu, a wykonane przez Spotke prace posiadaly wady i usterki (zeznania §wiadka A. S.
k. 292-293; zeznania $wiadka S. T. k. 294-296).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie partycypowala w jakikolwiek sposob w rozliczeniu
kary umownej w kwocie 667.917,80 nalozonej przez inwestora Prokuratora Okregowego w Lodzi (opinia bieglego z
zakresu rachunkowosci I. S. k. 314-343).

Wobec niespodziewanego opuszczenia placu budowy przez Spolke (...) pozwany mial trudnos$ci ze znalezieniem
nowych wykonawcéw i nie moégl dotrzymaé harmonogramu rob6t na rok 2010 (zeznania swiadka A. S. k. 292-293;
zeznania Swiadka S. T. k. 294-296).

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 roku inwestor zadania "Rozbudowa z przebudowa i budowa budynkéw dla Prokuratury
Rejonowej w Pabianicach przy ul. (...) 3" Prokurator Okregowy w Lodzi obciazyl Przedsiebiorstwo (...) "POL-A."
Spotke Akeyjna z (...) w W. kara umowna w kwocie 667.917,80 zl z tytulu niewykonania harmonogramu finansowo-
rzeczowego w roku 2010 na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1.1.2. umowy nr (...) z dnia 5 listopada 2009 roku (wezwanie
do zaplaty kar umownych k. 105; nota ksiegowa z dnia 31 grudnia 2010 roku k. 106; wyliczenie kar k. 107; faktury
i protokoly zaawansowania rob6t k. 108-246). Przedmiotowa kara umowna w kwocie 667.917,80 zlotych zostala
rozliczona w drodze potracenia przez inwestora z wierzytelnoSciami Spolki (...) (pismo Prokuratora Okregowego w
Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 k. 307; zeznania Swiadka A. S. k. 293; zeznania §wiadka S. T. k. 294; opinia bieglego 1.
S. k. 343).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktéore uznac¢ nalezy za wiarygodne,
jednoznaczne i korespondujace ze soba. W szczego6lnosci nie moze budzi¢ watpliwosci, iz to z wylacznej winy Spotki
(...), ktora bez podania przyczyn opuscila plac budowy obiektu przy ulicy (...) w P. nastapilo wstrzymanie prac
budowlanych i ostatecznie opdznieniem w ich wykonaniu w roku 2010. Zgodnie z § 10 pkt. 1.1.2 umowy o roboty
budowlane z dnia 5 listopada 2009 roku wykonawca byl zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za
niewykonane harmonogramu finansowo-rzeczowego przewidzianego na dany rok kalendarzowy w terminie do 20
grudnia - 1% wynagrodzenia umownego brutto lub cale wynagrodzenie za niewykonana czes¢ robét, o ile przekroczy
1% wynagrodzenia umownego brutto. To wskutek zaniechania wykonywania prac przez Spélke (...) nastgpilo
niewykonanie prac wynikajacych z harmonogramu finansowo-rzeczowego przewidzianego na rok kalendarzowy 2010
i w konsekwencji naliczenie przez inwestora (Prokuratora Okregowego w Lodzi) kar umownych z tego tytulu w
wysoko$ci 667.917,80 zlotych, ktore zostaly potracone z nalezno$ciami konsorcjum.

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérod elementow konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktérych sad uznal okreslone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia
w sprawie, w tej czeéci uzasadnienia nalezy jeszcze wskaza¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary
przeprowadzonemu dowodowi z opinii bieglego sagdowego.

Mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 KPC, to jednakze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez
sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnosci opinii z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy
bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. IT CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia wyroku SN z
dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r. IV



CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4,
poz. 64). Natomiast przywolane okoliczno$ci przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu w sprawie dowodowi
z opinii bieglego sadowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strony, po doreczeniu im odpisu opinii bieglego sadowego, nie tylko nie wniosly
umotywowanych zastrzezen do opinii, ale w ogéle nie wniosly jakichkolwiek uwag do wydanej opinii. Natomiast
sad nie ma obowigzku wzywania na rozprawe bieglych w celu zlozenia ustnych wyjasnien, gdy strony nie zglaszaja
zastrzezen do opinii pisemnej (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r. II UKN 547/00,
OSNP 2003, z. 11, poz. 277). Z treSci wydanej w sprawie opinii wynika jednoznacznie, iz (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w jakikolwiek sposéb nie partycypowala w uregulowaniu kar umownych
naliczonych przez inwestora i objetych notg obcigzeniowa z dnia 30 grudnia 2010 roku (k. 106). Tym samym
jednoznacznym jest, iz powdd otrzymal generalnie wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace, bez podania
przyczyn opuscil plac budowy w sierpniu 2010 roku, co skutkowato op6znieniem prac w roku 2010 i dalej naliczeniem
i potraceniem kar umownych. Spélka (...) pomimo obiektywnego zawinienia nie partycypowala jednak w jakikolwiek
sposob w zaplacie kar umownych, a ta okoliczno$c jednoznacznie zostala potwierdzona przez bieglego sadowego I.
S. (2) w wydanej opinii.

Strony sporu zostaly wezwane na rozprawe w dniu 16 wrze$nia 2014 roku do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania w wypadku nie usprawiedliwionego
niestawiennictwa (postanowienie k. 416). Pomimo powiadomienia strony nie stawily sie na rozprawe w dniu 16
wrze$nia 2014 roku, a tym samym z obiektywnych i niezaleznych przyczyn nie mégt zosta¢ przeprowadzony dowdd z
przeshuchania stron (protokoét rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku k. 437).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz strony sporu laczyta zawarta w dniu 15 wrze$nia 2009 roku umowa
konsorcjum. Brak jest ustawowej definicji konsorcjum. Konsorcjum nie jest rowniez w zasadzie elementem jezyka
prawnego. Pojecia tego nie uzywa kodeks cywilny. Nie uzywa go tez ustawa o zamdwieniach publicznych, ktéra dla
opisania sytuacji, w ktérej ma doj$¢ do polaczenia sit réznych podmiotéow uzywa sformulowania iz ,,Wykonawcy
moga ubiegaé sie o zamodwienie”. Umowa konsorcjum nalezy do uméw nienazwanych i traktowana jest zar6wno
przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauki jak i w orzecznictwie SN jako umowa spétki prawa cywilnego, do ktérej maja
zastosowanie odpowiedni przepisy art. 860 — 875 k.c. (por. dr hab. Janusz A. S. ,, Konsorcjum budowlane wybrane
zagadnienia prawne"). Spotka cywilna nie posiada podmiotowos$ci prawnej a tym samym nie posiada zdolnoSci
sadowej. W sprawach o zasadzenie wierzytelnoSci nalezacej do majatku wspolnego wspolnikow spéltki cywilnej,
po stronie czynnej (powodowej) wystepuje wspotuczestnictwo materialne konieczne, oparte na wspélnoSci praw i
obowiazkéw wynikajacych z istoty stosunku prawnego (art. 72 § 11 § 2 k.p.c.). Wystepuje tu bowiem jednakowa
sytuacja prawna tych osob ze wzgledu na tre$é zadania i potrzebe rozciggniecia skutecznej ochrony prawne;.

Konsekwencja wspoéhuczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej wymagajacej
wystepowania w sprawie wszystkich wspoluczestnikéw (czlonkéw konsorcjum). (...) spolki cywilnej nie jest
legitymowany do dochodzenia wierzytelnoéci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego wspolnikow spotki (por.
uchwala SN z 9 lutego 2011 roku, III CZP 130/10 legalis).

To nie wspdlnik, lecz wykonawcey tworza spotke cywilng (konsorcjum), stanowia wlasciwy podmiot praw i obowiazkow
wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego sa lacznie legitymowani w postepowaniu sagdowym o zwrot wadium (art. 46
ust. 1i 2 zwz. Z art. 23 zamPubl.). Nie ma natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcow, w tym lider
konsorcjum. (por postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 roku V CSK 475/10, legalis)



Strong w postepowaniu sgdowym nie moze by¢ zatem ani konsorcjum, ani lider tego konsorcjum, lecz podmioty
wchodzace w sktad konsorcjum. Nie ma natomiast takiego uprawnienia jeden z wykonawcoéw w tym lider konsorcjum
(por. uchwatla SN z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK 475/10, L., postanowienie SN z dnia 27 maja 2010 roku,
III CZP 25/10, L.).

Prawo zamoéwien publicznych w art. 23 dopuszcza mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez wykonawcéw o
udzielenie zamodwienia (ust. 1). Sa oni wowczas zobligowani do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego (ust. 2), a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw, o ktérych
mowa w ust. 1 (ust. 3). Pelnomocnikiem wykonawcéw moze by¢ osoba trzecia, lub lider konsorcjum. Przy czym prawo
zamoOwien publicznych nie definiuje odrebnie ,,wykonawcy wielopodmiotowego”, lecz wykonawce (art. 2 pkt. 11), wten
sposob, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej,
ktora ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego lub strong w postepowaniu
sadowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego wykonawcy nie jest konsorcjum ani lider konsorcjum, lecz
podmioty tworzace konsorcjum (por. wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 475/10, L.,
postanowienie SN z dnia 27 maja 2010 roku, III CZP 25/10 L.).

Zdaniem Sadu powyzsze uzasadnia, ze art. 23 prawa o zamdwieniach publicznych statuuje laczny udzial wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w korzystaniu ze §rodkéw ochrony prawnej, takze w
przedmiotowym postepowaniu o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 21 sierpnia 2008 roku zawartej
w oparciu o procedury prawa o zamoéwieniach publicznych.

To nie powdd (czlonek konsorcjum) lecz powdd i lider konsorcjum Przedsiebiorstwo (...) Spétka Akeyjna z siedziba
w W. stanowia wlasciwy podmiot praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej w wyniku postepowania o
udzieleniu zaméwienia publicznego.

Pamieta¢ jednak nalezy, iz postepowanie w niniejszej sprawie nie dotyczy rozliczenia umowy o roboty budowlane
z dnia 5 listopada 2009 roku zawartej przez Spolke (...) jako lidera konsorcjum stron sporu, a dotyczy wlasnie
rozliczenia umowy konsorcjum z dnia 15 wrzeénia 2009 roku. Przedmiotowa umowa konsorcjum w § 4 ust. 6 stanowi,
iz: "Stronie Konsorcjum, ktéra zaspokoila roszczenia Zamawiajacego, powstale wskutek dzialan badz zaniechan,
ktorejkolwiek z pozostalych Stron Konsorcjum, shuzy¢ bedzie roszczenie regresowe do tej Strony Konsorcjum o zwrot
calego spelnionego §wiadczenia" (k. 39). Zebrany material dowodowy wskazuje, iz wine za okolicznoS$ci uzasadniajace
naliczanie kar umownych przypisa¢ mozna wylacznie Spoélce (...). Z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci wynika
jednoznacznie z jakimi fakturami pozwanej nastapilo potragcenie kar umownych (tabela k. 343), a wobec wygasniecia
wierzytelno$ci objetych tymi fakturami wskutek potracenia (art. 498 KC) brak bylo podstaw do refakturowania
tychze faktur stosownie do § 6 ust. 3 umowy konsorcjum. W § 6 ust. 4 tejze umowy strony ustalily, iz "W razie
zaplaty czeSciowej przez Zamawiajacego za fakture VAT wystawiong przez Lidera Konsorcjum (...) Lider Konsorcjum
przekaze (...) wynagrodzenie zgodnie z ust. 3 w wysoko$ci proporcjonalnej do zaplaconej przez Zamawiajacego
kwoty." Tym samym wobec braku zaplaty przez inwestora Spétka (...) nie mogla refakturowa¢ faktur w zakresie
dokonanego potracenia. Pamietaé nalezy, iz faktury VAT nr (...) zostaly wystawione juz przez syndyka masy upadloéci,
po dokonanym potraceniu dopiero w dniu 15 wrze$nia 2011 roku.

Skoro zatem ze stanu faktycznego i wskazanych wyzej zapisow umowy konsorcjum wynika, iz powoda obcigzala w
caloéci kara umowna w kwocie 667.917,08 zlotych i jednoczesnie byt on uprawniony jedynie do wystawiania faktur
obcigzajacych powoda tylko w zakresie kwot faktycznie wyplaconych przez zamawiajacego - Prokuratora Okregowego
w Lodzi, to brak byto podstaw do wystawienia faktur objetych niniejszym sporem. Spélka (...) w jakikolwiek zakresie
nie uczestniczyla w zaplacie tychze kar umownych pomimo $wiadomego spowodowania okolicznoéci skutkujacych
ich naliczaniem. Z tych powodow zadanie zaplaty nalezno$ci z faktur objetych pozwem bylo nieusprawiedliwione co
do zasady.



Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnos$¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem nalezno$ci glownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powddztwa w zakresie zZadania odsetek (accessorium
sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji i oddalié
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Na koszty procesu strony pozwanej sktadaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tj. Dz. U. poz. 460 z 2013 r./) i 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k.

381).

Sad nie uwzglednit zawartego w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniosku pozwanej o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci (k. 96). Przedmiotowa sprawa jest typowa sprawa
gospodarcza, a postepowanie dowodowe (przesluchanie 2 $wiadkéw) odbylo sie na jednej rozprawie. Wydana
w sprawie opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony. Tym samym brak jest podstaw do uznania,
iz pelnomocnik powoda pos$wiecil znaczacy czas na podjecie czynnoéci procesowych w toku postepowania, a
przedmiotowe czynnoéci obejmowaly skomplikowane zagadnienia.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej sume powyzszych pozycji,
tj. kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wylozyt na wydatki (opinia bieglego) kwote 6..353,15 zt /
postanowienie k. 346/.

W ocenie Sadu bylo podstaw do obciazenia tym kosztem sadowym powoda, albowiem z jednej strony wobec niego
wszczeto upadlo$é likwidacyjng, atym samym nie sprawuje zarzadu majatkiem, z drugiej za$ strony nie zasadzono
na jego rzecz jakiegokolwiek Swiadczenia, nie bedzie wiec mozliwe $ciggniecie tego kosztu z takiego zasadzonego
roszczenia. Z kolei zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu (art. 98 § 1 KPC) sprzeciwialy sie obciazeniu
tym kosztem pozwanej, albowiem wygrala ona sprawe w caloéci. Innymi slowy brak bylo podstaw do obciazenia
ktorejkolwiek ze stron procesu wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panhstwa (por. art. 113 ust. 1i 2w
zw. z art. 83 ust. 2 uKSC).

Majac na uwadze powyzsze sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowil ostatecznie przejaé¢ w koszty Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Lodzi wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa w lacznej kwocie 6.353,15 zt.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej.



