UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 7 marca 2013 roku M. O. zadal zasadzenia od pozwanej Agencji (...) S.A. w G. kwoty 2579,31 zl,
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d powolal sie na naruszenie przez pozwana przystugujacych mu praw autorskich do mapy
(...) Wydawnictwa (...), poprzez rozpowszechnianie jej fragmentéw w serwisie internetowym. Zadana przez powoda
nalezno$¢ stanowi¢ ma kwote stanowigca trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.
Pozwana przyznala, ze prowadzila portal internetowy pod nazwa madeinpomorskie.pl oraz ze w listopadzie 2009 r.
opublikowala na tym portalu artykul, w ktérym wykorzystala pobrang ze strony internetowej Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w G. mape obrazujaca rézne warianty przebiegu obwodnicy K., na co
uzyskala ustng zgode rzecznika prasowego (...). Wedlug pozwanej, mapa powyzsza zostala zamieszczona w portalu
internetowym ,,w dobrej wierze”, .,z podaniem jej zrodla pochodzenia tj. (...). Pozwana zaprzeczyla, jakoby publikacja
ta stanowila naruszenie praw autorskich powoda, podajac, iz otrzymata od (...) pismo z informacja, z ktérej wynikalo,
iz (...) Oddzial w G. posiada prawo do dysponowania przedmiotowa mapg”, co mialo wynikaé¢ z umowy zawartej przez
(...) z (...) Spdlka z o0.0. w G.. Spolka ta zaplacila juz powodowi kwote z tytulu bezumownego korzystania z mapy
obrazujacej przebieg wariantow obwodnicy Koécierzyny, przez co jego roszczenia w stosunku do tejze spotki zostaly
wyczerpane. Powolujac sie na powyzsze, pozwana zaprzeczyla, aby w sposoéb zawiniony naruszyla autorskie prawa
majatkowe do opisanej w pozwie mapy (odpowiedz na pozew k. 32-37).

Pismem zlozonym 7 listopada 2013 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez G. D. D. K. i. A. zglosil interwencje
uboczng po stronie pozwanej, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu.
Interwenient uboczny przylaczyl sie do argumentacji strony pozwanej, powolujac sie w szczeg6lnoéci na tre$¢ umowy
zawartej z (...) Spotka z 0.0.w G., w ktdrej zawarte zostalo o§wiadczenie o przeniesieniu na (...)wszelkich praw autor-
skich majgtkowych, w tym praw do stanowiacej czeS¢ wykonanego przez ww. Spotke projektu, przez co ,zachowana
zostala nalezyta staranno$¢ w zakresie opublikowania fragmentéw spornej mapy” (interwencja uboczna k. 98-100).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6éd M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg , (..)” w L., ktérej przedmiot obejmuje m.in.
dzialalno$§¢ wydawnicza i zwigzana z oprogramowaniem i przetwarzaniem danych (bezsporne — po§wiadczona kopia
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 20).

W dniu 13 lutego 2006 r. powod zawart z A. C. prowadzacym przedsiebiorstwo pod nazwa (...) w L., umowe,
w ktorej ten ostatni, jako uprawniony z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielil powodowi licencji wylacznej
na korzystanie z wymienionych w umowie utworéw, w tym programu Mapa Polski 3.1, na polach eksploatacji
obejmujacych zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na
tychze polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéw wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostat
przedluzony na kolejne 2 lata poczawszy od 13 lutego 2012 r. (dowod: poswiadczona kopia umowy licencyjnej k. 16,
poswiadczone kopie aneks6w do umowy k. 17-18).

Na stronie internetowej o adresie http://www.madeinpomorskie.pl(...)_



Obwodnica_K._.htm, poczawszy od listopada 2009 r., opublikowany zostal fragment mapy sytuacyjnej przedsta-
wiajacy przebieg obwodnicy K. w rejonie K. (dowdd: wydruki strony internetowej k. 12-13, wydruk opublikowanego
fragmentu mapy k. 14). Powyzsza strona internetowa nalezala do pozwanej (bezsporne).

Wskazany fragment mapy pochodzil z materialéw dostarczonych pozwanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w G.. Rzecznik prasowy (...) wyrazil zgode na wykorzystanie owych materialow przez pozwana
Spolke (bezsporne).

Przedmiotowa mapa zostala uzyskana przez (...) na podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2006 r. z (...) Spotka
7 0.0. W G., w ktorej spolka ta o§wiadczyla m.in., iz przenosi na (...) wszelkie prawa autorskie majatkowe, zas mapa
byla elementem projektu wykonanego przez te spotke (dowdd: pismo (...) z 12.04.2011 1. k. 55, poSwiadczona kopia
umowy z 6.07.2006 r. k. 104-110).

Fragment powyzszy, wykorzystany nastepnie na opisanej stronie internetowej nalezacej do pozwanej, stanowi cze$¢
mapy wydanej pod nazwa Nawigator Mapa Polski wersja 3.1.2, stworzonej przez Wydawnictwo (...) (bezsporne —
wydruk fragmentu mapy z programu Nawigator Mapa Polski wersja 3.1.2 k. 15).

Na podstawie ugody zawartej z powodem w dniu 28 maja 2010 r., (...) Spélka z 0.0. w G. zaplacita powodowi kwote
1705,56 zt za bezumowne korzystanie z mapy obrazujacej przebieg wariantéw obwodnicy K., wyczerpujac tym wszelkie
roszczenia powoda w stosunku do tejze spolki zwigzane z korzystaniem z owej mapy (bezsporne - kopia pisma Spotki
(...) z4.04.20111. k. 56).

Pismem z 7 kwietnia 2010 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda — A. P., powiadomita (...) Portal Gospodarczy
smadeinpomorskie.pl” w G., iz na nalezacej do niego stronie internetowej http://www.madeinpomorskie.pl(...)_O._
K._.htm ,zostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) Wydawnictwa (...)”, do ktérej
autorskie prawa majatkowe przystuguja Wydawnictwu (...) oraz (...) Spdlce z o.0., za$ firma (...) posiada
wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie — co stanowi naruszenie praw autorskich (dowdd:
poswiadczona kopia pisma wraz z kopia dowodu doreczenia k. 9).

Pismem z 23 lutego 2011 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda — M. R., wezwala (...) Portal Gospodarczy
smadeinpomorskie.pl” w G. do zaplaty kwoty 2579,31 zl, z tytulu ,zawinionego, bezprawnego rozpowszechniania na
stronie http://www.madeinpomorskie.pl(...)_O._K._.htm, mapy, do ktdérej prawa wynikajace z umowy licencyjnej
wylacznej posiada (...)” (dowdd: poswiadczona kopia pisma wraz z kopia dowodu doreczenia k. 10).

W odpowiedzi na ww. pismo, pozwana Agencja (...) S.A. w G. pismem z 4 marca 2011 r. poinformowala, iz mape
te ,otrzymala do wykorzystania od G.ralnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w G.” i zostala ona
zamieszczona na portalu www.madeinpomorskie.pl z podaniem jej zrodla, ktérym wedlug wiedzy organéw pozwanej
byla wlasnie (...) (dowod: po$wiadczona kopia pisma k.11).

Powdd w zawieranych przez siebie umowach sublicencyjnych dotyczacych korzystania z fragmentéw map, do ktérych
powod posiada licencje, stosuje od 1 grudnia 2006 r. cennik okreslajgcy m.in. wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie takie
wynosi 859,77 zt brutto (699 zl netto) (dowod: poswiadczona kopia cennika licencyjnego k. 19).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty okreslonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz. U. z r. 2006, nr 90, poz.631
ze zm.; dalej zwanej ,Pr. Aut.”). W mys$l art.1 ust.1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczego6lnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne



oraz programy komputerowe) — art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia
jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.).

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadacé od osoby, ktora naruszyta te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach og6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Odpowiedzialno$é osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut.
ma zatem charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. W
przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowigzku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy, obowiazek
zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku,
istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych; odniesienie tego roszczenia
do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony
irekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 1., VCSK 102/11, LEX nr 1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z
21.10.2011 1., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukeji nie powinno tez budzi¢ watpliwo$ci,
Ze nie bada sie rowniez zwiazku przyczynowego, albowiem mogloby to mie¢ miejsce jedynie w stosunku do dwoch
wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie mozna bada¢ zwigzku pomiedzy czynnikiem, ktérego nie
ma badZ moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majgtkowych,
wysokosci ,stosownego wynagrodzenia” oraz — przy dochodzeniu trzykrotnosci tegoz wynagrodzenia — winy osoby,
ktéra dopuscila sie naruszenia. Wina osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia moze mie¢ charakter zaréwno winy
umy$lnej, jak nieumy$lnej w postaci lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
04.04.2013 1., 1 ACa 1352/12, LEX nr 1305971). Jak w kazdej sprawie cywilnej, przestanka uwzglednienia powddztwa
jest istnienie po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, przy czym legitymacja czynna przystuguje nie
tylko tworcy lub pierwotnemu podmiotowi praw autorskich majatkowych, lecz takze w szczegblnoSci licencjobiorcy
wylacznemu w rozumieniu art. 67 ust. 4 Pr. Aut. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.05.2010 1., I ACa 257/10,
OSAL 2011/4/38). W mysl tego ostatniego przepisu, jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylgcznej
moze dochodzié roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogblnych regul odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przeslanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich
praw majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng
regulg art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako powdd w procesie ma w szczegblnosci obowiazek
wykazania, ze pozwany dokonal naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych
pol eksploatacji, w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupekliajaco nalezy doda¢, ze dla prawno-
autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposoéb dokonujacy naruszenia wszed} w jego posiadanie, lub tez
w jaki sposéb utwor do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia poprzez
rozpowszechnianie utworu wbrew zasadzie wylacznoéci uprawnien tworey (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez
bezposrednie skopiowanie czy tez uzycie utworu, czy tez za poérednictwem innej osoby, w szczegolno$ci innego portalu
internetowego. Wymagany jest natomiast dowod faktu naruszenia.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd wykazal swoja legitymacje czynna.
Z}ozyl bowiem umowe licencji wylacznej, nie kwestionowana przez pozwang. Umowa licencji wylacznej nie zawiera



postanowienia odmiennego co do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie
objetym licencja. Warunki z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostaly zatem spelnione.

Podstawowy charakter mialo natomiast wykazanie okoliczno$ci objetej hipoteza cyt. przepisu, tj. faktu naruszenia
przez pozwang autorskich praw majatkowych powoda. I w tym przedmiocie nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze okoliczno$é
ta zostala w procesie wykazana, a konkretnie — ze fakt ten nalezy uzna¢ za niesporny. Pozwana przyznala bowiem, ze
na stronie internetowej nalezacego do niej portalu madeinpomorskie.pl umiescita fragment mapy, do ktérej autorskie
prawa majatkowe — w wyniku zawartej z tworcg umowy licencyjnej — przyshugiwaly powodowi.

Uznajac za bezsporny fakt naruszenia autorskich praw majatkowych powoda wywodzonych z umowy licencji
wylacznej, nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze pozwanej mozna przypisa¢ wine w naruszeniu tychze praw. Przeslanka
winy w naruszeniu praw autorskich ma istotne znaczenie wobec tresci art. 79 Pr. Aut. Naruszenie zawinione
w rozumieniu cyt. przepisu to naruszenie popelnione zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumys$lnej; wina nieu-
my$lna zachodzi wowczas, gdy sprawca dziala w warunkach lekkomyslnoSci, tj. przewiduje mozliwo§é wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, albo tez w warunkach niedbalstwa, tj. nie
przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzieé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 04.04.2013 r., I ACa 1352/12, LEX nr 1305971, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.09.2012
r., I ACa 595/12, LEX nr 1220558). Najczestszym wariantem winy nieumys$lnej jest niedbalstwo jako niezachowanie
nalezytej starannosci (art. 355 § 1 k.c.).

Biorac pod uwage dyrektywe art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktéra nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosSci, uznaé
nalezy, ze pozwanej nalezy postawi¢ zarzut niedbalstwa jako braku nalezytej staranno$ci. Pozwana przyznala, ze
fragment mapy zostal pobrany z materialéw (...). Nie tworzy to jednak jeszcze domniemania legalno$ci pochodzenia
uzytego w owych materialach fragmentu mapy. Pozwana powinna byla dolozy¢ nalezytej starannosci w ustaleniu
pierwotnego zrédla pochodzenia owej mapy oraz podmiotu uprawnionego do udzielania licencji na jej wykorzystywa-
nie, przed jej opublikowaniem na swojej stronie internetowej. Tymczasem pozwana rozpoczela czynié takie ustalenia
dopiero po otrzymaniu powiadomienia o bezprawnym korzystaniu z fragmentu mapy, a zatem woéwczas, kiedy do
naruszenia praw autorskich juz doszlo.

Z powyzszych przyczyn, zarzuty zaréwno pozwanej, jak i interwenienta ubocznego, odwolujace sie do okolicznosci
pozyskania wykorzystanego fragmentu mapy, nie mogly wplyna¢ na ocene prawna zadania pozwu. JeSli nawet
pozwana — zgodnie z jej twierdzeniem — uzyskala zgode na publikacje spornego fragmentu mapy od osoby
reprezentujacej dysponenta jej opublikowanej kopii, tj. (...), ta za$ jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa uzyskala
ja na skutek wykonania przez (...) Spolke z 0.0. w G. umowy o opracowanie zleconego projektu, to nie oznacza to
jeszcze, iz pozwana nabyla jakiekolwiek prawa autorskie (licencje) pozwalajace na wykorzystanie owej mapy. Stusznie
bowiem strona powodowa w tym zakresie powoluje sie na niemozno$¢ przeniesienia na inng osobe praw, ktore
przenoszacemu nie przyshluguja — a prawa takie nie przyslugiwaly ani spolce (...), ani, w efekcie tego, jednostce
organizacyjnej Skarbu Panistwa - (...). Okolicznos¢ zas$, iz spolka (...) uiécila powodowi ugodzona kwote z tytulu swojej
odpowiedzialnoSci za naruszenie autorskich praw majatkowych powoda do tego samego utworu (tej samej mapy),
nie czyni zado$¢ obecnemu zadaniu powoda, skierowanemu przeciwko pozwanej bedacej innym podmiotem, ktory
rowniez naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda do owego utworu.

Majac powyzsze na uwadze, i biorac pod uwage bezsporny fakt, ze doszlo do skopiowania przez pozwana mapy objetej
licencja wylaczng powoda, a nadto zawinienie w naruszeniu praw autorskich, jak rowniez bezspornosé stawek powoda
(wyrazajacych wynagrodzenie, jakie powod uzyskalby, a zatem byloby nalezne tytulem udzielenia przez powoda, jako
uprawnionego, zgody na korzystanie z utworu), Sad uznal zgdanie pozwu za uzasadnione w cato$ci. Stanowilo to
podstawe zasadzenia kwoty pozwu (859,77 zt x 3 = 2579,31 z1), z odsetkami ustawowymi (art. 481 § 11 2 k.c.) od dnia
przypadajacego po dniu wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).



Zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu. Kwota zasadzona z powyzszego
tytuly, tj. 746 zl, obejmuje oplate sadowa od pozwu w kwocie 129 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w kwocie 600 zl — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz wydatki pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wynoszacej 17 zk.

Zarzqdzenie:

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony pozwane;j



