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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 marca 2013 roku powddka Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spolka jawna z siedziba
w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w L. kwoty 176.393 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty: 53.655,47 zl od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, 2.463,52 zt od dnia 15 listopada 2012 roku do
dnia zaplaty, 278,46 zl od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, 53.655,47 zt od dnia 15 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty, 329,87 zl od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, 43,12 zt od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty, 410,87 zl od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, 9.593,60 zl od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty, 55.962,63 zl od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i i kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w dniu 21 lipca 2009 roku strony zawarly umowe najmu, na podstawie
ktorej powodka zobowiazala sie oddac pozwanej do uzywania lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku stanowigcym
wlasno$§é powodowej spolki, za§ pozwana spélka zobowigzala sie wzigé powyzszy lokal w najem wraz z prawami
i obowiazkami wynikajacymi z przedmiotowej umowy, w tym z obowiazkiem zaplaty czynszu na rzecz powodowej
spolki, oraz prawami i obowigzkami wynikajacymi z obowiazujacych przepisow prawa. Umowa zostala zawarta na
czas oznaczony 20 lat, liczac od dnia 3 wrze$nia 2009 roku. Do pazdziernika 2012 roku pozwana spotka wywiazywala
sie z postanowien przedmiotowej umowy, uiszczajac na rzecz powodowej spolki czynsz oraz inne naleznoéci. W
listopadzie 2012 roku stan ten ulegl zmianie i byl zwiazany z zamknieciem sklepu i pojawieniem sie w to miejsce
Centrum (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na ktéra zdaniem pozwanej spotki zostal przeniesiony ogo6t
praw i obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy, o czym pozwana spotka poinformowala powddke pismem
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku. Powddka podkreslila, ze nie uznaje przejScia praw i obowiazkéw wynikajacych z
przedmiotowej umowy na Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Powodka podala, ze
dochodzi naleznoésci z zalaczonych do pozwu faktur z tytutu czynszu za okres trzech miesiecy tj. od listopada 2012 roku
do stycznia 2013 roku, jak roéwniez z tytulu tzw. innych platnosci tj. m.in. dostarczonej energii elektrycznej, energii
cieplnej, wody, odprowadzonych $ciekow od pozwanej. Powoddka podala rowniez, ze pismem z dnia 30 stycznia 2013
roku rozwigzala bez wypowiedzenia z winy pozwanej umowe najmu.

(pozew k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowanie.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenia powodki nie zastuguja na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej pozwanej. Od dnia 1 listopada 2012 roku Centrum (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wstapila w miejsce pozwanej spélki jako najemna przedmiotu najmu. Pozwana powiadomila pisemnie powddke o
dokonanym przeniesieniu a powodka, udzielila zgody blankietowej na cesje. Pozwana zostala zwolniona z wszelkich
dlugéw wynikajacych z umowy najmu i przestala by¢ strong umowy najmu jako najemca. Jednocze$nie pozwana
podkreslila, ze twierdzenia powodki w zakresie bezskutecznos$ci dokonanego przez pozwana przeniesienia praw i
obowiazkéw z umowy najmu sg bez jakiegokolwiek znaczenia w zwiazku z dokonanym przez powodke potwierdzeniem
przeniesienia praw i obowigzkéw na Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w postaci wystawienia
na nowego najemce i doreczenia mu faktury vat z tytulu czynszu najmu za miesiagc listopad 2012 roku. Zdaniem
pozwanej faktura ta bezsprzecznie stanowi zgode na przejecie dlugu, gdyz jest pisemnym wezwaniem przejemcy diugu
do wykonania zobowigzania a zgoda ta moze by¢ wyrazona w dowolny sposob.

(odpowiedz na pozew k. 96 — 100)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwana spdlka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
sadowego w dniu 4 kwietnia 2002 roku pod numerem KRS (...). Prezes zarzadu spétki to M. M. (1).

(odpis z KRS k. 19)

W dniu 21 lipca 2009 roku pomiedzy powodka a pozwang zostala zwarta umowa najmu, na podstawie ktorej
powodowa spoétka (wynajmujaca) zobowigzala sie oddaé¢ pozwanej spolce (najemca) w dniu 3 wrzeénia 2009 roku do
uzywania lokal uzytkowy nr 1s, znajdujacy sie w budynku stanowiacym wlasnoé¢ powodowej spdiki polozonym P. przy
ul. (...), za$ pozwana zobowiazala sie wzia¢ powyzszy lokal w najem wraz z prawami i obowiazkami wynikajacymi z
przedmiotowej umowy.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas oznaczony 20 lat liczac od dnia przekazania.

Pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki czynszu podstawowego oraz kosztéw mediow dostarczonych do
lokalu. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu podstawowego wynosila 46.320,96 zt brutto. Stawka czynszu miala podlegaé
waloryzacji w okresach rocznych zawsze 1 stycznia roku nastepnego po przekazaniu lokalu o wskaznik wzrostu Cen
Towaréw i Ushug ogloszonym przez Prezesa GUS. Zmiana wysoko$ci czynszu nie wymagala aneksu do umowy.

Koszty mediéw dostarczonych do lokalu obejmowaly koszty poniesione przez pow6dke w zwigzku z mediami zuzytymi
przez pozwana w lokalu tj. elektryczno$ci, wody, odprowadzanie $ciekow, platne mialy by¢ w terminie wskazanym na
fakturze wystawionej przez powodke na podstawie wskazan odrebnych podlicznikéw zainstalowanych w lokalu.

Faktury za czynsz i inne nalezno$ci mialy by¢ wystawiane z gory za kazdy miesiac, w miesigcu poprzedzajacym ich
platnosci i mialy by¢ doreczane do piatego dnia miesiaca, za ktéry miala nastapic platnosé.

Strony umowily sie, ze przelew wierzytelno$ci powoddki wynikajgcych z niniejszej umowy wymaga pisemnej zgody
najemcy pod rygorem niewaznoS$ci dokonanej czynnosci (art. 6 § 6.3.5).

Bez uprzedniej, pisemnej zgody powodki, pozwana miato prawo podnajmowac cze$é lokalu, lub udostepniaé je na
podstawie dowolnych tytuléw i na dowolnych warunkach, nawet bezplatnie lub okresowo, na rzecz osob trzecich, nie
wskazanych w niniejszej umowie w celu dzialalnoéci wspomagajacej najemce.

Pozwana zobowigzala sie, ze nie przeniesie praw lub obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz osob
trzecich, bez uprzedniej pisemnej zgody powodki (art. 9.2 umowy).

W przypadku nieotrzymania wyraznej, pisemnej zgody wynajmujacego na cesje, cesja miala by¢ nieskuteczne
wzgledem wynajmujacego (art. 9.3 umowy zmieniony aneksem nr (...))

W $wietle umowy pozwana miata prawo przenies¢ w kazdym czasie prawa i obowigzki wynikajace zumowy na wybrany
przez siebie powigzany osobowo i kapitalowo podmiot, ktory zapewni i nie naruszy realizacji postanowien niniejszej
umowy (art. 13.1.2).

(umowa k. 33 — 46)

Nastepnie umowa byla dwukrotnie aneksowana. Aneksem z dnia 23 listopada 2009 roku rozszerzono zakres umowy
o lokale ,,1s”, ,1g”. Ustalono, ze wysoko$¢ czynszu podstawowego wynosi za lokal 1s kwote 46.320,96 zt (brutto), za
lokal 1 g kwote 1.288,22 zt (brutto), za lokal SP kwote 42 3.416 z} (brutto)

(aneksy do umowy k. 47-50)

Do pazdziernika 2012 roku pozwana spotka wywigzywala sie z postanowien zawartej umowy najmu, uiszczala na rzecz
powodowej spolki czynsz oraz inne nalezno$ci.



(bezsporne)

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku pozwana zawarla z Centrum (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. umowe przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy najmu. Prezesem tej spotki byl M. M. (1). Pozwana
o$wiadczyla, ze uzyskala w umowie najmu z dnia 21 lipca 2009 roku zgode na przeniesienie ogdtu praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy powohujac sie na art. 13.1.2. umowy najmu, w ktérym wynajmujacy (powodka) wyrazila z gory
zgode na wstapienie w miejsce dtuznika przez powigzany z powodka podmiot.

Pozwana o$wiadczyla, Ze moca zawieranej umowy przenosi na Centrum (...) spbtke z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. og6!l praw i obowigzkoéw wynikajgcych z umowy najmu z dnia 21 lipca 2009 roku zawartej z powddka,

ktorej przedmiotem jest uzywanie przez pozwang m.in. lokalu uzytkowego nr 1s o pow. 1.444 m”, znajdujacych
sie w budynku posadowionym na nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), w P., przy ul. (...). Ze skutkiem
wynikajacym z art. 509 i nast. K.c. oraz 519 i nast. k.c.

Centrum (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. o$wiadczyla, ze przejmuje ogoél praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy. Strony umowy ustalily ponadto, ze wszelkie kwoty nalezne wynajmujacemu i
dostawcom mediow zwiazane z przedmiotem najmu za okres od dnia 31 pazdziernika 2012 roku poniesie pozwana
bezposrednio albo na podstawie refaktur wystawionych przez Centrum (...) spbtke z ograniczona odpowiedzialnoScia
i doreczonych pozwanej wraz z kopiami faktur wystawionych przez wynajmujacego i dostawcéw medidéw oraz
dowodami zaptlaty tych faktur, za$ za okres od dnia 1 listopada 2012 roku wszelkie koszty poniesie Centrum (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Centrum (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie z tytulu
opisanego wyzej przeniesienia w kwocie 800.000 z} netto, przelewem na rachunek bankowy pozwanej wskazany w
fakturze.

Pozwana o$wiadczyla, ze zawarcie i realizacja postanowien zawieranej umowy nie prowadzi do pokrzywdzenia lub
naruszenia praw osob trzecich w szczeg6lnosSci nie prowadzi do pokrzywdzenia jego wierzycieli, jak rowniez nie
jest dzialaniem na ich szkode. W przypadku naruszenia przez pozwana postanowien zdania poprzedniego, pozwana
bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz wierzyciela, ktérego prawa zostaly naruszone przez zawarcie niniejszej umowy
zadanej przez tego wierzycielka kwoty wierzytelno$ci lub przystgpi do toczgcego sie postepowania sagdowego i splaci
kwote zasadzong prawomocnym wyrokiem sadu, bedacego konsekwencja uznania niniejszej umowy za bezskuteczne
wzgledem wierzyciela wystepujacego z roszczeniem.

(umowa k. 106 — 107)

Centrum (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. byla spdlka powigzana osobowo i
przedmiotowo z pozwang spolka osoba M. M. (1), ktéry pelil funkcje prezesa zarzadu Centrum (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

(zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). M. e protokét z dnia 13 lipca 2015 roku, 01:32:42 min, odpis z KRS
k. 102, umowa k. 106)

Centrum (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie zatrudniala zadnych pracownikoéw. Nie
figurowala jako platnik skladek w dniu 19 pazdziernika 2012 roku. Spolka ta dokonala zgloszenia jako platnik
skladek od 7 marca 2014 roku. Kapital zakladowy spoélki wynosil 50.000 zt. W 2012 roku spoélka nie posiadala
wartoSci materialnych i prawnych, nie posiadala zapas6w. Na koniec 2012 roku starta wynosila — 43.837,44 zl,
zobowigzania 53.711,44 z}. Spotka w 2012 roku nie uzyskala zadnych przychod6éw. Koszty dzialalnoSci operacyjnej
wynosily 43.837,83 z1. W 2013 roku przychody ze sprzedazy prowadzonej przez spotke wynosily 2.346.756,10 zl a
zobowiazania byly réwne 4.836.680,34 zl.



(o$wiadczenie k. 89, pismo k. 265, por. k. 241, k. 246, bilans k. 276, k. 277)

Pozwana zabrala swoje sprzety z przedmiotowego lokalu i zamknela sklep. Centrum (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nie rozpoczela w przedmiotowym lokalu zadnych prac zwigzanych z
aranzacja nowego sklepu. Nie doszlo do objecia lokalu w posiadanie przez Centrum (...) spétke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W..

(zeznania $wiadka D. P. e protokol z dnia 8.10.2013 roku 00:15:59 min, zeznania §wiadka M M. e protokoél z dnia
8.10.2013 roku, 00:02:37 min, 00:243:10 min., 00:31:07 min, zeznania wspo6lnika powo6dki M. B. e protokoét z dnia
13.07.2015 roku, 01:13:12 min, 01:23:16 min. zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). M. e protokol z dnia 13
lipca 2015 roku 01:42:53 min)

Pozwana spoétka poinformowala powodke, pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, ze na podstawie umowy z
dnia 19 paZzdziernika 2012 roku przeniosta na rzecz powiazanej osobowo spotki Centrum (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. ogot praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu zawartej w dniu 21 lipca
2009 roku w P.. Jednocze$nie w piSmie tym pozwana wskazal, ze faktury z tytulu czynszu najmu oraz wszelkich innych
oplat obciazajacych najemce, a wynikajacych z umowy najmu nalezy poczawszy od faktury za miesiac listopad 2012
roku wystawi¢ na rzecz Centrum (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku powodka zwrocila sie do pozwanej o przestanie tre$ci umowy z dnia 19
pazdziernika 2012 roku o przeniesieniu praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy najmu m.in. lokalu uzytkowego
or (...) s. Pozwana odméwila przedstawienia ww umowy podnoszgc, ze ma charakter poufny i jest objeta tajemnica
kontraktowa. Tlumaczac sie, ze wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy o przeniesieniu praw
i obowiazkow jest doreczone powoddce zawiadomienie.

(pismo k. 58, k. 115, k. 116, zeznania wspolnika powddki M. B. e protokot z dnia 13.07.2015 roku 01:09:31 min, zeznania
prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). M. e protokét z dnia 13 lipca 2015 roku, 01:42:53 min)

Wraz z pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku powoddka przeslala Centrum (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. pie¢ faktur vat wystawionych przez powodke na spoétke Centrum (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia obejmujace m.in. czynsz za miesiac listopad 2012 (faktura nr (...)), koszty energii
elektrycznej za miesiac pazdziernik 2012 roku, koszty energii za reklame za listopad 2012 roku, koszty energii
cieplnej za listopad 2012 roku, koszty wody i Sciekow za pazdziernik 2012 roku. Centrum (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia odestala powddce przestane faktury dotyczace oplat za energie, podnoszac ze dotyczyly one
rozliczenia mediow dostarczonych do lokalu poprzedniemu najemcy. Ponadto spoéltka oswiadczyla, ze rezygnuje z
ogrzewania calego lokalu.

(pismo k. 109, k. 117, faktury k. 110 — 114)
Pozwana w dniu 9 listopada 2012 roku zamknela swoj sklep prowadzony w wynajmowanym lokalu.
(pismo k. 60)

Powddka fakture nr (...) z dnia 1 listopada 2012 roku za czynsz za miesiac listopad 2012 roku omytkowo wystawila na
Centrum (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. O czym poinformowala pozwana i przestata
jej prawidlowo wystawiona fakture nr (...). Nastepnie powodka pismem z dnia 13 listopada 2012 roku zwrocila sie do
Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia o zwrot omylkowo wystawionej faktury FV (...), wskazujac ze
powinna by¢ wystawiona na pozwana.

(pismo z potwierdzeniem nadania k. 134 — 135, pismo z potwierdzeniem nadania k. 136-137 )

Powodka stanela na stanowisku, ze cesja praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy jest wobec niej bezskuteczna,
poniewaz zostala dokonana w trybie niezgodnym z postanowieniami art. 9.2 umowy tzn. bez uprzedniej pisemnej



zgody wynajmujacego, a nadto zostaly naruszone warunki, o ktérych mowa w tresci art. 13.1.2. umowy, w szczegolnosci
podmiot ktéry mial wstapic¢ w ogdl praw i obowiazkoéw wynajmujacego nie dawal rekojmi nalezytego wywiazywania sie
z umowy, na co wskazywaly liczne naruszenia postanowien umowy. W piSmie z dnia 14 listopada 2012 roku powodka
wezwala pozwana do usuniecia naruszen postanowien umowy najmu tj. brak pisemnej zgody wynajmujacego na
przeprowadzenie prac remontowych, przerwanie uzytkowania lokalu stosownie do jego przeznaczenia, dokonanie
drastycznych zmian w substancji lokalu bez uprzedniej zgody wynajmujgcego oraz do zaplaty zaleglego czynszu w
terminie 30 dni pod rygorem rozwiazania umowy bez wypowiedzenia.

(pismo k. 61)

Pismem z dnia 21 listopada 2012 roku pozwana odeslala powddce fakture vat nr (...) obejmujaca czynsz za listopad
2012 roku oraz fakture nr (...) obejmujace pob6r energii za listopad 2012 roku jednocze$nie podnoszgc, ze nie jest juz
najemca lokalu nr 1s i informujac, ze wszelkie wezwania i zapytania nalezy kierowaé¢ do nowego najemcy Centrum
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

(pismo k. 64)

Strony wymienialy sie miedzy soba pismami obejmujacymi kwestie skutecznoéci zawartej umowy przelewu praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy najmu. Powoddka stala na stanowisku, ze umowa przelewu praw i obowigzkow
nie byla skutecznie zawarta bo bez jej zgody.

(pisma k. 68 — 75)
Z tytulu zawartej umowy najmu powddka wystawila pozwanej nastepujgce faktury vat:

- wdniu 1 listopada 2012 roku fakture nr (...), na kwote 53.655,47 zt ptatng do dnia 14 listopada 2012 roku obejmujgcg
czynsz za listopad 2012 roku,

- w dniu 1 listopada 2012 roku fakture nr (...) na kwote 2.463,52 zl platna do dnia 14 listopada 2012 roku, obejmujaca
koszty energii cieplnej za listopad 2012 roku,

- w dniu 1 listopada 2012 roku fakture nr (...) na kwote 278,46 zt obejmujaca koszty energii za reklame za listopad
2012 roku, platna do dnia 14 listopada 2012 roku,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku, fakture nr (...) na kwote 53.655,47 zl obejmujaca czynsz za grudzien 2012 roku, platng
do dnia 14 grudnia 2012 roku,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku, fakture nr (...) na kwote 329,87 zl obejmujacg koszty energii za reklame za grudzien
2012 roku, platna do dnia 14 grudnia 2012 roku,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku, fakture nr (...) na kwote 43,12 zl, obejmujacg koszty energii elektrycznej za listopad
2012 roku, z terminem platno$ci okreslonym na dzien 14 grudzien 2012 roku,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku fakture nr (...) na kwote 410,87 zl platng do dnia 14 grudnia 2012 roku, obejmujgca
koszty za wode i odprowadzanie $ciekow za listopad 2012 roku platng do dnia 14 grudnia 2012 roku,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku fakture nr (...) na kwote 9.593,60 zl obejmujaca koszty energii elektrycznej, ptatna do
dnia 14 grudnia 2012 roku,

- w dniu 2 stycznia 2013 roku fakture nr (...) na kwote 55.952,63 zl obejmujaca czynsz za styczen 2013 roku, platna
do dnia 14 stycznia 2012 roku

(faktury k. 76 — 85)



Pozwana nie zaplacila za ww faktury.
(bezsporne)

W piémie z dnia 30 stycznia 2013 roku powddka o$wiadczyla, pozwanej ze rozwigzuje bez wypowiedzenia z
winy pozwanej umowe najmu lokalu uzytkowego zawarta w dniu 21 lipca 2009 roku. Jako powdd rozwiazania
umowy powoddka podala ziszczenie sie przestanek opisanych w art. 11.2 umowy a mianowicie: art. 11.2.2
uzywaniem lokalu przez najemce niezgodnie z jego przeznaczeniem, celem i postanowieniami umowy, art. 11.23.
nieprzestrzeganiem przez najemce zobowigzan wynikajacych z postanowien regulaminu wewnetrznego i umowy, a w
szczegolnosci obowigzkoéw dotyczacych eksploatacji, wyglagdu Centrum Handlowego Galerii oraz eksploatacji lokalu —
nieprzestrzegania dni i godzin jego otwarcie, art. 11.2.5 przeniesieniem bez zgody wynajmujacego praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na osoby trzecie.

Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 176.393 zl wynikajacej z niezaplaconych faktur.

(pismo k. 37)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan Swiadkow i stron. Przedstawione okolicznoSci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez zadna
ze stron.

Sad pomingl dowody w postaci zdje¢ na okoliczno$é uszkodzenia lokalu jako nie majace znaczenia dla prowadzonego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nie zasadny jest zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej.

Zdaniem Sadu wbrew stanowisku pozwanej, Centrum (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba W.
nie wstapila w miejsce pozwanej jako najemca lokalu uzytkowego, znajdujacego sie w budynku posadowionym na
nieruchomoéci polozonej w wojewddztwie (...), w P., przy ul. (...).

Analizujac tre$¢ umowy najmu, Sad doszedl do przekonania, ze chybione jest twierdzenie strony pozwanej, ze
powddka zawierajac umowe najmu wyrazita ,blankietowa zgode na zawarcie umowy cesji” przez pozwana.

W art. 13.1.2 strony umowily sie, Ze najemca ma prawo przenie$¢ w kazdym czasie prawa i obowiagzki wynikajace z
umowy na wybrany przez siebie powigzany osobowo lub kapitalowo podmiot, ktéry zapewni i nie naruszy realizacji
postanowien niniejszej umowy. Jednocze$nie strony ustalily, ze najemca nie moze przenie$¢ praw lub obowigzkow
wynikajacych z umowy najmu na rzecz osob trzecich, bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujacego (art. 9.2.
umowy). W przypadku nieotrzymania wyraznej, pisemnej zgody wynajmujacego na cesje, cesja miala by¢ nieskuteczne
wzgledem wynajmujgcego (art. 9.3 umowy zmieniony aneksem nr (...))

Z samego juz sformulowania treSci ww art. umowy wynikalo, ze pow6dka nie wyrazila zgody na cesje w sposéb
blankietowy, po pierwsze zastrzegala konieczno$¢ wyrazenia przez nig ,pisemnej zgody”, po drugie wprowadzila
sankcje bezskuteczno$ci cesji w sytuacji braku jej pisemnej zgody, po trzecie uzaleznial przeniesienie praw czy
obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu od tego czy podmiot przejmujacy ,nhie naruszy realizacji postanowien
niniejszej umowy”.

Zmiany jednej strony zobowigzania wzajemnego mozna dokonaé¢ w drodze przelewu wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) i
przejecia dlugu (art. 519 k.ve.).

Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest przejscie wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez cedenta - zbywce.
Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel



zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 KC przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Dla skutecznoéci przelewu
wierzytelno$ci konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy cedentem a cesjonariuszem. Umowa przelewu moze réwniez
dojé¢ do skutku na skutek przyjecia przez cesjonariusza aktu cesji. Natomiast przejecie dlugu (art. 519 KC) nastepuje
w drodze umowy pomiedzy przejemca a dluznikiem lub wierzycielem. Jednakze w obu wypadkach do zawarcia umowy
przejecia dlugu potrzebna bedzie zgoda tej strony zobowigzania, ktéra nie uczestniczy w umowie przejecia dlugu.
( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 22 stycznia 2014 roku, sygn.. akt I ACa 780/13 Legalis).

Zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstgpi¢ na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony (przejecie
dlugu). § 2 pkt. 2 przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela.
Oséwiadczenie moze by¢ zlozone ktérejkolwiek ze stron, jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba
przejmujaca dlug jest niewyplacalna.

Z treSci tego przepisu wyraznie wynika, ze przejecie dlugu nie moze nastapic bez zgody wierzyciela.

Zgodnie z art.. 522 k.c. umowa o przejecie dtugu powinna by¢ pod niewaznos$cig zawarta na pi$émie. To samo dotyczy
zgody wierzyciela na przejecie dlugu.

Zgoda na przejecie dlugu, o ktérym mowa w art. 519 § 2 pkt. 2 k.c. moze by¢ wyrazona zaré6wno przed zawarciem
umowy o przejecie dlugu jak tez réwnoznacznie z zawarciem tej umowy, badz tez po jej zawarciu. Jezeli zgoda jest
wyrazona przed zawarciem umowy miedzy dtuznikiem a przejeciem dlugu, to musi wskazywaé osobe przejmujaca
dlug (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2013 r.

I ACa 491/13, Legalis). Przejecie dlugu pod rygorem niewazno$ci powinno byé zawarte na piSmie. To samo dotyczy
zgody wierzyciela (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 8 lipca 2014 r. VI ACa 1644/13,
Legalis). O przyjeciu dlugu ze skutkiem wobec wierzyciela mozna moéwic tylko wowezas, gdy w czynno$ci prawnej
dotyczacej zmiany dluznika uprawniony wierzyciel albo bezposrednio uczestniczy lub tez wyrazi na te czynno$é zgode.
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 paZzdziernika 1978 r. III PR 110/78,
Legalis)

Z zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego sprawy wyraznie wynika, ze powddka nie wyrazila
zgody na przejecie dlugu z tytulu umowy najmu przez Centrum (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg W. jak rowniez nie uczestniczyla w tej czynnosci.

Jezeli zgoda jest wyrazona przed zawarciem umowy miedzy dtuznikiem a przejeciem dlugu, to musi wskazywac osobe
przejmujaca dlug (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie — I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2013 r I ACa 491/13,
Legalis).

W przedmiotowej sprawie w umowie najmu powodka w treSci umowy nie wyrazila zgody na przejecie dlugu przez
konkretnie wskazana osobe przejmujaca dlug. Dlatego zgoda w takiej formie udzielona w umowie najmu jest
nieskuteczna. Zdaniem Sadu okres$lenie w umowie najmu podmiotu przejmujacego jako ,wybranego przez siebie
powiazanego osobowo lub kapitalowo podmiotu, ktéry zapewni i nie naruszy realizacji postanowien niniejszej umowy”
jest zbyt ogblnikowe. Wrecz nasuwa sie my$l, ze powddka miala prawo oceni¢ przed zawarciem umowy przejmujacej
dlug, czy dany podmiot jest w sytuacji takiej, ze nie naruszy realizacji postanowien umowy.

Powodka w pismach kierowanych do pozwanej wyraZnie o§wiadczyla, ze nie zgadza sie na zmiane dluznika. Pozwana
fakt wyrazenia zgody przez powddke wywodzi z tego, ze byly wystawione faktury vat przez powédke na Centrum (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zdaniem Sadu zgodna na dokonanie zmiany dtuznika winna by¢ wyraznym
o$wiadczeniem woli, za$ wystawienie faktury vat nie jest takim o§wiadczeniem. Z uwagi na funkcje jakie spelnia i ma



spelia¢ faktura trudno jej tresci nadawaé cechy os§wiadczenia woli. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 marca 2011 1. V ACa 78/11 LEX nr 846532)

Na treéci faktury nie bylo wyraznego o$wiadczenia powodki, ze wyraza zgode na zmiane diuznika. Przyjmujac
koncepcje strony pozwanej nalezaloby przyjaé, ze wierzyciel moze wyrazi¢ zgode na przejecie dlugu w sposob
dorozumiany, poprzez fakt wezwania do zaplaty. Zadaniem Sadu taka zgoda dorozumiana nie jest dopuszczalna przez
przepisy kodeksu cywilnego. Art. 522 k.c. w przypadku przejecia dlugu wyraznie wymaga wyrazenia zgody na pi$émie
pod rygorem niewazno$ci. Wystawienie faktury przez powodke nie spelnialo wymagan wskazanych w cytowanym
przepisie.

Wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze powddka wyrazila zgode na wstapienie Centrum (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w miejsce pozwanej to ta zgoda i tak nie bylaby skuteczna w Swietle art. 519 § 2 k.c. z uwagi na
niewyplacalno$c tej spoiki. Powoddka udowodnila, ze w chwili kiedy malo nastapic przejecie dlugu Centrum (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig byla niewyplacalna, na co wskazywal bilans spo6iki za 2012 rok. Centrum (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia nie byla w stanie placi¢ czynszu czy innych oplat.

Nawet gdyby przyja¢, za prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze art. 13.1.2. stanowil samodzielna podstawe do
przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu, nie zalezng od art. 9.2 i art. 9.3 umowy
uzalezniajacych skuteczno$c cesji czy zmiany dluznika od zgody powodki to i tak nalezato przyjaé, ze nie doszlo do
skutecznej zmiany dluznika.

Powddka udowodnila zalgczonym do pozwu bilansem, jak rowniez o§wiadczeniem z ZUS, ze Centrum (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w dacie zawierania umowy o przeniesieniu praw i obowiazkow w zasadzie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i byla niewyplacalna. Fakt niewyptacalnosci Centrum (...) sp6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spowodowal, ze art. 13.1.2 umowy najmu (,najemca ma prawo przenie$¢ w kazdym czasie prawa
i obowigzki wynikajace z umowy na wybrany przez siebie powigzany osobowo lub kapitalowo podmiot, ktory zapewni
i nie naruszy realizacji postanowien niniejszej umowy”) nie moégt mieé zastosowania, poniewaz Centrum (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig nie byla w stanie zapewnic¢ realizacji postanowien umowy i ich nie narusza¢ w
tym chociazby poprzez to, ze z uwagi na niewyplacalno$é¢ nie byla w stanie placi¢ uméwionego czynszu i $wiadczen.
Pozwana zatem w $wietle laczacej strony umowy najmu nie mogla automatycznie (bez zgody powddki), w przypadku
zlej kondycji finansowej przejmujacego przenie$¢ na ww. spotke praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu.
Podkreslié nalezy, ze w takiej sytuacji argumentacja pozwanej odno$nie wyrazenia przez powodke ,,blankietowej zgody
na cesje” nie ma znaczenia.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, nalezalo uznaé, ze powodka nie wyrazila zgody na przejecie
dlugu, a tym samym na zawarcie umowy o przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu. Umowa
ta byla bezskuteczna , a najemca w dalszym ciagu jest pozwana.

Stosownie do treci art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu uméwiony
CZynsz.

Niewatpliwym jest, ze strony procesu laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w P., przy ul. (...).

Bezspornym jest, ze powddka nie otrzymala naleznoSci z tytulu czynszu a pozwana nie dopehila podstawowego
obowiazku, jaki na niej ciazyl z tytulu zawarcia z pow6dka umowy najmu, tj. nie uiscila czynszu najmu za listopad 2012
roku, grudzien 2012 roku oraz za styczen 2013 roku jak rowniez platno$ci m.in. za dostarczenie energii elektrycznej,
energii cieplnej, wody odprowadzania Sciekdw za wskazany wyzej okres.

Z tych tez wzgledow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 176.393,01 zL. Obejmujac kwote naleznosci z
tytulu czynszu najmu i innych platno$ci. Zasgdzona kwota 176.393,01 zl jest wieksza 1 grosz od kwoty wskazanej w



pozwie 176.393 z} ale stanowi ona sume kwot dochodzonych nalezno$ci wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur.
Sad uznal, ze podana w pozwie kwota stanowila blad rachunkowy.

O odsetkach ustawowych od kwot skladajacych sie na zasadzong naleznoéé¢ gléwna orzeczono w oparciu o przepis
art. 482 § 1 k.c., zasagdzajac je, zgodnie z zgdaniem pozwu, od dnia nastepnego po terminach spelienia §wiadczenia
okreslonych na fakturach.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.537 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplaty sadowa od pozwu w wysokosci
8.820 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, optata od wniosku o zabezpieczenie w wysokoSci 100 zl.



