Sygn. akt X GC 302/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 grudnia 2012 r. w postepowaniu nakazowym powo6d - (...) Sp. z o. w P. wniosla o
zasadzenie od pozwanego - Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 196.000 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz zgdanie zaplaty zwigzane jest z umowg doradztwa gospodarczego zawarta pomiedzy stronami w dniu
12 kwietnia 2010 r. Dochodzona pozwem kwota obejmowala cze$¢ roszczen okre$lonych w pkt IV ppkt 1 w zw. z pkt
I ppkt 1 umowy.

(pozew k. 2 — 8)

W pi$mie z dnia 10 lutego 2013 r. powod sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzone;j
kwoty gtéwnej od dnia 28 grudnia 2011 1.

(pismo k. 116 — 117)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 lutego 2013 r. w postepowaniu nakazowym, w sprawie sygn. akt X GNc 1815/12,
Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 119)

W dniu 18 marca 2013 r. pozwany zlozyl zarzuty w od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania. W uzasadnieniu
zarzutéw pozwany podniosl, ze dochodzona kwota jest nienalezna bowiem nie zaistnialy przewidziane w umowie stron
przestanki, w obliczu ktérych powodowi nalezalo sie dochodzone wynagrodzenie.

(sprzeciw k. 125 - 145)
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2010 r. pomiedzy pozwanym (zleceniodawca) i powodem (zleceniobiorcg) zawarta zostata umowa
doradztwa gospodarczego, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie wykonac na rzecz pozwanego zlecone czynno§ci:

- przygotowanie projektu finansowego, na ktory skladaly sie: pelna, szczegblowa wycena przeplywowa
przedsiebiorstwa pozwanego, uproszczona wycena mieszana, skladajaca sie z elementdéw wyceny szczegdtowo
wymienionych w umowie, przygotowanie odpowiedniej dokumentacji, niezbednej do rozpoczecia procedury
wnioskowania o finansowanie, przygotowanie wskazanej dokumentacji w jezyku angielskim (pkt I ppkt 1 umowy);

- doradztwo w zakresie finansowania w celu wskazania (pozyskania) podmiotow (brytyjskich funduszy kapitalowych
— private equity), ktére dokonaja zaangazowania finansowego w formie objecia udzialéw przez finansujacego dla
zabezpieczenia, w tym i gwarancyjnego, a takze pozyskanie na rzecz zleceniodawcy pozyczek, kredytow bezposéredni
lub za poSrednictwem innych osoéb, oraz inne formy inwestycji wyzej nie wymienione, a powodujace takie
zaangazowanie na rzecz zleceniodawcy(pkt I ppkt 2 umowy);

- prowadzenie spraw zwigzanych ze zleconymi czynnoSciami dotyczacymi przedsiebiorstwa zleceniodawcy przed
funduszami, bankami, wtadzami publicznymi i sadami (pkt I ppkt 3 umowy).



Z tytulu wykonywanych czynnos$ci doradztwa prawno — gospodarczego opisanych w punkcie I podpunkt 1 umowy,
zleceniobiorca (powdd) mial otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 350.000 zl netto plus VAT, platne wedlug
harmonogramu:

- 150.000 z} netto platne w ciggu 5 dni od dnia podpisania umowy,

- 200.000 zl netto platne z chwilg wydani promesy realizacji finansowania przez inwestora, za skuteczng i
zadowalajaca promese zleceniodawca uwazal taka oferte, ktora zaktada dokonanie inwestycji w kwocie nie nizszej niz
877.000 7l za 1% udzialéw w pozwanej spolce, po ustaleniu przez strony warunkdow transakeji (pkt IV ppkt 1 umowy).

Z tytulu wykonanych czynnosci doradztwa prawno — gospodarczego opisanych w punkcie I podpunkt 2 umowy
zleceniobiorca (pow6d) mial otrzymaé¢ wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 2% prowizji netto od wartosci
dokonanego finansowania. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne od dnia, w ktérym rozpoczelo sie zaangazowanie
finansowe na rzecz zleceniodawcy, na podstawie otrzymanej faktury VAT (pkt IV ppkt 2 umowy).

Nalezno$ci mialy by¢ platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez zleceniobiorce na wskazany rachunek
bankowy. Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do wystawienia faktury VAT bez podpisu zleceniodawcy(pkt IV

ppkt 31 5 umowy).

Umowe zawarto na czas okre§lony od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. z mozliwo$cig
jednomiesiecznego wypowiedzenia przez kazda ze stron. Wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (pkt V ppkt 1 i pkt VII umowy).

Umowa zostala podpisana w imieniu pozwanego przez éwczesnego prezesa zarzadu W. B., a w imieniu powoda przez
prezesa zarzadu R. T. (1).

(dowdd: umowa k. 13 — 16)

Aneksem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. strony ustalily, ze umowe zawarto na czas nieokreslony, z mozliwo$cig
jednomiesiecznego wypowiedzenia przez kazda ze stron.

(dowdd: aneks k. 17)

W negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy uczestniczyl ze strony pozwanej réwniez obecny prezes zarzadu
pozwanego T. K. (1).

(dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanego T. K., e — protokét rozprawy z dnia 14 lutego 2014 r., 00:48:421in.)

Bezposrednio po zawarciu umowy pozwany zaplacil powodowi kwote 150.000 zt + VAT tytulem pierwszej czedci
wynagrodzenia uzgodnionego w pkt IV ppkt 1 umowy.

(okolicznosé bezsporna)

W ramach realizacji obowiazkow przyjetych na siebie w zawartej umowie powodowa spoétka przygotowala caloéc
dokumentacji wskazanej w pkt I ppkt 1 umowy. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jakosSci i kompletno$ci
przygotowanych materialéw. Jednocze$nie powdd prowadzil rozmowy z funduszami inwestycyjnymi, ktére mialy byé
potencjalnymi inwestorami pozwanej, celem sklonienia ich do zaangazowania finansowego w pozwana spotke.

(dowdd: wycenia przedsiebiorstwa pozwanego z czerwca 2010 r. k. 30 — 88, zeznania $§wiadkow: L. K., e — protokot
rozprawy dnia 27 wrze$nia 2013 r., 00:21:05, B. D., e — protokol rozprawy dnia 27 wrze$nia 2013 r., 00:40:20, zeznania
prezesa zarzadu powoda R. T., e — protokol rozprawy z dnia 14 lutego 2014 r., 00:09:33 i n., zeznania prezesa zarzadu
pozwanego T. K., e — protokoét rozprawy z dnia 14 lutego 2014 r., 01:02:30, 01:20:30)



W dniu 22 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0.Sp. k. w W.dzialajacy w imieniu Funduszu (...)oraz Fundusz (...)zlozyly
pozwanej wstepna oferte dotyczaca inwestycji w (...) Sp. z 0.0.w G.. Oferta wstepna odnosila sie do kwestii struktury
transakcji, wyceny, kwotowej wysokos$ci inwestycji, transzowania. W jej treéci znalazlo sie zastrzezenie, iz dokument
ten jest wstepna propozycja i nie jest zobowigzaniem dla inwestoréw i ich doradcow do realizacji inwestycji, nie
stanowi oferty w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego. W przypadku jego akceptacji mial by¢ podstawa do
sporzadzenia dokumentu Uzgodnione Warunki Transakcji (tzw. ,Term Sheet”), w ktdorym strony mialy zawrzec
kluczowe warunki przyszlej umowy inwestycyjnej oraz umowy objecia nowo wyemitowanych udzialow w kapitale
zakladowym pozwanej. Oferta miala by¢ wazna do dnia 15 lutego 2012 r.

(dowdd: oferta k. 89 — 92, zeznania Swiadka B. D., e — protokdl rozprawy dnia 27 wrzeénia 2013 r., 00:33:40)

W dniu 29 grudnia 2011 r. T. K. (1)— prezes zarzadu pozwanej spolki przestal do (...) Sp. z 0.0.Sp. k. w W,
droga mailowa, sygnowane przez siebie oraz W. B.— wlaSciciela sp6lki, oswiadczenie o przyjeciu oferty wstepne;.
W tresci pisma zaznaczono, ze wstepna akceptacja oferty jest podstawa do sporzadzenia dokumentu Uzgodnione
Warunki Transakeji (tzw. ,Term Sheet”), w ktorym strony, w drodze negocjacji, mialy zawrze¢ kluczowe warunki
przyszlej umowy inwestycyjnej oraz umowy objecia nowo wyemitowanych udziatlow w kapitale zakladowym pozwane;j.
Nadmieniono réwniez, ze jest to wylacznie wstepna akceptacja propozycji inwestoréw i nie jest zobowiazaniem dla
udzialowcow, spolki i ich doradcow do realizacji inwestycji, nie stanowi tez akceptacji oferty w rozumieniu przepisow
Kodeksu Cywilnego. W piSmie wskazano zagadnienia, ktére wymagaly zdaniem przedstawicieli (...) Sp. z 0.0.szerszego
omowienia z inwestorami.

(dowdd: wiadomos$é mailowa k. 98 — 99, o§wiadczenie o przyjeciu oferty k. 100)

W dniu 18 stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. przestalo do T. K. (1) uzupehienie oferty wstepnej z dnia 22
grudnia 2011 .

(dowdd: wiadomo$é mailowa k. 93, oferta wstepna uzupelnienie k. 94 — 97)

W dniu 22 grudnia 2011 r., po przedstawieniu przez potencjalnych inwestoréw wstepnej oferty pozwanej spolce,
powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr RT/0031/11 na kwote 246.000 z} brutto (200.000 zl netto), z terminem
platnos$ci dniu 27 grudnia 2011 r. W opisie uslugi zaznaczono, iz jest to nalezno$¢ platna zgodnie z umowa z dnia 12
kwietnia 2010 r., w zwigzku z wydaniem promesy przez inwestora Krokus PE i G. P.. Pozwany akceptowal wystawienie
faktury, przy czym zaréwno T. K. (1)jak i W. B.prosili R. T. (1)o mozliwos¢ platno$ci w ratach po 30.000 — 40.000
z} miesiecznie z uwagi na trudnosci (...) Sp. z 0.0.B.na rynku rosyjskim. W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwany zaplacit
powodowi tytulem czesci naleznoéci objetej faktura VAT nr RT/0031/11, kwote 50.000 zt.

(dowod: faktura k. 101, potwierdzenie przelewu k. 102, zeznania §wiadka L. K., e — protokél rozprawy dnia 27 wrze$nia
2013 r., 00:22:10, 00:25:20, 00:28:10, 00:29:00, Zeznania prezesa zarzadu powoda R. T., e — protokol rozprawy z
dnia 14 lutego 2014 r., 00:17:50, 00:21:30, 00:27:05)

W oparciu o oferte wstepna z dnia 22 grudnia 2011 r., uzupelniong przez fundusze inwestycyjne w dniu 18 stycznia2o12
r., toczyly sie pomiedzy pozwana sp6lka a wskazanymi funduszami inwestycyjnymi, przy udziale powoda, negocjacje
nad wypracowaniem warunkéw zaangazowania kapitalowego funduszy inwestycyjnych w (...) Sp. z 0.0. Negocjacje i
rozmowy trwaly w okresie od konca grudnia 2011 r. do maja 2012 r. Czas trwania negocjacji tego rodzaju to zwykle
6- 9 miesiecy. W ich toku ulegaly zmianom warunki porozumienia, przy czym niezmienne w stosunku do oferty
wstepnej pozostaly wycena pozwanej spolki, kwota inwestycji oraz transzowanie. Ostatecznie negocjacje zakonczyly
sie fiaskiem, bowiem wyniki ekonomicznej pozwanej okazaly sie nizsze od deklarowanych.

(dowdd: zeznania B. D., e — protokdl rozprawy dnia 27 wrze$nia 2013 r., 00:44:30, 00:48:40, 00:57:30, 01:00:30,
pisma pozwanego — odpowiedZ na wstepna oferte funduszy k. 156 — 159, korespondencja mailowa, k. 160 — 536, uwagi



powoda do uzgodnionych warunkéw transakeji, k. 541 — 544, pismo pozwanego do powoda z dnia 5 lipca 2012 ., k.
537 — 539)

W dniu 2 lutego 2012 r. powo6d przestal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 196.000 zl, jako nieuregulowane;j
cze$ci naleznoéci z faktury VAT nr RT 0031/11.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 104)

W dniu 17 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 196.000 zl, tytulem czeSci naleznoéci gldwnej z faktury VAT nr RT 0031/11, oraz odsetek ustawowych
od tej kwoty — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. W pi§mie zaznaczono, ze powod swoim staraniem
doprowadzil do wydania przez inwestora promesy realizacji finansowania na rzecz pozwanego, ktéra zawierala oferte,
zaaprobowana przez pozwanego, a ktorej warunki transakcji zostaly przez powoda ustalone z pozwang sp6tka. Dalsze
prowadzenie przez pozwang negocjacji z inwestorami pozostaje bez wplywu na wynagrodzenie za wykonane ustugi.
Pozwana odebrala wezwanie w dniu 20 sierpnia 2012 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 105 - 107)

W piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 r. pozwana odpowiedziala, ze wezwanie do zaplaty kwoty 196.000 zl jest
bezzasadne bowiem zaproponowane przez inwestora warunki nie spelnialy minimalnych zalozen przyjetych przez
strony, pozwalajgcych na uznanie, iz stanowig one oferte w rozumieniu pkt IV tiret 2 umowy z dnia 12 kwietnia 2010
r. Sam fakt prowadzenia negocjacji przez pozwang z inwestorem nie jest tozsamy z aprobatg oferty inwestora. Nigdy
nie doszlo pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a inwestorem do uzgodnienia ostatecznych warunkéw transakeji, a prowadzone
negocjacje na tym etapie zakonczyly sie fiaskiem. Wraz z tym pismem pozwana zwrécita powodowi fakture VAT nr
(...), na ktorej T. K. (1) poczynil odreczng adnotacje o tresci: ,Nie akceptuje. Warunki transakeji nie sa uzgodnione,
spolka nie otrzymatla promesy”.

(dowdd: pisma k. 108 i k. 109, faktura k. 110)

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwana wezwala powodowa spo6tke do zwrotu kwoty 50.000 zl, uiszczonej, jak
zaznaczono, tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia okreSlonego w umowie stron z dnia 12 kwietnia 2010 r. Wobec
niewykonania tej umowy przez (...) sp. z 0.0., co wyjasniono w pi§émie pozwanej z dnia 23 sierpnia 2012 r., zdaniem
pozwanego, zaliczka winna by¢ zwrocona.

(dowdd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty k. 540)

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
oparciu o zeznania wskazanych §wiadkéw, a nadto zeznania prezesa zarzadu powoda - R. T. (1), przestuchanego w
charakterze strony, jak rowniez, po cze$ci, w oparciu o zeznania prezesa zarzadu pozwanego — T. K. (1), przestuchanego
jako przedstawiciela strony pozwanej. Krytycznie oceniono zeznania T. K. (1) w odniesieniu do interpretacji tych
zapisOw umowy stron, ktore odnosily sie do wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie umowy, przy czym
zagadnienie to zostanie szerzej omoéwione w cze$ci obejmujacej rozwazania prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Umowa stron z dnia 12 kwietnia 2010 r. ma charakter umowy starannego dzialania, umowy o $wiadczenie ustug, do
ktbrej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Jej postanowienia w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego powodowi sa, w ocenie Sadu, tre$ciowo do$é
ograniczone, co nasuwa trudnosci interpretacyjne.



Zgodnie z treScig przepisu art.65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Wszelkie o$wiadczenia woli nalezy tlumaczy¢ stosownie do okoliczno$ci, w ktoérych zostaly zlozone, nie istnieje
wiec zaden uniwersalny schemat interpretacyjny dla ustalenia znaczenia poszczegélnych elementéw o$wiadczenia.
Ten sam zwrot moze znaczy¢ co innego w r6znym konteksScie. Interpretacja ta nie jest jednak poddana arbitralnej
ocenie podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, ale uzalezniona jest w danych okoliczno$ciach od zewnetrznych
zobiektywizowanych kryteriow, ktore tworza przede wszystkim zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.
Pod uwage powinny by¢ brane zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, ktore pozostaja w zwiazku z
kontekstem, w jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Kontekst ten jest wyznaczony przez elementy dotyczace
miejsca dokonania czynnosci, osoby (jej wyksztalcenia, wieku, a nawet ujawniajacych sie na zewnatrz mozliwosci
percepcji, sytuacji majatkowej), rodzaju i celu samej czynnoéci itp. (komentarz do Kodeksu cywilnego pod red.
K.Pietrzykowski/Safjan — Legalis).

W pkt I umowy strony okreslily przedmiot umowy, czyli czynnosci jakie powod mial wykona¢ dla pozwanej spoiki,
przy czym w ppkt 1 wskazano jaka dokumentacje spotka (...) ma przygotowaé W tym zakresie nie ma sporu pomiedzy
stronami.

W pkt IV ppkt 1 okre§lono wynagrodzenie nalezne powodowi za czynnoSci wskazane w pkt I ppkt 1 umowy
(przygotowanie dokumentacji). Wynagrodzenie to mialo wynosi¢ 350.000 zl netto i mialo byé¢ placone wedle
harmonogramu wskazanego w tiret 1 i 2 ppkt 1 pkt IV. W tym zakresie wystepuja roznice stron co do interpretacji
postanowien umowy.

Pozwana stoi na stanowisku, iz wyplata drugiej czeSci wynagrodzenia w kwocie 200.000 zl netto jest uzalezniona od
ziszczenia sie warunku okreSlonego w ppkt 1 tiret 2, a mianowicie z chwilg wydania promesy realizacji finansowania
przez inwestora, promesy o okreSlonych parametrach finansowych, po ustaleniu przez strony warunkoéw transakcji
(tzw. ,Term Sheet”). W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w pkt IV ppkt 2 umowy strony okre$lily wynagrodzenie
prowizyjne powoda za osiagniecie tzw. success fee, platne mialo by¢é ono w momencie rozpoczecia zaangazowania
finansowego inwestora na rzecz pozwane;j.

Powod twierdzi, w odniesieniu do omawianych postanowien umowy, ze w pkt IV ppkt 1 tiret 2 mamy do czynienia
jedynie ze wskazaniem terminu platnos$ci drugiej czeSci naleznego wynagrodzenia w kwocie 200.000 zt netto.

Po pierwsze, kontekst jezykowy, uzycie slowa ,harmonogram” wskazuja, ze istotnie jak twierdzi pow6d mamy tutaj
do czynienia z okre$leniem terminu patnosci.

Oznaczenie terminu przez okreSlone zdarzenie (art. 111 § 21 art. 116 k.c.) moze nastapié tylko wowczas, gdy wystapienie
tego zdarzenia w przyszlo$ci jest oczywiScie pewne, a wiec rézni sie od warunku w rozumieniu art. 89 k.c., ktéry
stanowi zdarzenie w sensie obiektywnym przyszle i niepewne, w zwiazku z czym pod pojeciem warunku nie mozna
rozumie¢ zdarzen zaleznych od woli stron oraz ich decyzji.

Rozpatrywane wynagrodzenie bedace przedmiotem sporu nalezne jest i nastepuje z tytulu wykonania czynno$ci
faktycznych opisanych w pkt I ppkt 1 tiret 1 — 4 umowy. W zakres tych czynnosci faktycznych wskazanych powyzej, a
bedacych podstawa ushugi i wynagrodzenia za ich wykonanie nie wchodza kwestie zwigzane z promesa inwestorow,
czy jej pozyskaniem przez powoda, ani zadne inne obowigzki z tym zwigzane. Wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci
faktycznych okreslonych w pkt I ppkt 1, okreslone zostalo kwota zryczalttowana, podzielong na raty. Roszczenie o
zaplate wynagrodzenia powstalo z chwila zawarcia przez strony umowy w dniu 12 kwietnia 2010 r. i wykonania przez
powoda czynno$ci w zakresie okre§lonym w pkt I ppkt 1 — 4 umowy.

Okreélenie terminu platnosci drugiej cze$ci wynagrodzenia ryczaltowego naleznego powodowi poprzez odwolanie sie
do zdarzenia przyszlego i niepewnego, a w dodatku zaleznego od woli strony pozwanej (ustalenie warunkéw transakeji



z inwestorem), jest sprzeczne z naturg terminu jako zdarzenia przysztego i w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan
— oczywiscie pewnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP
1991 nr 10-12, poz. 125, Legalis). Takie okreSlenie terminu nie moze by¢ uwazane za wazne. W takiej sytuacji nalezy
odwola¢é sie do ogdlnych ustawowych zasad okreslenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, ktore okresla przepis art.
455 k.c., z pominieciem wadliwego zapisu umownego. Swiadczenie winno byé zatem spelnione po wezwaniu dhuznika
do wykonania, w rozpoznawanym przypadku po doreczeniu faktury VAT nr RT 0031/11, z terminem platnos$ci
okreslonym na dzien 27 grudnia 2011 1.

Gdyby chcie¢, jak widzi to pozwana, traktowaé postanowienie zawarte w pkt IV ppkt 1 tiret 2 umowy jako warunek,
po spelnieniu ktérego powstaje roszczenie powoda o zaplate kwoty 200.000 zl netto, to takie postanowienie nie moze
by¢ uwazane za wazne wobec uzaleznienia go od zaistnienia zdarzenia zaleznego od woli jednej ze stron umowy oraz
jej decyzji (ustalenie warunkow transakeji z inwestorem).

Jezeli powstanie lub ustanie skutkdow czynno$ci prawnej uzaleznione jest wylacznie od woli stron, to takie zastrzezenie
jako objete treécig czynnoSci prawnej, nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
(postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, Legalis).

Mamy wiec do czynienia z potestatywno$cig warunku. Warunek nie zostal w sposob zgodny z jego natura okreslony
i nie moze by¢ uwazany za wazny.

Nawet hipotetyczne zalozenie waznoSci sformulowanego warunku nie prowadzi do wnioskéw korzystnych dla strony
pozwanej. Sekwencja zdarzen, kontekst faktyczny jaki zaistnial w rozpoznawanym wypadku musi prowadzi¢ do
wniosku, ze pozwany uznal, iz doszto do spelnienia sie warunku.

W pkt IV ppkt 1 tiret 2 umowy strony zapisaly, ze druga cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi (200.000
zl) bedzie platna z chwilg wydania promesy realizacji finansowania przez inwestora. W potocznym znaczeniu
»~promesa” oznacza przyrzeczenie, obietnice dokonania jakiej$ czynnoéci lub spelienia danego $wiadczenia. W
okolicznoS$ciach konkretnego przypadku uznac nalezy, iz za promese strony uwazaly wstepne porozumienie (umowe),
ktére przygotowywalo zawarcie umowy inwestycyjnej. Strona pozwana zdaje sie akcentowac okoliczno$¢, ze wstepna
oferta funduszy inwestycyjnych z dnia 22 grudnia 2011 r. nie byla wigzgca dla zadnej ze stron. Istotnie tak byto,
przy czym takie postrzeganie wstepnej oferty funduszy przez pozwana i formulowane wobec tej wstepnej propozycji
warunki (winna zawiera¢ ,Therm sweet”, aby moc uznaé, ze spekily sie warunki do wyplaty powodowi kwoty
200.000 z} netto), w istocie sprowadzaloby te propozycje do oferty prowadzacej, po przyjeciu przez drugg strone
(pozwana bezspornie wstepna oferte przyjela), do zawarcia umowy. Jaki bylby wtedy sens zawierania w umowie
takiego postanowienia i czym rozniloby sie wynagrodzenie z pkt IV ppkt 1 tiret 2 umowy od wynagrodzenia za tzw.
success fee (pkt 4 ppkt 2 umowy)?

Jedyna racjonalng odpowiedzia na tak postawione pytanie musi by¢ stwierdzenie, ze méwigc o promesie strony mialy
na mys$li wstepne porozumienie, ktére bedzie dopiero podstawa do dalszych negocjacji. Potwierdza to wnioskowanie
kontekst faktyczny sprawy. Pozwana przyjela wstepna oferte funduszy. Przez okres kilku miesiecy toczyly sie
pomiedzy pozwana i funduszami inwestycyjnymi negocjacje, w toku ktorych, co istotne, nie ulegly zmianie ani kwota
finansowania, ani wycena (elementy wskazane w pkt IV ppkt 1 tiret 2 umowy jako parametry promesy). (...) Sp. z
0.0. zgodzila sie na wystawienie przez powoda faktury na druga cze$¢ wynagrodzenia (246.000 z} brutto —faktura k.
101), wyplacila powodowi w dniu 27 grudnia 2011 r. kwote 50.000 zl, tytulem czesci tego wynagrodzenia i zwrdcila
sie do powoda o mozliwos$¢ zaplaty pozostalej czesSci w ratach z uwagi na trudnoéci finansowe. A zatem nawet gdyby
uznaé, ze w pkt IV ppkt 1 tiret 2 umowy doszlo do waznego wskazania warunku zawieszajacego, to zachowanie stron
wskazuje na to, ze uznaly one, iz warunek ten sie ziScil.

W tym stanie rzeczy powodowi nalezy sie druga cze$¢ wynagrodzenia za wykonane czynno$ci w kwocie 246.000 z}
brutto (art. 750 w zw. z art. 753 k.c.). Poniewaz pozwany zaplacil juz z tego tytulu kwote 50.000 zl, zasadzeniu podlega



kwota 196.000 zl. Odsetki ustawowe od tej kwoty nalezne sa od dnia nastepnego po terminie platnosci wskazanym
w wystawionej fakturze (art. 481§ 1i 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzone na rzecz powoda koszty skalda sie
oplata sadowa od pozwu (2.450 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (3.617 zb).

Nakaz zaplaty podlegal utrzymaniu w mocy w calosci (art. 496 k.p.c.).

Na zasadzie art. 745 § 1 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego w oparciu o wydany nakaz zaplaty w kwocie 6.696,94 zl (koszty postepowania — 4.896,94 zt —
postanowienie, k. 629 i koszty zastepstwa w tym postepowaniu — 1.800 zl — postanowienie, k. 643).
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