Sygn. akt X GC 384/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2012 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Bialymstoku powodowie P. P., A. O. i
H. W. wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. (...), A. O., H. W. z siedziba w L. wnie$li o zasadzenie solidarnie na rzecz
powodow od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 115.260,00 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 15 czerwca 2012 r. w W. zawarla z pozwanymi (...) sp.
z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t zwiazanych z budowa obiektu przy ul. (...) w P. P. L.
(...), polegajacych na dostawie i montazu stolarki drzwiowej i okiennej zgodnie z projektem budowlanym i innymi
dokumentami stanowigcymi zalacznik do umowy. Z tytulu wykonanych na tej podstawie przez powoddw robdt nie
zostala zaptacona naleznoé¢ dochodzona pozwem.

{pozew k. 3-6 (I) akt sprawy X GC 716/13 [dalej oznaczanych jako (I)]}

Nakazem zaplaty z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie VII GNc 458/12 Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil
powodztwo w calosci.

(nakaz k. 41(I))

W sprzeciwie z dnia 13 grudnia 2012 roku pozwana (...) sp. z o.0. zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci i wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Przed wdaniem sie w spor pozwana zglosila zarzut niewlasciwosci
sadu ze wzgledu na klauzule prorogacyjna stron zamieszczong w punkcie 10 ust. 2. Ogolnych Warunkoéw (...) sp. z o.o.,
stanowiacych integralng czes$c laczacej strony umowy. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie doszlo
do odbioru prac wykonanych przez powodow przez osobe upowazniong do reprezentowania pozwanej, a tym samym
pozwana nie odebrala od powodéw Swiadczenia wynikajacego z umowy. Konsekwencja tego byt brak uprawnienia
powoddéw do wystawienia faktury VAT z dnia 24 sierpnia 2012 roku, ktéra stanowi podstawe roszczenia. Pozwana
podniosla rowniez, ze powodowie nie wykazali doreczenia faktury VAT pozwanej. Nadto pozwana zglosila zarzut
potracenia kwoty 42.355 zlotych. Na kwote ta sklada sie kara umowna za op6znienia w wysoko$ci 2.500 euro za
kazdy dzien op6Znienia, nie wyzsza jednak niz 20% wynagrodzenia netto, ktére wynosi 197.000 zlotych, kwota 2.364
zlotych tytulem pokrycia kosztow mediéw na placu budowy oraz kwota 591 zlotych tytulem kosztow zwiazanych z
ubezpieczeniem.

(sprzeciw k. 45-51(1))

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku Sadu Okregowy w Bialymstoku uznal sie za niewlasciwy i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi X Wydzial Gospodarczy.

(postanowienie k. 189-190 (1))

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22 sierpnia 2013 roku powodowie podtrzymali wszystkie twierdzenia oraz wnioski
zawarte w pozwie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 207-214(1))

Na rozprawie z dnia 13 grudnia 2013 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo, wskazujac, ze kwota zgloszona do
potracenia w niniejszym postepowaniu zostala zgloszona rowniez do potracenia w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt X GC 384/13. Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa,
modyfikujac zarzut potracenia, podwyzszajac go o kwote 64.820,41 zlotych, lacznie okreslajac zarzut potracenia na
kwote 107.175,41 zlotych.



(protokot k. 249-251(1))

W kolejnym pozwie z dnia 7 marca 2013 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi powodowie wniedli o
zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 119.239,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa ponownie powolala sie na umowe z dnia 15 czerwca 2012 r., ktorej przedmiotem
bylo wykonanie robot zwiazanych z budowa obiektu przy ul. (...) w P. P. L. (...), polegajacych na dostawie i montazu
stolarki drzwiowej i okiennej zgodnie z projektem budowlanym i innymi dokumentami stanowiacymi zalacznik
do umowy. Z tytulu wykonanych na tej podstawie przez powoddéw robot nie zostala zaplacona cze$é naleznos$ci
dochodzona pozwem.

{pozew k. 2-6 akt sprawy X GC 384/13 [dalej oznaczanych jako (II)]}

Nakazem zaplaty z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie X GNc 346/13 Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit powbdztwo
w caloSci.

(nakaz k. 44(II))

W sprzeciwie z dnia 11 kwietnia 2013 roku pozwana (...) sp. z o.0. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie doszlo do
odbioru prac wykonanych przez powodéw przez osobe upowazniona do reprezentowania pozwanej, a tym samym
pozwana nie odebrala od powodéw Swiadczenia wynikajacego z umowy. Konsekwencja tego byt brak uprawnienia
powoddéw do wystawienia faktury VAT z dnia 24 sierpnia 2012 roku, ktéra stanowi podstawe roszczenia. Pozwana
podniosla réwniez, ze powodowie nie wykazali doreczenia faktury VAT pozwanej, przez co Swiadczenie nie jest
jeszcze wymagalne. Nadto pozwana zglosita zarzut potracenia kwoty 1.776,75 zlotych, stanowiacej 1,5% wynagrodzenia
naleznego powodom z tytulu pokrycia kosztéw budowy oraz ubezpieczenia.

(sprzeciw k. 51-57(1II))

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 10 maja 2013 roku powodowie podtrzymali wszystkie twierdzenia oraz wnioski
zawarte w pozwie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 207-214(1I1))

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. wydanym na rozprawie Sad postanowil polaczy¢ powyzsze dwie sprawy do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(protokétl k. 301-302(11))

Na podstawie o$wiadczenia z dnia 13 sierpnia 2013 roku do postepowania wstapil nadzorca sagdowy spdlki (...) sp. z
0.0., wobec ktorej Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 roku oglosit
upadloé¢ z mozliwosScia zawarcia ukladu.

(o$wiadczenie k. 201-202 (1), k. 163-164(11))

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanej zmodyfikowal podnoszony zarzut potracenia,
wskazujae, ze pozwanej przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 64.820,41 zlotych, na ktora to skladaja sie, oprocz
wskazywanych juz kosztéw budowy i ubezpieczenia oraz kar umownych, koszty wykonania zastepczego w kwocie
61.185,76 zlotych.

(pismo k. 196-197 (II))



W piSmie z dnia 27 grudnia 2013 roku pelnomocnik powodéw uznat zasadno$¢ zarzutu potracenia roszczenia
pozwanej w zakresie kwoty 3.634,65 zlotych.

(pismo k. 261-271 (II))
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obie strony sa przedsiebiorcami, zajmujacymi sie robotami budowlanymi i pozostajacymi w stalej wspolpracy
gospodarczej.

(niesporne)

Pozwana (...) sp. z o0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o wykonanie robét budowlanych na
dzialkach gruntu oznaczonych numerami (...) (wczeéniej (...)), (...) (wczesnigj (...)), (...), (...), (...) i (...) przy ul.

(2)

(...) wP. P. L. (...). Prace mialy obejmowa¢ budowe hali magazynowej o powierzchni 15.009 m"' ~’ wraz z cze$cig

biurowa o powierzchni 1.398,6 m(?, ktorego najemcami mialy by¢ przedsiebiorstwa (...). Pozwana cze$c¢ prac zlecila
powodom na podstawie umowy o podwykonawstwo nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 roku. Swiadczenie powodéw
mialo obejmowac dostawe i kompleksowy montaz stolarki drzwiowej i okiennej zgodnie z przedstawionym projektem
budowlanym, decyzja o pozwoleniu na budowe oraz innymi dokumentami. Termin zakonczenia prac dla budynku
dla najemcy firmy (...) okre§lony byl na okres od dnia 15 lipca 2012 roku, a dla budynku dla najemcy Banty —
okres od dnia 5 sierpnia 2012 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku. Za wykonanie prac powodowie mieli otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 167.400,00 zlotych netto, powiekszonej o podatek od towaréw i ushug (...). Zaplata
miala nastepowaé na podstawie wystawianych przez powodéw miesiecznych faktur VAT, tworzonych w oparciu o
zaakceptowane przez pozwang protokoly wykonanych prac. Strony zobowigzaly sie dokonywaé odbioréw cze$ciowych
po zakonczeniu prac zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, odbioru wstepnego po zakonczeniu wszystkich prac oraz
odbioru ostatecznego po usunieciu wszystkich wad i usterek ujawnionych podczas wstepnego odbioru. Wszystkie
odbiory mialy byé¢ potwierdzone odpowiednimi protokolami przez strony. Ponadto strony ustalily w umowie
kary umowne za opdznienia w zakonczeniu prac w wysokoéci 5.000 euro za kazdy dzien opézZnienia, ale w
wysokosci nie wyzszej niz 20% wynagrodzenia oraz za wypowiedzenie lub odstapienie od umowy w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia. Pozwana uprawniona byl do dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonych
kar umownych. Integralna czeScia umowy byly Ogoélne Warunki Umowne. Na ich podstawie zleceniobiorca, czyli
powodowie zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwoty stanowiacej 1,2% naleznego wynagrodzenia w zamian za
zapewnienie w czasie prowadzenia prac dostaw wody, elektrycznoSci, gazu, odprowadzania Sciekow sanitarnych, wody
deszczowej i gruntowej oraz ochrony, a takze kwoty stanowiacej 0,3% wynagrodzenia tytulem kosztoéw zwigzanych
z ubezpieczeniem budowy. Dodatkowo powodowie udzieli pozwanej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
poprzez zatrzymanie czasowe o wartoSci 5% zafakturowanej kwoty netto z kazdej platnoSci dokonywanej na rzecz
powodow tytulem nalezytego wykonania umowy; zwrot tej kwoty nastapié¢ mial w terminie 30 dni roboczych od dnia
usuniecia wad i usterek oraz zatrzymania czasowego na okres obowiazywania gwarancji i rekojmi o wartosci 5%
zafakturowanej kwoty netto z kazdej platnoéci tytulem zabezpieczenia wad i usterek; zwrot tej kwoty mial nastapi¢ w
terminie 30 dni roboczych od dnia zakonczenia okresu obowiazywania gwarancji i rekojmi.

(umowa k. 17-20 (1), k. 17-20 (II), og6lne warunki umowne k. 27-34 (I), k. 33-40 (II))

Powyzsza umowa zostala zmieniona przez strony aneksem (...) Ao1 z dnia 2 sierpnia 2012 roku. Na jego podstawie
strony zmienily zakres prac, zobowiazujac powodéw do dokonania montazu stolarki w jeszcze jednym budynku,
ktérego najemca byla firma (...). Wplynelo to na wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktore zostato ustalone na kwote 197.000
zlotych powiekszona o podatek VAT, a takze na termin zakonczenia prac, ktory zostal okre§lony dla budynku dla
najemcy R. na dzien 20 sierpnia 2012 roku, a dla pozostalych budynkéw na dzien 27 sierpnia 2012 roku. Aneksem
zmniejszono réwniez kare umowna za op6znienia z kwoty 5.000 euro do kwoty 2.500 euro za kazdy dzien op6znienia.



W umowie dopisano takze uprawnienie powodéw do wstrzymania prowadzonych prac, gdy pozwana opdznia sie z
zaplata naleznoéci z tytutu prawidlowo wystawionej faktury VAT powyzej 14 dni.

(aneks do umowy k. 21-24 (I), k. 21-25(II), zeznania Swiadka W. A. e-protokét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 .
k.194(II) 0:26:00 i dalej, 0:45:00, zeznania §wiadka L. T. e-protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. k.194(II)
01:15:30 i dalej)

Kolejnym aneksem z dnia 1 lipca 2012 roku wprowadzono do umowy zmiane nazwy sp6otki powodow, ktéra zmienila
sie z (...) spolka cywilna P. P., A. O., H. W.na (...) spdlka cywilna P. P., A. O., H. W..

(aneks nr (...) k. 38 (I))

W toku wykonywania umowy wielokrotnie dochodzilo do przesuniecia terminu realizacji prac. Wynikalo to z
nieprzygotowania frontu robét przez pozwang i niemoznos$ci rozpoczecia prac.

Protokolem z dnia 10 lipca 2012 roku przesunieto termin realizacji na dzieni 26 lipca 2012 roku, protokotem z dnia
18 lipca 2012 roku na dzien 30 lipca 2012 roku, protokolem z dnia 30 lipca 2012 roku na dzien 10 sierpnia 2012
roku, protokolem z dnia 8 sierpnia 2012 roku na dzien 11 sierpnia 2012 roku, protokolem z dnia 13 sierpnia 2012
roku na dziefi 27 sierpnia 2012 roku, protokolem z dnia 20 sierpnia 2012 roku na dzien 10 wrzes$nia 2012 roku,
protokolem z dnia 10 wrzeénia 2012 roku na dzien 21 wrze$nia 2012 roku i protokolem z dnia 24 wrzeénia 2012 roku
na dzien 1 pazdziernika 2012 roku. Dokumenty te byly tworzone odrecznie na terenie placu budowy i podpisywane
przez pracownikoéw obu stron. Czlonkowie zarzadu pozwanej nie podpisywali tych protokolow, rzadko bywali na placu
budowy.

Powodowie mieli juz wcze$niej zamdwione materialy do wykonania stolarki i przygotowane elementy stolarki, ktorg
mieli zamontowaé na terenie robot.

(protokoly k. 148-155(1II), zeznania $wiadka W. A. e-protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. 0:29:00 i dalej,
0:31:30, 0:33:00, 0:38:00 i dalej, 0:44:30 i dalej, 0:55:00, zeznania Swiadka S. P. e-protokét rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2013 r. k.194(II) 01:03:40 i dalej, zeznania $§wiadka I. T. e-protokét rozprawy z dnia 16 paZzdziernika
2013 1. k.194(IT) 01:18:00 i dalej, zeznania $§wiadka M. P. (1) e-protokol rozprawy z dnia 10 marca 2014 r. k.235 (II)
0:14:00 i dalej, 0:21:00 i dalej)

Zmiany termindéw rozpoczecie i zakoniczenia prac wplynely na konieczno$¢ dokonywania kilku odbioréw prac. Prace
dla najemcéw Z. i R. wykonano cze$ciami w sierpniu 2012 roku i zostaly potwierdzone protokolem odbioru z dnia 22
sierpnia 2012 roku. Protokoét ten podpisali W. A. ze strony powodoéw oraz M. P. (2) — kierownik kontraktu ze strony
pozwanej. Protokol ten nie zawieral zadnych zastrzezen co do jakoSci wykonania prac.

(protokot odbioru k. 25(1), zeznania §wiadka W. A. e-protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. 0:35:00 i dalej,
zeznania $wiadka I. T. e-protokoét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. k.194(1II) 01:23:00 i dalej, zeznania §wiadka
M. P. (1) e-protokél rozprawy z dnia 10 marca 2014 r. k.235 (II) 0:12:0 i dalej, 0:16:00, 0:20:50)

Na tej podstawie powodowie wystawili fakture VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Opiewata ona na kwote
125.460,00 zlotych. Powodowie okreslili dla niej 45-dniowy termin platnoéci przypadajacy na dzien 8 pazdziernika
2012 roku.

(faktura VAT k. 26 (1))

Kolejny odbiér prac mial miejsce dnia 24 wrze$nia 2012 roku i dotyczyl inwestycji dla najemcy Banta. Zostat on
podpisany przez W. A.iT. K. — kierownika rob6t, pracownika pozwanej. Nie zawieral zadnych dodatkowych adnotacji
dotyczacych zastrzezen pozwane;j.



(protokét odbioru k. 26 (II), zeznania Swiadka W. A. e-protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. k.194(1)
0:36:00 i dalej, 0:39:30, 0:40:30, 0:50:00, zeznania $wiadka M. P. (1) e-protokél rozprawy z dnia 10 marca 2014 r.
k.235 (II) 0:18:30 i dalej, 0:19:50, 0:26:30, 0:34:20 i dalej)

Po odbiorze prac powodowie wystawili pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku opiewajaca na
kwote 118.449,66 zlotych. Jej 45-dniowy termin platno$ci zostal wyznaczony na dzien 9 listopada 2012 roku. Faktura
ta zostala odebrana dnia 10 pazdziernika 2012 roku.

(faktura VAT k. 30 (II), potwierdzenie odbioru k. 32 i 101 (II))

Pomiedzy 24 wrzeénia a 3 paZzdziernika 2012 r. strona pozwana we wlasnym zakresie dokonala montazu cze$ci
elementow zleconych do wykonania powodom. Pomimo zaleglo$ci platniczych pozwanej powodowie zakonczyli
wykonywanie zleconych im prac, konczac je péznym wieczorem 3 pazdziernika 2012 r. Po wykonaniu calego
zakresu prac zleconych powodom powodowie reprezentowani przez wspodlpracujacego z nimi S. P. wystawili koficowy
protokol odbioru prac z dnia 3 pazdziernika 2012 roku. Protokoét ten podpisal tylko przedstawiciel powodow —ich
podwykonaweca S. P.. Zawieral adnotacje, ze montaz stolarki odebral kierownik rob6t M. P. (2) w dniu 4 pazdziernika
2012 roku o godzinie 14, montaz odebrano bez uwag, bez zastrzezen, zgodnie z umowa. Jego przedmiot obejmowat
stolarke zewnetrzna, stolarke wewnetrzna z wylaczeniem stalego przeszklenia wewnetrznego na pietrze w biurach w
iloéci 6 sztuk oraz 1 sztuke drzwi wewnetrznych. Protokol nie zostal podpisany przez nikogo ze strony pozwane;j.

(protokét odbioru k. 27 (II), zeznania $§wiadka W. A. e-protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. k.194(1)
0:40:50, 0:50:30, 0:52:00, zeznania §wiadka S. P. e-protokol rozprawy z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. k.194(II)
01:04:40 i dalej, zeznania §wiadka M. P. (1) e-protokol rozprawy z dnia 10 marca 2014 r. k.235 (II) 0:16:30 i dalej,
0:27:20, 0:30:30 i dalej)

Dnia 22 pazdziernika powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 5.842,50 zlotych. Wskazany 7-dniowy termin
platnoéci przypadal na dzienh 29 pazdziernika 2012 roku.

(faktura VAT k. 31 (II))

W protokole odbioru datowanym na dzien 6 listopada 2012 roku stwierdzono, ze dnia 20 wrzesnia 2012 roku calo$c
obiektu zostala odebrana przez inwestora (...) sp. z 0.0. i wskazano, ze (...) sp. z 0.0. nie zgadza sie z lista usterek
— cze$¢ pozycji zostala usunieta, a cze$¢ nie traktuje jako usterki. Obiekt uzyskal pozwolenia na uzytkowanie w dniu
24 pazdziernika 2012 .

Do prac wykonanych przez powoddéw nie zostaly zgloszone zastrzezenia, a usterki zglaszane w trakcie wykonywania
robot byly usuwane w toku prac.

(protokot odbioru k. 28-29 (II), zeznania $wiadka I. T. e-protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. k.194(11)
01:28:40 i dalej, zeznania $wiadka M. P. (1) e-protokoét rozprawy z dnia 10 marca 2014 r. k.235 (II) 0:22:50 i dalej,
0:24:10)

Pomimo otrzymania faktur VAT pozwana nie uregulowala wynikajacych z nich naleznosci.
(bezsporne)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplacenia kwoty 115.260
zlotych wraz z odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 pazdziernika 2012 roku. Kwota ta wynikala
z pomniejszenia kwoty 125.460,00 zlotych wynikajacej z faktury VAT, o 10% wartosci tytulem zabezpieczenia na
postawie punktu 8.10 ogdlnych warunkéw umownych. W odpowiedzi z dnia 25 pazdziernika 2012 roku pozwana
o$wiadczyla, ze kwota zobowigzania zostanie przez nia uregulowania niezwlocznie po wplynieciu $rodkéw od



inwestora, tj. w najblizszym tygodniu, na dowdd czego przedstawila wiadomo$¢ e-mail od przedstawiciela (...) sp. z
0.0.

(wezwanie do zaplaty k. 35(I), odpowiedZ pozwanej k. 36-37(1))

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku pelnomocnik powodow wezwal pozwana do zaplaty kwoty 113.634,64 zlotych,
stanowiacej nalezno$¢ z tytutu faktury VAT nr (...) oraz kwoty 5.605,00 zlotych z tytulu faktury VAT nr (...). Kwoty te
wynikaly z pomniejszenia wartoSci widniejacych na fakturach VAT o 5%, tytulem zabezpieczenia udzielonego przez
powodow na postawie punktu 8.10.2 ogoélnych warunkéw umownych. Laczna nalezno$é w kwocie 119.239,64 zlotych
miala by¢ uiszczona w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 stycznia 2013 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 41 (II))

Mimo uplywu dodatkowych terminéw do spelnienia §wiadczenia naleznosci nie zostaly uregulowane. (okoliczno$é
niesporna)

Powyzszy stan faktyczny jako zasadniczo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci
dokumentow prywatnych oraz zeznan Swiadkéw. Dowody te nie budzily watpliwo$ci co do swojej treéci i prawdziwoSci.
Zeznan Swiadkow byly za$ spdjne, logiczne i zasadniczo potwierdzajgce okolicznoéci istotne dla sprawy wynikajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Dowody te stanowily wystarczajaca podstawe do poczynienia ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia sporu w obu polaczonych sprawach.

W ustaleniach Sad pominagtl dowdd z przestuchania stron, jako nie wnoszacy do sprawy nic istotnego dla jej
rozstrzygniecia i jedynie potwierdzajacy ww. okoliczno$ci. Sad pominal réwniez dowod z zeznan §wiadka K. (k. 288
odwro6t), ktéory nie pamietal zadnych szczegdlow tak dotyczacych kwestii opdznien w wykonaniu prac zleconych
powodom i ich przyczyn, jak tez ewentualnych usterek i terminéw odbioréw prac powoddw. Zauwazy¢ mozna jednak,
co ma znaczenie dla oceny innych dowodow w sprawie, ze $wiadek potwierdzil, iz prace te odbieraly r6zne osoby, i
ze zostaly one wykonane.

Jako okoliczno$é niesporng, jednakze nie majaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu Sad potraktowal fakt,
iz osoby podpisane na protokolach odbioru rob6t powod6w nie bylty upowaznione do skladania o§wiadczen woli czy
reprezentowania pozwanej spolki oraz okoliczno$ci podpisania protokétu odbioru konicowego na innej inwestycji, na
ktobrej strony wspolpracowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w przewazajacej czeSci zasadne i w tym zakresie zastluguje na uwzglednienie. W pozostalej za$ czeSci
nalezalo je oddali¢, jako bezzasadne.

W powyzszym stanie faktycznym wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda oparte jest na przepisach art. 647 k.c.i647" k.c.

Zgodnie z pierwszym z nich przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Niewatpliwym jest, ze przepisy o umowie o roboty budowlane odnosza sie takze do stosunkéw pomiedzy tak
generalnym wykonawca a podwykonawcami, jak i pomiedzy dalszymi podwykonawcami. Na uwadze mie¢ trzeba,
ze wszelkie umowy o wykonanie nawet niewielkich prac budowlanych, zawierane przez inwestora z wykonawca,
powinny by¢ poddane wymaganiom przepisow tego tytulu (...) (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 paZzdziernika 2003 r., VI ACa 214/03; OSA 2005 nr 2, poz. 8, str. 47, Legalis), a zasadniczym kryterium
rozr6znienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan
Prawa budowlanego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97; OSNC 1998



nr 12, poz. 207, str. 40, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 4, str. 2, PG 1998 nr 12, str. 1, Biul. Inf. Pr. 1999 nr 1, str. 30, Biul. Inf.
Pr. 1999 nr 1, str. 30, Legalis).

Wszelkie ustalenia dokonane przez Sad w tej sprawie jednoznacznie wskazuja, ze w $wietle przede wszystkim zakresu
prac - zaréwno w stosunkach miedzy inwestorem i generalnym wykonawcag, jak i co do prac objetych umowa miedzy
podwykonaweca, czyli pozwana a powodami jako jej podwykonawcami - nie tylko nie budzil zadnych watpliwosci, ale
inie byl przedmiotem sporu.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie sprostali ciezarowi udowodnienia faktu zawarcia i nalezytego wykonania
umowy, co uprawnialo ich do zgdania zaplaty wynagrodzenia. Pozwana w sprzeciwie podniosla jedynie zarzuty natury
formalnej wywodzac, ze nie zatwierdzila wykonanych przez powoda prac, nie podpisala protokotu odbioru (gdyz
podpis pracownika nie moze byé utozsamiany z podpisem pozwanej), a faktura zostala wystawiona niezgodnie z
zapisami umowy zawartej pomiedzy stronami.

Biorac pod uwage material dowodowy zaoferowany przez powodéw w postaci umowy, protokoléw odbioru robét,
faktur VAT oraz zeznan $wiadkow, jak rowniez ze wzgledu na nieodniesienie sie pozwanej do merytorycznego aspektu
sprawy (pozwana nie zakwestionowala wykonania robét przez powoda ani ich prawidlowosci, nie twierdzila, ze
dokonata zaptaty lub ze do zaplaty nie jest zobowigzana) Sad Okregowy uznal roszczenie za wykazane tak co do zasady
jak i co do wysokoéci.

O zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o roboty budowlane (nie za§ umowy o dzielo) zadecydowata
tre$¢ ustalen stron oraz przedmiot umowy. Analiza o$§wiadczenn woli powodéw i pozwanej, odzwierciedlonych w
pisemnej umowie wskazywala, ze umowa ta zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy o roboty
budowlane. Powodowie jako wykonawcy zobowiazali sie bowiem do oddania przewidzianego w umowie czesci obiektu
budowlanego w postaci stolarki okiennej i drzwiowej, ktéra mieli wykona¢ zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a pozwana zobowigzala sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania i
zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa podnosila, ze faktura stanowiaca podstawe zadania zaplaty zostala
wystawiona niezgodnie z umowag, gdyz dwa protokoly odbioru zostaty podpisane przez kierownikoéw budowy, ktorzy
nie byli uprawnieni w my$l umowy do zatwierdzania jakichkolwiek protokoléw stanowiacych podstawe do rozliczen
finansowych, trzeci za$ protokét odbioru nie zostal za§ w ogble podpisany przez kogokolwiek ze strony pozwane;j.
Pozwana twierdzila, ze kierownik budowy pei jedynie funkcje okreslone przepisami prawa budowlanego i nie moze
sklada¢ w imieniu pozwanej o§wiadczen woli. Jedynymi osobami uprawnionymi do podpisania protokotu byli prezes
zarzadu i zastepca prezesa zarzadu pozwane;j.

Ze stanowiskiem pozwanej nie sposoéb sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze o§wiadczenie o odbiorze robét jest tylko oswiadczeniem wiedzy, ze
osiagniety zostal rezultat okre$lony w umowie o roboty budowlane, nie za$ o§wiadczeniem woli. Dla jego skutecznosci
nie jest zatem wymagane, by protokél odbioru robét zostal podpisany przez osoby uprawnione do reprezentowania
pozwanej, tj. czlonkdw jej zarzadu. Dokonanie czynno$ci znamiennej w zakresie skutkéw prawnych, ale nadal tylko
czynnosci faktycznej, jaka jest odbidér robét budowlanych, przez osobe inng niz ujawniona w Krajowym Rejestrze
Sadowym, ale bedaca przedstawicielem pozwanej w szerokim rozumieniu tego pojecia, musi by¢ uznane za skuteczne.

Nalezy podkresli¢, ze osoby, ktore w imieniu pozwanej podpisaly dwa pierwsze protokoly odbioru, pelily na budowie
funkcje kierownika budowy (kontraktu), a zatem byli oni przedstawicielami zleceniodawcy (pozwanej) na budowie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowa nie wskazywala, jakie konkretnie osoby beda uprawnione do dokonania odbioru
robot, postugujac sie w tym zakresie jedynie ogbélnym pojeciem ,,0s6b uprawnionych” (punkt 13.4.1 umowy). Nie



zawierala zatem dookre$lenia, ze chodzi o osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej, nie wskazywala rowniez z
imienia i nazwiska os6b uprawnionych do podpisania protokotéw, a jedynie osoby, z ktérymi nalezy sie kontaktowac.

Podkreslenia wymaga, ze kierownik budowy ma szeroki zakres uprawnien i obowigzkéw na budowie, wynikajacy
min. z art. 22 ustawy Prawo budowlane. Pelni on samodzielna funkcje techniczna, dokonuje wpisow w dzienniku
budowy i ma staly i biezacy wglad w postep prac, a takze uprawnienia i umiejetnoséci do dokonania ich oceny oraz
wyrazania ewentualnych uwag pod adresem podwykonawcéw. Ma zatem, na etapie wykonawstwa rob6t budowlanych
— najpelniejsza wiedze o przebiegu procesu budowlanego prawidlowosci i terminowos$ci wykonywanych robét itp.
Stad tez w praktyce gospodarczej wielokrotnie zdarza sie, Zze to wlaénie kierownik budowy podpisuje z ramienia
zamawiajacego protokol odbioru robo6t. Nie ma zatem w realiach niniejszej sprawy podstaw do utozsamiania zapisu
umowy o koniecznoSci podpisania protokotu odbioru przez uprawnione do tego osoby z koniecznoScia podpisania go
przez czlonkow zarzadu pozwanej, tym bardziej w sytuacji, gdy kierownik budowy byt przedstawicielem pozwanej na
budowie.

Niezaleznie od tego, wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy umowie o roboty budowlane, decydujace
znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma odbiér roboét i choé regula jest prowadzenie odbioru
w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu odbioru, skuteczne moze by¢ réwniez dokonanie faktycznego odbioru
bez sporzadzania formalnego protokotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2005 roku, I ACa
222/05, OSA 2006/11/38). Oznacza to, ze nawet w razie uznania, iz protoko6l odbioru powinien by¢ podpisany przez
osoby uprawnione do reprezentowania pozwanej zgodnie z KRS, to w realiach sprawy nie mozna bylo uznaé, ze do
odbioru roboét nie doszlo, a zatem pozwana i tak bytaby zobowigzana do zaplaty. Niewatpliwie bowiem pozwanej znany
byl stan i zakres wykonanych roboét, gdyz jej przedstawiciel na budowie (kierownik budowy (kontraktu)), miat biezacy
wglad w zakres prac i mial wiedze o ich zakonczeniu. Pozwana za$ zdala calo$¢ prac generalnemu wykonawcy, a ten
inwestorowi, ktory odebrat od niej prace, a wiec wiedziala, ze zostaly wykonane i akceptowala sposo6b ich wykonania.
Obiekt zostal przedstawiony inwestorowi do odbioru i protokoét odbioru zostal podpisany w dniu 6 listopada 2012
roku. Co wiecej obiekt zostal dopuszczony do uzytkowania zgodnie z pozwoleniem z 24 pazdziernika 2012 r.

W realiach obrotu gospodarczego w praktyce czesto jest stosowana procedura, ze inwestor podejmuje decyzje o
przyjeciu robét bez zastrzezen, zgloszeniu usterek lub odmowie przyjecia robét (inspektorzy nadzoru z poszczegolnych
branz), a generalny wykonawca, ogranicza sie do akceptacji tych decyzji i przenoszenia na odpowiednich
podwykonawcow obowiazku usuniecia wad robét ciazacego zgodnie z umowa z inwestorem na generalnym
wykonawcy. Tryb ten jest czesto stosowany zwlaszcza w przypadku inwestycji budowlanych o znacznym stopniu
zlozonoé$ci i wykonywana prac réznych branz przez $cisle wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw na zasadzie kooperacji
pionowej (uméw podwykonawczych) i nie stanowi obecnie sytuacji nadzwyczajnej, wystepujacej jedynie w niniejszej
sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié w tym kontekscie przedstawienie caloSci inwestycji do odbioru inwestorowi pod
koniec 2012 roku. W ocenie Sadu czynno$¢ ta zawiera w sobie co najmniej konkludentne os§wiadczenie o odebraniu
rob6t od podwykonawcow.

W $wietle dorobku nauki prawa i orzecznictwa nie jest kwestionowane to, ze odbidr dziela moze nastapi¢ w sposéb
dorozumiany, jesli zamawiajacy przejmuje efekt prac i wykorzystuje go w sposbb zgodny z jego przeznaczeniem
spoleczno- gospodarczym.

Zgodnie z utrwalonym pogladami w nauce i orzecznictwie, wydanie (oddanie) dziela w rozumieniu przepisoéw k.c.
stanowi czynno$¢ faktyczna przyjmujacego zamoéwienie polegajaca na wreczeniu wykonanej rzeczy, polaczona z
wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniem o uznaniu swego Swiadczenia za spelnione.

Dokonujac wykladni normy art. 643 k.c., oddanie dziela odréznia sie w orzecznictwie od jego odbioru jako aktu
zamawiajacego, bedacego wykonaniem obowigzku okre§lonego norma art. 643 k.c. (konsekwencja oddania lub
wydania dziela i potwierdzajacego spelnienie Swiadczenia przez przyjmujgcego zamowienie).



Jezeli dzielo nie jest rzecza albo nie wymaga przeniesienia posiadania na zamawiajacego - jego odebranie sprowadza
sie do samego o$wiadczenia przyjmujacego zamdwienie, stwierdzajacego wykonanie zobowigzania. To o§wiadczenie
moze przejawiaé sie jedynie w czynno$ciach faktycznych przyjmujacego zamoéwienie (por. np. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku SN z 26 lutego 1998, I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167 i tam powolane wcze$niejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wywody zawarte w uzasadnieniu uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998/4/67, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2005
I ACa 222/05, OSA 2006/11/38).

Odnoszac powyzsze uwagi do umdéw podwykonawczych realizowanych w toku szerszego procesu inwestycyjnego
zmierzajacego do wykonania obiektu budowlanego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawienie przez generalnego
wykonawce caloSci obiektu do odbioru inwestorowi zawiera w sobie co najmniej dorozumiany wyraz woli odebrania
rob6t od poszczegbdlnych podwykonawcow, ktorych Swiadczenia skladaja sie na gospodarcza calo$é stanowiaca
Swiadczenie generalnego wykonawcy nalezne inwestorowi na podstawie umowy o roboty budowlane.

Przedstawiajac calo$¢ prac inwestorowi generalny wykonawca czyni uzytek ze $wiadczen podwykonawcow zgodny z
zamierzonym celem umoéw o podwykonawstwo.

Prawne znaczenie odbioru sprowadza sie do tego, ze jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych,
to inwestor zobowigzany jest dokona¢ ich odbioru, a w protokole z tej czynnosci nalezy zawrzeé ustalenia co do
jakosci wykonanych rob6t, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze, za§ odmowa odbioru rob6t przez inwestora jest uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy przedmiot zamowienia zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle
istotne, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania. Jezeli jednak inwestor z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia
obowiazkowi odbioru robot, to nastepuja skutki zwloki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na
roszczenie wykonawcy, ktéry uprawniony jest do zadania wynagrodzenia, a roszczenie wykonawcy staje sie wymagalne
z chwila, w ktérej po spelnieniu obowiazkow przez wykonawce, odbior winien nastapié (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa 629/14, LEX nr 1602873).

Na tej podstawie Sad uznal, ze powodowie wykazali zasadno$¢ swojego roszczenia i uwzglednit powodztwo zasadzajac
na jego rzecz kwoty wynikajace z faktury VAT, pomniejszone o koszty zabezpieczenia udzielonego przez powodow.

Co do kwoty bedacej podstawa pozwu z dnia 5 listopada 2012 roku, Sad majac na wzgledzie stanowisko powodow,
uwzglednil zarzut obnizenia wynagrodzenia powodéw o kwote 3.634,65 zlotych, stanowigcej 1,5% warto$ci faktury
VAT, ktora to kwote powodowie zobowigzali sie pokry¢ tytulem pokrycia kosztéow mediéw na terenie budowy oraz
ubezpieczenia prac (punkt 8.10 ogdlnych warunkéw umownych). Kwota ta zostala uznana przez pelnomocnika
powodow w piSmie z dnia 27 grudnia 2013 roku.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia w pozostalej wysokosci, gdyz jak wynika z powyzszej argumentacji doszto do
skutecznego odbioru prac, zatem powodowie nie byli w zwloce.

Wszelkie za$ opoZnienia z rozpoczeciem prac wynikaly z winy pozwanej, ktorej dzialania niejako poprzedzaly prace
powodow i to od wlasciwego przygotowania przez nig terenu frontu rob6t rozpoczecie wykonywania montazu stolarki
okiennej i drzwiowej przez powodow. Sad nie uwzglednil rowniez potracenia tytutem kosztdéw prac zastepczych wobec
braku ku temu podstaw.

Mozliwoé¢ skorzystania z instytucji wykonania zastepczego jest bowiem opatrzone pewnymi rygorami, ktorych strona
pozwana w niniejszej sprawie nie dopelnila (art. 636 § 1 k.c. w zw. art. 656 k.c.)

Ponadto wskazaé nalezy, ze potracenie jest czynno$cia materialnoprawng, ktéra dokonuje sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelno$ci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c. i art. 499 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ skladane poza



postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowg tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami. W razie dojScia do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego,
obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia
powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoSci przed wszczeciem procesu. Natomiast w trakcie postepowania
sadowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnoéci: zlozenie o$wiadczenia woli o
potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. Konieczne jest przy tym odréznienie zarzutu potracenia jako czynnoSci
materialnoprawnej, ktérej celem jest lub byto doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania od procesowego zarzutu
potracenia majacego na celu oddalenie powddztwa w caloéci lub w czeSci. W trakcie postepowania sgdowego
uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnosci: zlozenie o§wiadczenia o potraceniu i zgloszenie
zarzutu potracenia (por. uzasadnienie uchwatl Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC
2008/5/44 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119; wyrok Sadu Najwyzszego z 10
sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23 24/295). O$wiadczenie o potraceniu dla swojej waznoSci nie wymaga
okreslonej formy, moze by¢ ztozone w postaci pisma procesowego, z tym, ze pismo to musi pochodzié od uprawnionej
strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Poglad o
mozliwo$ci kwalifikowania pism procesowych, jako okre$lonych o§wiadczen woli jest powszechnie akceptowany
zarOwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie, przy czym ze wzgledu na tre$¢ art. 60 k.c., oSwiadczenia te nie wymagaja
formy szczegdlnej wystarczajace jest, ze w dostatecznym stopniu ujawniajg tres$¢ i wole dokonania potracenia (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz przewidziany
w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Jednak zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala
uznad¢, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o§wiadczenia woli, jezeli jest
to niezbedne dla obrony jej praw w procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr
163977).

W przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony w imieniu mocodawcy os$wiadczen
ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna, nie sposéb rozszerzaé¢ zakresu pelnomocnictwa przez wykladnie
celowos$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to niekorzystne dla strony rozszerzenie zakresu
umocowania wywolujace skutek w postaci dojécia do adresata materialnoprawnego oé§wiadczenia o potraceniu.
Nie mozna zatem aprobowac tezy jakoby taki zakres pelnomocnictwa byt efektem celowego dzialania mocodawcy
nakierowanego na wygranie procesu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr
485894 i z dnia z 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295).

Skoro oswiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to
zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r., II CSK 476/12, LEX nr 1314394).

W rozpoznawanej sprawie o ile mozna by przyja¢, iz pelnomocnik powodéw byl umocowany do podejmowania
czynno$ci materialno-prawnych (pelnomocnictwo k. 8), o tyle z zakresu umocowania pelnomocnika pozwanej
(pelnomocnictwo k. 58) wprost wynika, iz ma ono wylgcznie charakter procesowy, wobec czego zarzut potracenia
zgloszony przez tego pelnomocnika, nie moze by¢ uznany za skutecznie dokonang czynnoé¢ cywilnoprawna i wobec
braku weze$niejszego o§wiadczenia samej strony o dokonanym potraceniu w dalszej konsekwencji nie moze wywieraé
skutkow procesowych.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac kwote 111.625,35 zlotych, dochodzong
pozwem z dnia 5 listopada 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 119.239 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi dnia 25 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.



Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty naleznej kwoty z
tytulu faktury VAT nr (...), w terminie do dnia 25 listopada 2012 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Wobec braku zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania nalezy uznaé, ze zostalo ono
otrzymane dnia 25 pazdziernika 2012 roku, gdyz z ta datg pozwana wyslala odpowiedZ na wezwanie uznajac roszczenie
i zobowigzujac sie je uisci¢ w najblizszym tygodniu. Od tej daty zaczat biec 45-dniowy termin platnosci ustanowiony
w punkcie 3.4 ogbélnych warunkéw umownych. Termin ten uplywat dnia 9 grudnia 2012 roku, a od dnia 10 grudnia
2012 roku pozwana opdzniala sie ze spelnieniem $wiadczenia, co uzasadnia zasadzenie od niej od tej daty odsetek
ustawowych.

Faktura VAT stanowigca podstawe pozwu z dnia 7 marca 2013 roku zostala odebrana przez pozwana dnia 10
pazdziernika 2012 roku. Od tego dnia zaczal biec 45-dniowy termin platnoéci okre§lony w punkcie 3.4 ogoélnych
warunkéw umowy. Uplynal on dnia 24 listopada 2012 roku, a od dnia 25 listopada 2012 r. pozwana opdznia sie z
zaplata. Uzasadnia to zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 119.239 zlotych wlaénie od tej daty do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 3.634,65 zlotych oraz w zakresie odsetek od w/w kwot, Sad oddalil
powodztwo jako niezasadne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa, pomimo uznania zasadno$ci roszczenia
pozwanych w zakresie obnizenia naleznego jej wynagrodzenia o ww. kwote nie cofnela powddztwa w tym zakresie,
co skutkowa¢ musial jego oddaleniem w tej czesci. Majac na uwadze, iz zarzut obnizenia wynagrodzenia o te
kwote pozwana zglosila w obu polaczonych sprawach, Sad uznal jego zasadnoé¢ tylko w jednej z nich i obnizyl to
wynagrodzenia w przypadku sprawy, w ktorej wczesniej zostalo wytoczone zar6wno powddztwo, jak i zgloszono ten
zarzut.

Oddalenie powodztwa w zakresie ustawowych odsetek wynika z faktu, iz w obu polaczonych sprawach, terminy
wymagalno$ci roszezen w nich dochodzonych, choé zgodne z fakturami, w ktérych stwierdzono te nalezno$ci to jednaj
nie odpowiadaja one terminom zaplaty nalezno$ci wynikajacym z umowy stron.

O kosztach procesu w obu polaczonych Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. (w sprawie II) i art. 100 zdanie 2 k.p.c. (w sprawie I) w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za obcigzajac nimi pozwanych w calosci jako przegrywajacych sprawe w calo$ci ( w sprawie I) i w
przewazajacej czesci (w sprawie II). Co prawda powodowie ulegli co do odsetek w obu sprawach, ale nie wliczaja sie
one do wartosci przedmiotu sporu, a w sprawie II przegrali jedynie co do kwoty nieco ponad 3 tysiecy zl co wobec
roszczenia przekraczajacego 110 tysiecy zh. stanowi niewielka cze$¢ w.p.s.

Na koszty postepowania zlozyly sie w sprawie o sygnaturze akt. X GC 384/13 koszty oplaty sadowej poniesionej
przez powoda w kwocie 5.962 zlote, koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 1.569,66 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego powodoéw (wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do wartoéci przedmiotu sporu wraz z oplata
skarbowg), a takze koszty postepowania zabezpieczajacego prowadzone w zwigzku z niniejszym postepowaniem w
kwocie 100 zlotych tytulem oplaty sadowej i 77 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie prowadzonej pod sygnaturg X GC 716/13, ktéra nastepnie zostala polaczona, na koszty postepowania
zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.763 zlote, koszty dojazdu w kwocie 1.046,44 zlote oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do warto$ci przedmiotu
sporu wraz z oplatg skarbowa), jak rowniez koszty postepowania z wniosku o zabezpieczenie roszczenia w kwocie 100
zlotych.

Whiosek o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika Sad uznal za uzasadniony w zakresie przez niego wskazanym wobec
konieczno$ci rozpoznawania sprawy przez sad polozony w okregu (...), ze wzgledu na tre$¢ umowy stron, kierujac
sie stanowiskiem wyrazonym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 109/12
(Legalis nr 589133)



Sad nie uwzglednil jednakze kosztéw postepowania zazaleniowego wobec braku odpowiedniego wniosku, a
takze kosztéw poniesionych przez powodéw w postepowaniu egzekucyjnym w przedmiocie zabezpieczenia jako
nieudokumentowanych. Zasada bowiem jest, iz Sad orzekajac o zwrocie kosztow postepowania zabezpieczajacego
musi mie¢ na wzgledzie postanowienie komornika o ustaleniu ich wysokoéci, a nawet gdyby uznaé, ze takie
postanowienie nie jest niezbedne, to przynajmniej opiera¢ sie¢ powinien na dowodzie uiszczenia oplaty w
tym postepowaniu. Ani jednego ani drugie strona powodowa, skladajac zestawienie poniesionych kosztow, nie
przedstawila, a z faktu, iz zostala wezwana przez komornika do uiszczenia oplat we wskazanych kwotach nie wynika,
aby faktycznie je poniosla.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 947,30 zlotych wydatkow
poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na tg kwote skladaja sie koszty dojazdu §wiadka
I. T. w kwocie 445,82 zlote oraz koszty dojazdu $§wiadka M. P. (2) w kwocie 501,48 zlote.



