Sygn. akt X GC 395/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2912 roku Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
E. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 2.276.103,29 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zgodnie z umowa z dnia 5 maja 2011 roku powdd jako podwykonawca miat
wykona¢ roboty drogowe na budowie obwodnicy E. , szczegétowo okre§lone w zalaczniku numer 1 do umowy.

Powod wykonal zlecone mu prace i w dniu 22 sierpnia 2012 roku dokonano odbioru koncowego wykonanych robot, w
ktorym stwierdzono wystepowanie usterek w postaci zastoiska wody na przejéciu dla pieszych na Rondzie (...) w E. i
negatywnych wynikow warstw $cieralnych nawierzchni mas mastyksowo — grysowych (...) . Wykonawcy zastrzezono
14 dniowy termin na usuniecie stwierdzonych usterek.

Powod usunal usterke w postaci zastoiska wody natomiast w przypadku wady polegajacej na niewtasciwym skladzie
mas stwierdzono, iz usterka ta ma charakter nieusuwalny i przewidziano spos6b jej rozliczenia w postaci dokonania
potracenia z wynagrodzenia wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym powod wystawil i doreczyt pozwanemu fakture koficowa na kwote 2.276.103,29 zlotych.
Pozwany odmowil zaplaty pomimo potwierdzenia bezusterkowego wykonania robot.
(pozewk. 2 —5)

W sprzeciwie wniesionym przez pozwanego od wydanego w sprawie przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym pozwany nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany nie kwestionowal zawarcia w dniu 5 maja 2011 roku umowy z powodem
o podwykonawstwo rob6t drogowych na obwodnicy E..

Zdaniem pozwanego jednakze na dzien wniesienia sprzeciwu nie powstato po stronie powoda prawo do wystawienia
faktury konicowej a jedynym podmiotem odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest powod.

Na dzien zlozenia sprzeciwu nie zostal bowiem podpisany, co przewiduje umowa laczaca strony, bezusterkowy
protokdt odbioru robot wykonywanych przez powoda. Zalaczony przez powoda do pozwu protokél jest protokolem
usterkowym, wobec czego powdd nie mial prawa do wystawienia faktury koncowej. Pozwana podniosta takze, ze
inwestor tj. (...) dopiero w dniu 15 marca 2013 roku podpisala protokdl ostatecznego odbioru robét stwierdzajac
wystepowanie nieusuwalnej usterki w postaci nieprawidlowego skladu mieszanki mineralno — bitumicznej. Dopiero
zatem teraz jest mozliwe przystapienie do rozliczenia sie z powodem.

( sprzeciw k. 74- 75)

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2013 roku powod cofnal pozew w czeéci dotyczacej kwoty 27.056,16
zlotych tj. ponadto kwote 2.249.047,14 zlotych, w pozostalym zakresie podtrzymujac zadanie pozwu.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska powdd stwierdzil, iz na kwote, co do ktorej powod cofnal pozew sklada sie kwota
4.338,51 zlotych z tytulu negatywnych wynikéw badan mieszanek mineralno — bitumicznych oraz kwota 22.717,65
zlotych jako 1 % wynagrodzenia powodki, ktéra to kwote pozwana miata prawo zatrzymacé jako udzial powodki w
kosztach budowy.



( pismo k. 84 — 85)

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 18 wrzeénia 2013 roku powod cofnat pozew, co do cze$ci dochodzonej
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 2.156.698,98 zlotych tj. ponad kwote 92.348,16 zlotych oraz co do odsetek od kwoty
92.348,16 zlotych liczonych od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku. W pozostalym zakresie
powod podtrzymal powddztwo.

Cofniecie pozwu dokonane zostalo w zwigzku z czeSciowa zaplata roszczenia pozwu dokonang po jego wniesieniu w
dniu 5 sierpnia 2013 roku, w kwocie 2.156.698,98 zlotych przez dluznika solidarnego tj. Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad.

W konsekwencji powdd sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 92.348,16
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty praz kwoty 175.135,77 ztotych
tytulem odsetek ustawowych skapitalizowanych od kwoty 2.156.698,98 zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2012 roku
do dnia 5 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska powdd wyjasénil, iz dochodzona pozwem kwota naleznoéci gléwnej 92.348,16
zlotych wynika z par. 7 ust 4 umowy i zostala obliczona jako 5 % z kwoty 1.846.963,24 zlote, ktoéra to kwota stanowi
roznice miedzy wartoécig netto faktury konicowej tj. kwota 1. 850.490,48 zlotych a warto$cia netto potracenia za
negatywne wyniki badan mieszanek mineralno — bitumicznych w kwocie 3.527,24 zlote.

Pow6d nadmienil przy tym, iz kwota 1. 850.490,48 zlotych jako warto§¢ netto rob6t w ostatnim okresie
rozliczeniowym zostala zaakceptowana przez strony w protokole rzeczowo — finansowym przedtozonym wraz z
pismem powddki z dnia 13 maja 2013 roku.

Tzw. zatrzymanie gwarancyjne zostalo zastapione przez strony doreczona pozwanej w dniu 9 wrze$nia 2013 roku
gwarancja wlasciwego usuniecia wad lub usterek. Wobec doreczenia pozwanej zaakceptowanej gwarancji powddka
ma wiec prawo zadaé zwrotu kwoty zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjne;j.

( pismo k. 129 — 131)

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2013 roku powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 832.270,54
zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Powodka sprecyzowala powodztwo wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 924.618,70 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 2.156.698,98
zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2013 roku w kwocie 175.135,77 zlotych i zasadzenie
od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu rozszerzonego zadania powdd wskazal, iz w dniu 17 wrzeSnia 2013 roku stala sie wymagalna
wierzytelno$¢ o zwrot calego zatrzymania gwarancyjnego wynikajacego ze wszystkich faktur wystawionych przez;
powobdke w trakcie realizacji umowy a wiec w lacznej kwocie 924.618,70 zlotych ( obejmujacej dochodzong juz
weze$niej kwote 92.348,16 zlotych)

( pismo k. 208 — 214)

Odnoszac sie do sprecyzowanego ostatecznie zadania pozwu pozwany wniost o jego oddalenie réwniez w czesci
r0ZSZEerzonej.

Pozwany podniést m. in, iz powdd wszczynajac procedure majaca na celu zastgpienie zatrzymania gwarancyjnego
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa w dacie 17 wrze$nia 2013 roku nie otrzymat od pozwanego akceptacji
gwarancji. Wystawiona bowiem na zlecenie powoda gwarancja zostala wystawiona na kwote nizsza niz wynika to
z umowy bowiem na kwote 924.618,70 zlotych a powinna by¢ wystawiona na kwote 1.137.281 00 zlotych. Ponadto



pozwany wskazal, iz odbiér przedmiotowej inwestycji przez zamawiajacego mial miejsce w dniu 17 stycznia 2013 roku
zatem zgodnie z par. 11 umowy podwykonawca udzielil wykonawcy gwarancji na okres 5 lat od daty dokonania odbioru
koncowego calej inwestycji. Okres wazno$ci udzielonej gwarancji bankowej powinien zatem konczy¢ sie w dniu 17
kwietnia 2018 roku winien by¢ on bowiem 3 miesiace dluzszy od daty zakonczenia okresu gwarancyjnego, a nie jak
w przedstawionej gwarancji do dnia 22 listopada 2017 roku.

Nadto pozwany podnio6st zarzut potracenia kwoty 663.179,73 zlote tytulem przyshugujacej pozwanemu kary umowne;j
za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy numer (...) wynoszace 290 dni oraz tytulem przystugujacej pozwanej od
powoda kary umownej w wysokos$ci 0,02 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia na podstawie
par 12 ust 1 lit. a umowy numer (...) z dnia 5 maja 2011 roku za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy wynoszace
71 dni.

Pozwany powolal sie przy tym na okolicznos$é, iz termin zakonczenia robdt drogowych na podstawie umowy (...)
ustalony zostal na dzienh 30 wrze$nia 2011 roku, powod natomiast faktycznie zakonczyl roboty w dniu 17 07 2012 roku,
co zostalo potwierdzone podpisaniem przez powoda protokolu odbioru.

Roboty zumowy numer (...) wraz z aneksem zakonczone mialy zosta¢ do dnia 12 czerwca 2012 roku a faktycznie powod
zakonczyl je w dniu 22 sierpnia 2012 roku, co wskazuje na op6znienie w wymiarze 71 dni.

W zwigzku z powyzszym pozwany naliczyt powodowi na podstawie obu lgczacych strony uméw kare umownag z tytutu
op6znienia, wystawil w dniu 9 sierpnia 2013 roku note ksiegowa na kwote 663.179,73 zlote numer (...) i w dniu 5
listopada 2013 roku wystosowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu kary umownej. ktore ostalo przez powoda
odebrane w dniu 13 listopada 2013 roku.

( pismo k. 376 — 387)

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, jednoczeénie wskazal
na niezasadno$c¢ i nieskuteczno$é potracenia, na ktére powoluje sie pozwany z uwagi na okoliczno$é, iz pozwanemu nie
przystuguja wzgledem powoda zadne naleznosci z tytutu kar umownych za op6znienie w zakoniczeniu rob6t objetych
umowami stron.

Zakonczenie prac zleconych powodowi po terminach wynikajacych z umowy wynikalo bowiem, w ocenie powoda,
wylacznie z okolicznoSci lezacych po stronie pozwanego tj. op6znieniu w zakonczeniu rob6t wykonywanych przez
pozwanego i braku frontu robét dla powoda.

Miedzy innymi z faktu przekazania powodowi placu budowy dopiero w dniu 18 marca 2011 roku, podczas gdy zgodnie
z umowa powodka miala wykonywaé swoje prace od dnia 15 lutego 2011 roku oraz wprowadzania przez pozwang
zmian w konstrukeji jezdni i technologii prowadzenia robot.

Ponadto powdd wskazal, iz w odniesieniu do umowy (...) powodka zglosila pozwanej gotowosé odbioru koncowego
wykonywanych robdét w dniu 16 listopada 2011 roku, co znajduje odzwierciedlenie w tresci protokolu odbioru
koncowego z dnia 17 lipca 2012 roku, pomimo tego pozwana nie wywigzala sie z obowigzku niezwlocznego
wyznaczenia terminu ostatecznego odbioru robét, lecz wyznaczyla ten termin na dzien 17 lipca 2012 roku. Zaden zapis
umowy stron natomiast nie przewiduje naliczania kar umownych do daty sporzadzenia protokolu odbioru robét. W
zwigzku z powyzszym dla ustalenia daty zakonczenia prac przez powoda uwzgledniaé nalezy faktyczne zakonczenie
prac i zgloszenie tego faktu pozwane;j.

( pismo k. 485 — 498)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 5 maja 2011 roku zawarly umowe, na podstawie
ktorej powdd miat wykonac jako podwykonawca roboty drogowe na obwodnicy E. szczegdlowo okre§lone w zalaczniku
numer 1 do umowy.

Strony przewidzialy dla podwykonawcy wynagrodzenie szacunkowe w wysoko$ci 17.259.489,07 zlotych, powiekszone
o podatek VAT. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotowej umowy miala zostaé okreslona w
oparciu o ceny jednostkowe okre$lone w zalaczniku numer 1 do umowy i obmiary rzeczywiscie wykonanych przez
podwykonawce robot, potwierdzone na piSmie. Wynagrodzenie mialo byé¢ platne na podstawie protokotu odbioru
robét podpisanego przez przedstawicieli wykonawcy (kierownika Budowy i Kierownika Kontraktu ) w terminie 30 dni
od daty wystawienia wykonawcy prawidlowej faktury.

Wykonawca dopuszcza fakturowanie czeSciowe za zrealizowane elementy robo6t, na koniec miesiaca. Do dnia odbioru
koncowego budowy przez Inwestora fakturowanie nie moze przekroczy¢ narastajaco 9o % wartosci poszczego6lnych
elementow Umowy.

Podstawa do wystawienia przez Podwykonawce faktury koncowej jest dokonanie przez Wykonawce odbioru
konicowego przedmiotu umowy bez zastrzezen oraz podpisanie przez Wykonawce bezusterkowego protokolu
koncowego odbioru robot.

Wykonawca tytulem zabezpieczenia w zakresie usuniecia przez Podwykonawce wad fizycznych przedmiotu umowy w
ramach gwarancji lub rekojmi za wady zatrzyma 5 % kwoty wynagrodzenia Podwykonawcy.

Zatrzymanie gwarancyjne zostanie zwrocone Podwykonawcy po uplywie okresu gwarancji na pisemny wniosek
Podwykonawcy pod warunkiem nalezytego usuniecia przez Podwykonawce wszelkich wad i usterek ujawnionych w
okresie gwarancyjnym.

Zatrzymanie gwarancyjne moze by¢ zastapione zaakceptowana przez wykonawce gwarancja bankowa lub
ubezpieczeniowa, ktorej okres waznosci bedzie, co najmniej 3 miesiace dluzszy od daty zakonczenia okresu
gwarancyjnego. Podwykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wykonawcy wzoru gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Po weryfikacji przekazanego wzoru wykonawca odsyla
zaakceptowany wzor lub przekazuje uwagi podwykonawcy Po zaakceptowaniu wzoru gwarancji podwykonawca odsyla
wykonawcy oryginal gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

Jezeli w toku czynnoéci odbioru robdt zostana stwierdzone wady nienadajace sie do usuniecia, ale umozliwiajace
uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem — Wykonawca moze obnizy¢ wynagrodzenie Podwykonawcy
odpowiednio do utraconej z powodu tych wad wartoSci uzytkowej, estetycznej i techniczne;j.

Termin rozpoczecia roboét strony okreélily na 1 czerwca 2011 roku a termin ich zakonczenia na dzien 31 pazdziernika
2011 roku. Terminy te, zgodnie z postanowieniami umowy mogly by¢ zmienione za zgoda stron wyrazona w formie
aneksu podpisanego przez strony umowy.

Strony przewidzialy ponadto kary umowne - w tym kare za oddanie przedmiotu umowy z opdznieniem w wysokosci
0,02 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia przy maksymalnym ograniczeniu wysokosci tej
kary do 20 % wartosci netto umowy.

(umowa k. 17 — 20, kosztorys k. 21)
W dniu 20 czerwca 2011 roku do umowy sporzadzony zostal podpisany przez strony aneks.

Przewidywal on rozpoczecie wykonania przedmiotu umowy na dzien 1 czerwca 20110roku, termin zakonczenia na 15
maja 2012 roku, terminy wylaczone z realizacji umowy od 15 grudnia 2011 roku do 15 marca 2012 roku.

(aneks k. 22)



W dniu 17 lipca 2011 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy.

W aneksie tym ustalono wynagrodzenie Podwykonawcy na kwote 18.242.414,79 zlotych netto powiekszone o podatek
VAT.

(aneks k. 23)

W dniu 5 sierpnia 2011 roku podpisano aneks numer (...) do umowy, ktérym ustalono wysoko$¢é wynagrodzenia
Podwykonawcy na kwote 18.478.053,38 zlotych plus Vat.

(aneks k. 25)

Aneksem numer (...) do umowy z dnia 3 grudnia 2011 roku przesunieto termin wykonania robot przez Podwykonawce
na dzien 31 maja 2012 roku. ( aneks k. 27)

Aneksem numer (...) do umowy strony ustalily termin zakonczenia robét na dzien 12 czerwca 2012 roku. ( aneks k. 32)

W dniu 22 sierpnia 2012 roku sporzadzony zostal protokot odbioru koncowego robot zleconych Powodowi. W
protokole tym stwierdzono, ze oddania robét zasadniczych nastgpito dniu 17 lipca 2012 roku.

W protokole tym stwierdzono réwniez wystepowanie usterek w wykonanych robotach w postaci zastoiska wody na
Rondzie (...) na przejéciu dla pieszych — podlega dalszej obserwacji - i negatywne wyniki badan warstw $cieralnych
nawierzchni z mas mastyksowo — grysowych (...) termin usuniecia — po zajeciu stanowiska przez zamawiajacego.

W protokole stwierdzono, odbior zakresu rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy z dniem 22 sierpnia
2012 roku z zastrzezeniem obowigzku usuniecia usterek, o ktérych mowa w protokole w ciagu 14 dni od daty zajecia
stanowiska przez Zamawiajacego.

( protokét odbioru k. 37)

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku pozwany wystosowal do powoda pismo dotyczace wystawionej przez powoda
faktury koncowe;j.

W piSmie tym poinformowal, iz z uwagi na stwierdzone w protokole odbioru rob6t wykonywanych przez powoda
usterki odsyla bez ksiegowania wystawiona przez powoda fakture koncowa numer (...) z dnia 16 pazdziernika 2012
roku.

( pismo k. 40)

W dniu 6 listopada 2012 roku powodowe przedsiebiorstwo przedstawilo Inzynierowi Kontraktu do zatwierdzenia
program naprawczy dotyczacy usuniecia usterek — zastoisk wody.

W programie tym wskazano, iz dla usuniecia usterki polegajacej na zastoisku wody na
Rondzie (...) konieczne jest wykonanie robo6t drogowych polegajacych na

wycieciu nawierzchni o szeroko$ci 10 cm. wzdhuz kraweznika od wpustu na dlugo$ci 6 m.,
ulozenie kostki brukowej betonowej tak, aby uzyska¢ minimalny spadek z zastoiska wody do
wpustu deszczowego, uszczelnienie polaczenia kostki betonowej, zaproponowano termin
rozpoczecia robo6t 12 11 2012 roku.

( pismo k. 52)



Pismem z dnia 12 listopada 2012 roku Inzynier Kontraktu wyrazil zgode na proponowany
sposo6b usuniecia usterek z zastrzezeniem wykonania $cieku na szerokos$ci 20 cm.

(pismo k. 53)

W dniu 16 listopada 2012 roku (...) w E. zglosilo do odbioru roboty naprawcze zgodnie z przedstawionym programem
naprawczym wraz zZ dokumentacja fotograficzng.

( pismo k. 54 - 56)

W pi$mie z dnia 19 listopada 2012 roku InZzynier Kontraktu potwierdzil wykonanie rob6t naprawczych zgodnie z
uprzednio zatwierdzonym programem naprawczym.

( pismo k. 67)

W dniu 20 listopada 2012 roku powdd ponownie przestal pozwanemu fakture numer (...) na kwote 2.276 103,29
zlotych wraz z pisemnym o$wiadczeniem, iz wyraza zgode na potracenia za usterke w postaci nieprawidlowego skltadu
mas styksowo — bitumicznych.

( pismo, dowod nadania, faktura k. 58 — 60)

W nastepnych dniach prowadzona byla korespondencja pomiedzy stronami dot. realizacji programu naprawczego,
pozwany odmowil zaplaty faktury powohujac sie na okoliczno$¢, iz nie posiada wiedzy o potwierdzeniu prawidlowego
wykonania prac naprawczych.

( pismo k. 61- 64)

W dniu 14 stycznia 2013 roku powod wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznosci z faktury
numer (...).

(k. 65)

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku rozpoczela prace Komisja Odbiorowa dokonujaca odbioru robo6t pomiedzy
zamawiajacym ( (...)) i Generalnym Wykonawcg ( konsorcjum firm w tym (...) S. A.)

W protokole dokonano m. in rozliczenia potracen z tytulu negatywnych wynikow badan mas bitumicznych.

Ustalono laczng warto$é potracen z tytulu negatywnych wynikéw dotyczacych mas nawierzchni $cieralnej na kwote
2.661,23 zlote.

Komisja zakonczyla prace w dniu 17 stycznia 2013 roku. ( protokél k. 93 — 97, zeznania §wiadka J. K. k. 227 - 228,
nagranie 01; 17; 03 — 01; 29; 02, T. R. protokoléw k. 227 — 228, nagranie 00;44;41 — 01;16;18)

W piémie z dnia 16 kwietnia 2013 roku (...) powiadomil powoda o dokonaniu potracen za negatywne wyniki mas na
kwote 3. 527, 24 zlote.

( pismo k. 98 — 99)

W dniu 8 kwietnia 2013 roku (...) w E. przekazalo pozwanemu wzo6r gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek
zgodnie z par. 7 pkt. 6 umowy z pro$ba o jego pisemna akceptacje.

W protokole odbioru rob6t pomiedzy (...) a (...) S. A. stwierdzono, iz oddanie robét zasadniczych nastapilo w dniu
17 lipca 2012 roku, a odbidr zakresu robdt bedacych przedmiotem umowy pomiedzy zamawiajacym a wykonawca
nastepuje z dniem 22 sierpnia 2012 roku.



Protokél ten podpisany zostatl w dniu 15 marca 2013 roku.
( protokot k. 106 — 107, okoliczno$é niesporna)

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2013 roku powdd zaakceptowal wysoko$é potracen za negatywne wyniki badan mieszanek
mineralno — bitumicznych w kwocie 3.527,24 zlote. Jednoczeénie ponownie przekazal w zalaczeniu wzoér gwarancji
bankowej nalezytego usuniecia wad lub usterek z pro$ba o jego pisemng akceptacje po zweryfikowaniu tre$ci gwarancji
lub przedstawienie uwag.

(pismo k.110)

Z uwagi na okoliczno$é, iz pozwany nie zaplacil kwoty faktury koncowej, pomiedzy stronami oraz (...) trwala
korespondencja dotyczaca zaplaty.

( pisma k. 111 — 148)

W dniu 9 sierpnia 2013 roku powdd ponownie zwroécil sie do pozwanego o akceptacje lub przedstawienie jasno
sprecyzowanych uwag do przedstawionego wzoru gwarancji bankowej nalezytego usuniecia wad i usterek do dnia 15
sierpnia 2013 roku z zastrzezeniem, iz brak odpowiedzi potraktowany bedzie, jako akceptacja wzoru.

( pismo k. 149)

W dniu 20 sierpnia 2013 roku powod przekazal pozwanemu podpisang gwarancje nalezytego usuniecia wad lub
usterek i zwrdcit sie o zwrot zatrzymania na poczet gwarancji dobrego wykonania kwoty 924 618,70 zlotych.

( pismo k. 155)
Gwarancja ta zostala odeslana przez (...) S. A. wraz z pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku.
( pismo k. 159)

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku powod przedstawil pozwanemu po raz kolejny podpisang gwarancje wraz aneksem do
niej uwzgledniajacym wczeSniejsze uwagi pozwanego.

Przedstawiona pozwanemu gwarancja opiewala na kwote 924.618,70 zlotych z data waznosci do dnia 22 listopada
2017 roku.

( gwarancja, aneks k. 161 — 164)

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku (...) zakwestionowal wystawienie gwarancji na kwote 924.618,70 zlotych
podnoszac, iz winna byé ona wystawiona na kwote wyzsza tj. na kwote 1.137.281 zlotych oraz termin wazno$ci
wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowe;.

Zobowigzal jednocze$nie powoda do przedstawienia aneksu do umowy gwarancji uwzgledniajacego zgloszone
zastrzezenia. Jednocze$nie w piSmie tym znalazlo sie stwierdzenie, iz do czasu przedstawienia powyzszego aneksu
gwarancja zostaje zaakceptowana do kwoty wynikajacej ze zlozonego dokumenty tj. do kwoty 924.618,70 zlotych i na
okres z niej wynikajacy tj. do dnia 22 listopada 2017 roku.

( pismo k. 279)

W kolejnym piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku powodka zakwestionowala stanowisko pozwanej w zakresie
tresci udzielonej gwarancji.

( pismo k. 280 — 282)



W dniu 25 lutego 2011 roku strony zawarly umowe o podwykonawstwo robo6t drogowych - wykonanie nawierzchni z
betonu asfaltowego na ulicach (...) w E. i 11 — go Listopada w E. w zakresie okreSlonym umowa.

Termin rozpoczecia robdt strony przewidzialy na dzien 15 lutego 2011 roku a zakoniczenia na dzien 30 wrzesnia 2011
roku.

Wynagrodzenie powoda mialo wynie$¢ zgodnie z umowa kwote 1. 748.324,79 zlotych.

Pozostale warunki umowy w zakresie zasad rozliczania wykonanych robét byly analogiczne jak w umowie z dnia 5
maja 2011 roku.

Strony przewidzialy m. in kary umowne dla podwykonawcy za nieterminowe wykonanie umowy w wysokos$ci 0,1 %
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia, maksymalnie 20 % wartoSci wynagrodzenia umownego.

(umowa k. 285 — 290)

Umowa byla nastepnie zmieniona aneksem z dnia 5 lipca 2011 roku w zakresie wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy, ktore ustalono na kwote 2.345.297,90 zlotych. ( aneks k. 292)

Zgloszenie gotowosci odbioru robot objetych ta umowa nastgpilo w dniu 16 listopada 2011 roku.
( protokoét odbioru koncowego k. 292 — 295)

W dniu g sierpnia 2013 roku (...) S. A. przestal do powoda o§wiadczenie o potraceniu kwoty 663.179,73 zlote naliczone;j
powodowi tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie roboét z naleznoécia wynikajaca z umowy numer (...) z
dnia 5 maja 2011 roku okres$long w Certyfikacie Platnoéci Faktury numer (...).

Do oéwiadczenia zalgczono note ksiegowa z dnia 9 sierpnia 2013 roku zawierajaca wyliczenie naliczonych powodowi
kar umownych.

Z tresci noty wynika, iz pozwany naliczyt kare umowna w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego netto na
podstawie umowy z dnia 5 maja 2011 roku za opdznienie wynoszace 290 dni i w wysokos$ci 0,02 % wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien opdznienia na podstawie umowy z dnia 5 maja 2011 roku za opdznienie wynoszace
71 dni.

( pismo, nota k. 315 — 316)

Pozwany zakwestionowal naliczenie mu kary umownej podnoszac, iz op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy bylo
wynikiem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W tym m. in op6Znienia w przekazywaniu kolejnych odcinkow robot przez pozwanego.
( pismo k. 317 — 318)

Generalna przyczyna zakonczenia prac po terminach umownych zgodnie z zapisami w dzienniku budowy bylo nie
przekazanie podwykonawcy frontdéw robdt, w takim czasie, aby mogl on zrealizowaé zakres rob6t w terminach
umownych. Ostatnie prace wykonane przez (...) S. A. ktére umozliwily wykonywanie prac przez podwykonawce
zostaly zrealizowane wedlug zapisbw w dzienniku budowy w dniu 3 lipca 2012 roku w zakresie umowy z
dnia 5 maja 2011 roku. W tym dniu wpisem inspektora rob6t drogowych stwierdzono na podstawie pomiaréw
kontrolnych geometrycznych inwentaryzacji geodezyjnej wynikdw badan laboratoryjnych poprawne wykonanie
warstwy podbudowy ul. DG i Elféow i zezwolono na kontynuacje.

Procentowe zaangazowanie wykonania kontraktu na umowny termin realizacji wynosito 98 %.



Faktyczng datg przejecia placu budowy na podstawie umowy z dnia 25 lutego 2011 roku by} 18 marca 2011 roku tj. z
op6Znieniem jednego miesiaca wzgledem umowy i 3 dni po przejeciu go od inwestora. Przerwa w robotach z uwagi
na brak poprawnej dokumentacji trwala dwa miesigce tj. do dnia 30 maja 2011 roku. Zmiana technologii wykonania
rob6t miala wplyw na ich wydluzenie w czasie. Date 26 pazdziernika 2011 roku nalezy uznaé za date wywigzania sie
przez podwykonawce z realizacji przedmiotu umowy ul. (...).

Podstawowymi przyczynami wydluzenia czasu prowadzenia prac byl ich skomplikowany charakter oraz
przekazywanie frontéw rob6t po terminach umownych. Wystepowaly kolizje z liniami napowietrznymi,
telefonicznymi, siecia gazowa i telefoniczna. Niewla$ciwe rozpoznania geotechniczne gruntéw, co skutkowalo
wydaniem dodatkowych instrukeji dot. ich wymiany oraz zmiany projektowe. Powyzsze przeszkody uniemozliwialy
wykonywanie i op6Znily prace drogowe sumarycznie na okolo 3 miesiecy.

Jesli chodzi o realizacje umowy z dnia 25 lutego 2011 roku na dzieni 30 wrze$nia 2011 roku tj. na dzien planowanego
terminu zakonczenia rob6t ich zaangazowanie wynosilto 55,14 % realizacji kontraktu.

( opinia pisemna bieglego C. D. k. 1095 - 1112)

Wykonywanie prac przez powddke w ramach umowy (...) tj. wykonywanie warstw bitumicznych bylo uzaleznione
od uprzedniego wykonania $ciéle okreslonych robét tj. wykonania przez pozwana podbudowy. Biegly nie stwierdzil,
aby brak koordynacji pomiedzy podwykonawca a wykonawcg robét byt spowodowany dzialaniami lub zaniechaniami
powoda. Brak koordynacji $wiadczy albo o braku przestrzegania harmonogramu robét przez poszczeg6lnych
uczestnikéw procesu budowlanego albo o niewlaéciwym przekazywaniu pomiedzy nimi frontéw robot.

( opinia uzupelniajaca bieglego k. 1162, )

Stan faktyczny sprawy, co do okoliczno$ci zawarcia uméw o podwykonawstwo, ich treSci realizacji, wysoko$ci
dochodzonego wynagrodzenia byl pomiedzy stronami niesporny.

Ustalen faktycznych sad dokonal przede wszystkim na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.

Z uwagi na specyfike sprawy dotyczaca rob6t budowlanych zaréwno okolicznoéé zawarcia umowy, jej tresci jak i
sposobu realizacji byla przez strony dokumentowana w formie pisemnej (umowy wraz z aneksami, protokoly odbioru,
dzienniki budowy, korespondencja stron). Tres¢, wiarygodno$¢ ani moc dowodowa sporzadzonych w zwiazku z tymi
okolicznoSciami dokument6éw nie byla przez strony w toku procesu kwestionowana.

Zeznania przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw, co do zasady koreluja z trescia tych dokumentow i
potwierdzaja okolicznoéci z nich wynikajace. Z racji uplywu znacznego okresu czasu od zdarzen, ktérych dotyczg i
szczegbdlowosé okoliczno$ci faktycznych zeznania te majg w wiekszoSci charakter ogoblny i nie stanowig one podstawy
do dokonywania w oparciu o nie szczegdtowych ustalen faktycznych. Wobec jednoznacznej tresci sporzadzanych
dokumentéw, zeznania te w tych fragmentach, gdzie pozostaja one w sprzecznoéci z treécia sporzadzonych
przez strony dokumentéw zostaly przez sad pominiete wobec jednoznacznej i rozstrzygajacej treSci dokumentow
sporzadzonych w formie pisemnie bezpoérednio przez strony lub innych uczestnikéw procesu inwestycyjnego.

W zakresie okolicznoSci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych ( przyczyn op6znienia w zakoniczeniu
robét zleconych powodowi) sad oparl sie na opinii bieglego sadowego C. D.

Opinia bieglej nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W ocenie sadu zostala ona sporzadzona w sposéb fachowy,
merytorycznie poprawny, rzetelny.

Biegly przeanalizowal akta sprawy i zalaczona do nich dokumentacje wykonywanych robot.

W sposob szczegotowy wskazal okolicznoéci, jakie powodowaly opdznienie w zakoniczeniu prac, okoliczno$ci te opisal a
twierdzenia swoje uzasadnil z odwolaniem sie do konkretnych zdarzenn udokumentowanych np. w dzienniku budowy.



Udzielil konkretnych i konsekwentnych odpowiedzi na pytania zadane mu przez pelnomocnika strony pozwanej w
ramach uzupelnienia pierwotnej opinii.

Ztego wzgledu w ocenie sadu opinia ta moze by¢ oceniona i przyjeta, jako w pelni wiarygodna i merytoryczna podstawa
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Jednocze$nie przy dokonywaniu suta len faktycznych sad pomingl zeznania $wiadkéw A. S., G. C.. T. R. (2), w
tym zakresie, w ktorym Swiadkowie ci stwierdzali, w sposob sprzeczny z trescia opinii bieglego, iz nie bylo sytuacji
skutkujgcych opdznieniem w wykonaniu rob6t przez powoda, ktére oceni¢ nalezy jako te, za ktére powdd nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci i na ktére nie mial wplywu. Twierdzenia te pozostaja bowiem w sprzecznosci z trescia opinii
bieglego i sprowadzaja sie wlasciwie do subiektywnej oceny §wiadkéow ( pracownikow strony pozwanej) co do tego,
kto ponosil odpowiedzialno$é za opdznienie w wykonywaniu prac.

Zeznania Swiadkow W. D., P. L. potwierdzaja jedynie okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw stanowiacych cze$é
dokumentacji budowlanej realizowanej inwestycji i nie wnosza niczego do sprawy poza okoliczno$ciami juz
ustalonymi na podstawie dowodéw z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W zakresie objetym cofnieciem pozwu sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 kpc.

W zakresie, w jakim powo6d popieral powddztwo po jego ostatecznych sprecyzowaniu, zadanie pozwu jest w
przewazajacej czesci uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Jest okoliczno$cia w sprawie niekwestionowana, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane. Powo6d byt
podwykonawca pozwanej (...) Spolki Akeyjne;j.

Stosownie do treéci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor zas
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy strony byto wykonanie przez powoda nawierzchni drogowej w ramach inwestycji drogowej —
budowa obwodnicy E. w zakresie okreslonym dwiema laczacymi strony umowami — umowa z dnia 5 maja 2011 roku
iumowa z dnia 25 lutego 2011 roku.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz powo6d wykonat zlecony mu zakres robét. Potwierdza to
sporzadzony pomiedzy stronami protokét odbioru sporzadzony w dniu 22 sierpnia 2012 roku, potwierdza to protokot
odbioru sporzadzony pomiedzy pozwanym a inwestorem, potwierdza to wreszcie okoliczno$¢ dokonania w toku
niniejszego postepowania zaplaty przewazajacej cze$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace przez
Inwestora Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad po zgloszeniu jej przez powoda okolicznos$ci braku zaplaty
przez generalnego Wykonawce.

Powolane okoliczno$ci wskazuja ponadto, iz odmowa przyjecia przez pozwanego faktury koncowej przez pozwanego
(...) S. A. i odmowa zaplaty tej naleznoSci pomimo sporzadzenia protokotu odbioru w dniu 22 sierpnia byla
nieuzasadniona

Skoro na zadanie wykonawcy zleceniodawca ma obowigzek dokonywa¢ nawet czeSciowego odbioru roboét, to tym
bardziej na zadanie tego wykonawcy ma on takze obowigzek dokonania odbioru koncowego, a sporzadzony protokét
shuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz z jaka staranno$cia zobowiazanie wykonawcy zostalo wykonane.
Skuteczne moze by¢ nawet dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. W $wietle art.
647 KC odbidr nalezy do obowiazkéw zleceniodawcey i nie moze byé uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem



przepis odwoluje sie do ,odbioru rob6t” a nie ,bezusterkowego odbioru robét”. Z chwila obioru robot przedmiotu
umowy realizuje sie prawo wykonawcy do zadania wyplaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady,
stwierdzenie zauwazonych usterek. ( tak m. in wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia
6 wrze$nia2016 r.V ACa 935/15 L.)

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz okoliczno$¢, ze w protokole
odbioru z dnia 22 sierpnia 2012 roku sporzadzonym pomiedzy stronami wskazano wystepowanie usterek w robotach
powoda nie zwalnial pozwanego z obowiagzku przyjecia faktury koncowej i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Zapis umowy, na ktéry powoluje sie pozwany, uzalezniajacy zaplate wynagrodzenia od ,, tzw. bezusterkowego odbioru
robot ,, jest niewazny i pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 647 kc.

Ponadto nalezy wskazaé¢, iz w przedmiotowej sprawie nalezy odrézni¢é wykonanie prac od odbioru ich przez
zleceniodawce jak rowniez wykonanie prac od odbioru bezusterkowego. Nalezy bowiem zauwazyé, iz po wykonaniu
prac wykonawca powinien zglosi¢ ich odbiér swojemu zleceniodawcy a ten odebra¢ dzielo sporzadzajac protokol
usterkowy badz bezusterkowy. W przypadku protokolu usterkowego strony powinny wyznaczy¢ termin na ich
usuniecie i po jego uplywie i usunieciu usterek sporzadzié¢ protokoét bezusterkowego odbioru koncowego. A zatem
domaganie sie usuniecia usterek nie oznacza, iz powod prac nie wykonal.

Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne, iz jak wynika z tresci sporzadzonego protokotu usterki w nim wymienione
byly usterkami drobnymi, pozostajacymi bez wplywu na mozliwosé faktycznego uzytkowania oddanego obiektu
( miejscowe zastoisko wody na rondzie) badz tez usterkami o charakterze réwniez drobnym acz nieusuwalnym
( nieprawidlowe wyniki badan skladu mas styksowo — bitumicznych)

O drobnym charakterze tej drugiej usterki Swiadczy chociazby okoliczno$¢, iz Inwestor odebral roboty, a potracenie z
tytulu tej wady ustalono na kwote okolo 4. 000 zlotych, czyli na poziomie kwoty drobnej w odniesieniu do calkowitej
wartoSci kontraktu wynoszacej ponad 2. 000 000 zlotych.

Nie mozna réwniez podzieli¢c twierdzen strony pozwanej, co do tego, iz brak ustalenia wysokoSci kwoty
potracen pomiedzy Generalnym Wykonawca a Inwestorem stanowil przeszkode do wyplacenia powodowi kwoty
wynagrodzenia z faktury kohcowe;j.

Pozwany dysponowal bowiem tzw. zatrzymaniem gwarancyjnym stanowiacym réwnowarto$¢ 5 % wartoSci calego
wynagrodzenia powoda. Mial zatem mozliwo$¢ rozliczenia tej kwoty w ramach dokonanego zatrzymania lub
wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowej. Mogt tez dokonaé ewentualnie zatrzymania jakiej$ kwoty z tego
tytulu adekwatnej do kwoty pdzniejszych potracen. Z treéci protokotu komisji odbiorowej powolanej przez Inwestora
i Generalnego Wykonawce jak réwniez z treéci zeznan przestuchanych przez sad $wiadkéw wynika, iz co do zasady
sposob rozliczenia tej usterki jako usterki nieusuwalnej jak i szacunkowa wysoko$¢ potracen byl juz wiadomy stronom
jesienig 2012 roku — w dniu 18 pazdziernika 2012 roku rozpoczela prace komisja odbiorowa.

Wobec wysokoéci dokonanych ostatecznie potracen 3.527,24 zlote. odmowa wyplacenia powodowi wynagrodzenia
w wysokoSci ponad 2.000 000 zlotych przy dokonanym uprzednio zatrzymaniu kwoty ponad 900 000 zlotych
jest calkowicie nieuzasadniona i moze by¢ oceniona wylgcznie jako przejaw zlej woli Generalnego Wykonawcy
nieznajdujacy zadnego uzasadnienia w okolicznoSciach faktycznych sprawy. Tym bardziej, iz powod po sporzadzeniu
protokotu odbioru opracowat plan naprawczy usuniecia usterek zaakceptowany przez Inzyniera Kontraktu, nastepnie
przystgpil do usuwania usterek i usterke te ( zastoisko wody na rondzie) usunal, co potwierdza pismo Inzyniera
Kontraktu z dnia 19 listopada 2012 roku.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 924.618,70 zlotych zadanie to jest zatem w calo$ci zasadne.

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku powo6d przedstawil pozwanemu po raz kolejny podpisang gwarancje wraz aneksem do
niej uwzgledniajacym wceze$niejsze uwagi pozwanego.



Przedstawiona pozwanemu gwarancja opiewala na kwote 924.618,70 zlotych z data waznoéci do dnia 22 listopada
2017 roku.

( gwarancja, aneks k. 161 — 164)

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku (...) zakwestionowal wystawienie gwarancji na kwote 924.618,70 zlotych
podnoszac, iz winna by¢ ona wystawiona na kwote wyzsza tj. na kwote 1.137.281 zlotych oraz termin wazno$ci
wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowe;j.

Zobowigzal jednocze$nie powoda do przedstawienia aneksu do umowy gwarancji uwzgledniajacego zgloszone
zastrzezenia. Jednoczesnie w pismie tym znalazlo sie stwierdzenie, iz do czasu przedstawienia
powyziszego aneksu gwarancja zostaje zaakceptowana do kwoty wynikajacej ze zlozonego
dokumenty tj. do kwoty 924.618,70 zlotych i na okres z niej wynikajqgcy tj. do dnia 22 listopada
2017 roku.

( pismo k. 279)

Zawarta pomiedzy stronami umowa przewidywala w par. 7 mozliwo$¢ zastapienia zatrzymania gwarancyjnego
gwarancja ubezpieczeniowa. Powdd postapil zgodnie z postanowieniami umowy — przedstawil pozwanemu projekt
gwarancji ubezpieczeniowej, a pozwany w piSmie z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku zaakceptowal przedstawiona mu
gwarancje.

Wobec skutecznego ustanowienia gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z postanowieniami umowy pozwany byl
zobowigzany do wyplaty kwoty zatrzymania gwarancyjnego, czyli kwoty 924.618, 70 zlotych, co najmniej od dnia 16
pazdziernika 2013 roku.

Zasadne jest, zatem zadanie przez powoda od tej daty odsetek ustawowych stosownie do tresci przepisu art. 481 par
1i2 kpe.

Zasadne jest rowniez zadanie odsetek ustawowych od kwoty 2.156.698,98 zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2012
roku do dnia 5 sierpnia 2013 roku w kwocie 175.135,77 zlotych.

Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ platne nie p6zniej niz 30 dni od daty
prawidlowo wystawionej faktury.

Fakture konicowa numer (...) powdd wystawil w dniu 16 pazdziernika 2012 roku. Protokél odbioru robot zostal
podpisany w dniu 22 sierpnia 2012 roku.

Pozwany mial, zatem obowiazek uiscié niesporna czes¢ wynagrodzenia od dnia 16 listopada 2012 roku. Zasadne jest,
zatem zadanie odsetek ustawowych od dnia 22 grudnia 2012 roku.

Podnoszony przez strone pozwang zarzut potrgcenia nalezno$ci z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie
robét jest nieuzasadniony.

Stosownie do treéci art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Potracenie (kompensacja, kompensata, od tac. compensatio) polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelno$ci przez
zaliczenie — warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z
wierzycieli nie otrzymuje efektywnego §wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowiazania albo catkowicie, albo



do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (zob. wyr. SN z dnia 14 czerwca 1974 roku, III CRN 395/73, LEX nr 7520; W.
Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IT, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System..., t. 6, s. 1091). Potracenie definiuje sie rowniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci
w nastepstwie zloZenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi (zob. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 350).

Kwota przedstawiona do potracenia zostala niestusznie naliczona bowiem nie byto podstaw do obciazenia powodow
karg umowna z tytutlu nieterminowego wykonania robét.

Jest okoliczno$cia w sprawie niekwestionowana, iz roboty wykonywane na podstawie obu laczacych strony uméw nie
zostaly wykonane w terminach umownych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

» Choé odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnos$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 KC.

Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstivem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnosé. Innymi slowy zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci, co
najmniej niedbalstwa. ,, tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrze$nia 2013 r. CSK 748/12)
opubl. Biuletyn SN 2013/11.

Z tresci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, ktorej strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala
wynika , Ze opoOZznienie w wykonaniu rob6t przez powoda bylo spowodowane okolicznoSciami przez niego
niezawinionymi.

Brak zatem podstaw do obcigzania powoda karami umownymi. Wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie
istnieje a zlozone o$wiadczenie o potraceniu kar umownych jest wobec podniesionych okolicznoéci nieskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze roszczenie powodoéw o zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty w ramach procesu inwestycyjnego jest wymagalne. Natomiast obcigzenie karg umowna jest niezasadne. Majac
to na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k. c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powolana regulacja obcigza dluznika obowigzkiem
zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Dhuznik jest zobowiazany
uiécié je choéby nie dopuscil sie zwloki i choéby wierzyciel nie doznat szkody. O zasadno$ci domagania sie odsetek na
podstawie 481 § 1 k. c. przesadza fakt opdZznienia w terminie platnosci. Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powodki
odsetki ustawowe od daty wymagalnoSci kwoty roszczenia gtéwnego, ktére zostato przez Sad uwzglednione tj. od
dnia 16 pazdziernika 2013 roku tj. od dnia zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o zaakceptowaniu przedstawione;j
przez powoda gwarancji bankowej. Powodztwo zostalo oddalone jedynie, co do zadania odsetek ustawowych za okres
przed ta data. Data 16 paZzdziernika 2013 roku jest, bowiem pierwsza pewna data, w ktérej pozwany zaakceptowal
przedstawiona gwarancje bankowa i byl zobowigzany wobec wczedniejszego wezwania go do zwolnienia kwoty
zatrzymania do wyplacenia zatrzymanej kwoty.



Wobec uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 98 kpc. Sad obciazyl pozwanego, jako strone przegrywajaca proces
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu obejmujacych: oplate od pozwu w
wysoko$ci 100 000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego strony - koszty wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zmianami) w dwukrotnej wysokoS$ci stawki minimalnej raz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym oraz
poniesione koszty opinii bieglego w wysokosci 3. 000 zlotych .

W ocenie sadu czas trwania postepowania w niniejszej sprawie, stopien jej skomplikowania i zwigzany z tym naklad
pracy pelnomocnika procesowego uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci
stawki minimalne;j.

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w Lodzi kwote 12.891,53 zl tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (wydatki na
koszty sporzadzenia opinii bieglego) .



