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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2013 roku powdd (...)z siedziba w Z.wniosla o ustalenie, ze powod (... )w W.laczy w okresie
od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku umowa ubezpieczenia naleznosci handlowych, ze sktadka w
wysoko$ci 128.727 z} rocznie, z maksymalng sumg ubezpieczenia stanowigcg 25- krotno$c¢ zaplaconej skladki za dany
rok ubezpieczeniowy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2013 roku pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z kwotg 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Powod jak i pozwany sa przedsiebiorcami.
(dowdd: wydruk z KRS powoda, k. 43-46, wydruk z KRS pozwanego, k. 50-53)

Powod wraz z pozwanym pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych. Powod od kilku lat zawiera z pozwanym
umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych. Umowy ubezpieczenia zawierane sa kazdorazowo na okres od 1
stycznia do 31 grudnia danego roku kalendarzowego. Pierwsza taka umowa dotyczyla okresu 1 stycznia — 31 grudnia
2009 roku i zostala zawarta w oparciu o wniosek strony powodowej o zawarcie (...)Wniosek wraz z ogblnymi
warunkami ubezpieczenia nalezno$ci handlowych stanowil immanentng czes¢ umowy ubezpieczenia. Rzeczona
umowa na okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku zostala potwierdzona polisa nr 704690. Na
podstawie przedmiotowej umowy ubezpieczyciel byl zobowiazany do wyplacenia odszkodowania ubezpieczajacemu,
w przypadku gdyby nie otrzymal on od swoich kontrahentéw zaplaty z tytulu sprzedazy lub dostawy towarow
oraz §wiadczenia uslug, natomiast ubezpieczajacy byt zobowigzany do zaptaty skladki ubezpieczeniowej. Zgodnie z
wnioskiem umowa ubezpieczenia w pierwszym roku przewidywala stawke podstawowa sktadki ubezpieczeniowej,
ktora mogla podlega¢ modyfikacjom (zwiekszeniu lub zmniejszeniu) po wybraniu przez ubezpieczajacego opcji
dodatkowych, zmieniajacych postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia (pkt 1 warunkéw szczegdtowych
wniosku). Dodatkowo umowa ubezpieczenia uzalezniala wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej ostatecznie placonej
przez powoda od ,wskaznika szkodowosci”, czyli wysokoéci odszkodowan (i rezerw szkodowych) wyplacanych
przez pozwanego z tytulu danej polisy. W przypadku braku wyplaconych w danym roku odszkodowan powodowi
przystugiwal po zakonczeniu roku ubezpieczeniowego zwrot czeéci zaplaconej skladki ubezpieczeniowej (pkt 3
warunkow szczegdlowych wniosku). W przypadku znacznej szkodowosci w danym roku ubezpieczeniowym umowa
ubezpieczenia przewidywala wzrost skladki ubezpieczeniowej w kolejnym roku, o ile umowa bytaby kontynuowana
przez strony (pkt 4 warunkéw szczegélowych wniosku). Zgodnie z pkt. 4.6 warunkéw szczegbdlnych wniosku
W przypadku wyplaty odszkodowania przypisanego do poprzedniego okresu ubezpieczenia i w zwigzku z tym
zmieniajacego sie wspotczynnika szkodowosci, Ubezpieczyciel dokona ponownej kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej
zgodnie z powyzszymi zasadami. Wowczas Ubezpieczajacy zobowiazany jest do doplaty skladki ubezpieczeniowej lub
kwota doplaty zostanie potracona z przyznanego odszkodowania”. Umowa ubezpieczenia miala by¢ zawarta na okres
jednego roku i podlegala automatycznemu przedtuzeniu na kolejny rok, o ile zadna ze stron, najpdzniej na 2 miesigce
przed uplywem biezacego roku ubezpieczenia, nie dokona jej wypowiedzenia listem poleconym za potwierdzenim
odbioru (§ 10 ust. 7 OWU). Umowa przedtuzana byla nastepnie na lata 2010, 2011 i 2012.

(dowdd: wniosek o zawarcie (...)z 2008 roku, k. 85-88, OWU Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych, k. 89- 94, polisa
nr 704690 za 2009 rok, k. 95-97, polisa nr 704690 za rok 2010, k. 98-100, aneks nr 1 do umowy za rok 2010, k.
101-102, polisa nr 704690 za rok 2011, k. 103-106, polisa nr 704690 z rok 2012, k. 107- 110)



We wrzeéniu — pazdzierniku 2012 roku strony podjely rozmowy na temat warunkéw umowy ubezpieczenia na kolejny
okres ubezpieczenia.

(dowod: zeznania $wiadka J. S. e- protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2013 roku, 00:11:05 i n., zeznania Swiadka
J. K. e- protokoél rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku, 00:6:5111n.)

Pozwany zlozyt powodowi w dniu 5 pazdziernika 2012 roku oferte zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny rok.
Pozwany zaproponowal poczatkowo obnizenie wysokoSci sktadki, ktora wynikla z zapisbw umowy ubezpieczenia
do wysokosci 0,62%, przy uwzglednieniu dotychczasowej szkodowoéci (wskaznik szkodowosci 114,64 % + potencjal
szkodowy w otwartych zleceniach windykacyjnych) oraz wlgczeniu opcji ,,wypadki ubezpieczeniowe po zakonczeniu
umowy”. W odpowiedzi powdd poinformowal pozwanego o checi zawarcia umowy ubezpieczenia na rok 2013 i
przedstawil proponowane przez siebie warunki.

(dowdd: e mail z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, k. 244-245, e mail z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, k. 16)

W momencie rozpoczecia negocjacji suma przypisanych do roku ubezpieczeniowego 2012 odszkodowan i rezerw
szkodowych wynosila 107.445,94 z1. Skladalo sie na nig pie¢ odszkodowan w lacznej kwocie: 104.728,94 zl oraz
dodatkowo koszty sadowe w kwocie: 2.372,40 zl wyplacone za postepowanie sagdowe przeciwko dtuznikowi B. - D. J..

(dowdd: dokumenty szkodowe do spraw B.D. J., sprawy (...) S.A., sprawy (...) Sp. z 0.0., sprawy (...), k. 111-131)

Podczas negocjacji przedstawiciel pozwanego J. S. pytal pracownika powoda J. K., czy ze zlecen egzekucyjnych,
ktore sa w danym momencie otwarte, beda jeszcze jakie$ szkody obcigzajace dany rok ubezpieczeniowy i otrzymal
zapewnienie, ze sprawy sie splacaja do$¢ dobrze i raczej szkdd nie bedzie, a jesli juz to moze to dotyczyé szkdd
zgloszonych niedawno, ktére ewentualnie beda obciazaly kolejny rok ubezpieczeniowy, beda stanowily kwestie
podlegajaca negocjacji na kolejny rok ubezpieczeniowy 2014.

(dowod: zeznania $wiadka J. S. e- protokot rozprawy z dnia 12 listopada 2013 roku, 00:18:111n.)

Z uwagi na wieloletnig wspolprace z powodem, w drugiej polowie pazdziernika 2012 roku pozwany ustalil promocyjna
stawke skladki za rok 2013 na poziomie 0,58 %. Wobec powyzszego skladka roczna, przy wspoélczynniku szkodowosci
114,64 % zostala ustalona na poziomie 128.727 zl, tj. ze sktadka miesieczna w kwocie: 10.727,25 z}. Powo6d zaakceptowal
propozycje pozwanego i poprosil o przygotowanie umowy za rok 2013 z uwzglednieniem opcji wlaczenia wypadkow
ubezpieczeniowych po zakonczeniu umowy.

(dowod: e mail z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, k.16, e mail z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, k. 15, € mail z dnia
23 pazdziernika 2012 roku, k. 14, zeznania §wiadka J. S. e- protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2013 r., 00:11:10
in., 00:14:381in.)

Po zakoniczeniu negocjacji pomiedzy stronami, powdd dokonal zgloszenia pozwanemu sze$ciu kolejnych szkod
dotyczacych roku 2012 (pie¢ w listopadzie, jedna w grudniu).

(dowod: wyciag z zestawienia spraw zgloszonych do windykacji z dnia 4 listopada 2012 roku, k. 193, dokumentacja
przyjecia przez pozwanego spraw do windykacji, k. 194- 219)

Wezeéniej powdd prowadzil windykacje tych naleznoéci za posrednictwem firmy (...) Sp. z 0.0. w W.. Zgloszenie
nalezno$ci do windykacji nastapilo w okresie od 5 czerwca 2012 roku do 21 sierpnia 2012 roku.

(dowod: wyciag z zestawienia spraw zgloszonych do windykacji k. 193, dokumenty zgloszenia do windykacji, k. 194
- 219)

Pozwany, z tytulu tych szkéd wyplacit powodowi odszkodowania w lacznej kwocie 119.110,94 zt. Wobec faktu, iz
zdarzenia szkodowe powstaly w roku 2012, zostaly one przypisane przez pozwanego do roku ubezpieczeniowego 2012.



(dowdd: dokumenty szkodowe do spraw (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...), (...) S. L. S. sp.j., (...) Plytki Chemia
M. N., PPHU (...), (...) sp. z 0.0. sp.k., (...) Profesjonalne Wnetrza B. L., k. 132-162)

Identyczna sytuacja miala miejsce, jesli chodzi o koszty sadowe ze spraw powoda przeciwko PPHU (...) sp. z 0.0.Sp.
k., w lacznej kwocie 5.712 zl. Z rezerw ubezpieczeniowych usunieto rezerwe w kwocie 345,38 zl (rezerwa (...)). Suma
wyplaconych odszkodowan, w tym kosztoéw sagdowych oraz rezerw szkodowych przypisanych do roku 2012 wyniosla
231.923,51 zL Tym samym ostateczna wysoko$¢ wskaznika szkodowosci za rok 2012 zostata ustalona przez pozwanego

na poziomie 247,45 % (231.923,51/ 93724).

(dowod: dokumenty szkodowe w zakresie kosztow sgdowych, k. 145, dokumenty szkodowe w zakresie kosztow
sadowych, k. 151, 155, dokumenty szkodowe, k. 127-131)

Pozwany wystawil powodowi rachunki nr 1989/EH/AI/2013 oraz nr 3237/EH/Al/2013, odpowiednio w dniu 21
stycznia 2013 roku i 5 lutego 2013 roku, z tytutu skladek ubezpieczeniowych za styczen i luty 2013 roku, w wysokos$ci
uzgodnionej w pazdzierniku 2012 roku, to jest po 10.727, 25 zl miesiecznie.

(dowod: rachunek nr 1989/EH/AI/2013, k. 19, rachunek nr 3237/EH/Al/2013, k. 20)

Pozwany wprowadzil powoda do systemu informatycznego ,E. H.- S. online”, w ktéorym zawarl warunki umowy
ubezpieczenia zgodnie z ustaleniami dokonanymi w pazdzierniku 2012 roku.

(dowdd: wyciag z systemu E. H.- S. online k. 17 — 18)

W dniu 14 lutego 2013 roku pozwany poinformowal powoda, iz w zwiazku ze wzrostem wskaznika szkodowoSci
podwyzsza skladke ubezpieczeniowa na rok 2013 do kwoty 234.373 zl.

(dowdd: e mail z dnia 14 lutego 2013 roku, k. 21 — 22)

Powod pismem z dnia 19 lutego 2013 roku wezwal pozwanego do potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia
naleznoSci handlowych za rok 2013 przez doreczenie dokumentu ubezpieczenia, oraz do respektowania warunkow
umowy ubezpieczenia na rok 2013 w zakresie ustalonym w pazdzierniku 2012 roku. Powdéd wskazal ponadto, iz
jednostronne podwyzszenie skladki przez pozwanego nie jest skuteczne z uwagi na brak podstawy prawne;.

(dowod: wezwanie do doreczenia polisy z dnia 19 lutego 2013 roku, k. 24)

W dniu 5 marca pozwany wystosowal do powoda pismo informujgce o podwyzszeniu skladki ubezpieczeniowej za rok
2013, do ktbrego zalaczono wystawiong w dniu 1 marca 2013 r. polise na rok ubezpieczeniowy 2013 wraz z aneksem
rozszerzajacym ochrone ubezpieczeniowa na wypadki, ktére maja miejsce po zakonczeniu obowiazywania umowy
ubezpieczenia.

(dowdd: pismo, k. 26, polisa NR 704690, k. 27-30, aneks nr 1, k. 31 - 32)

Pozwany wystawil rachunki nr 7040/EH/AI/2013 i nr 7041/EH/Al/2013, korygujace wysoko$¢ skladki za pierwsze
dwa miesigce roku ubezpieczeniowego 2013, oraz wystawil za kolejne miesigce rachunki uwzgledniajace skladke
odpowiadajaca rzeczywistemu wspotczynnikowi szkodowosci za rok 2012.

(dowéd: rachunek nr 7040/EH/AI/2013, k. 39, rachunek nr 7041/EH/Al/2013, k. 38, rachunek nr 7827/EH/
Al/2013, k. 41)

Pismem z dnia 11 marca 2013 roku powod odestal polise przestana przez pozwanego i jednocze$nie wezwal go do
potwierdzenia umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych w roku 2013 przez doreczenie prawidlowo wystawionej
polisy.



(dowdd: pismo powoda z dnia 11 marca 2013 roku, k. 33-34)

W odpowiedziach z dnia 22 marca 2013 roku oraz z dnia 10 kwietnia 2013 rok na otrzymane od pozwanego
rachunki, przewidujace podwyzszong sktadke ubezpieczeniowa, powod wezwal pozwanego do doreczenia rachunkow
we wladciwej wysoko$ci.

(dowod: pismo z dnia 22 marca 2013 roku, k. 36, pismo z dnia 10 kwietnia 2013 roku, k. 40)

Pozwany w drodze korespondencji mailowej z dnia 11 kwietnia 2013 roku, wobec nie odnotowania wplat z tytulu
skladki ubezpieczeniowej w podwyzszonej wysokosci, wezwal powoda do szybkiego uregulowania naleznosci.

(dowdd: e mail z dnia 11 kwietnia 2013 roku, k. 42)

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie zlozonych do akt sprawy i powolanych powyzej dokumentéw
oraz w oparciu o zeznania przestuchanych §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 189 k.c. ,,Pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Przepis art. 189 k.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, na podstawie ktorego dopuszczalne sa powodztwa o
ustalenie stosunku prawego oraz powodztwa o ustalenie prawa. Warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powodztwa
o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub
konkretnego prawa. Zatem, interes prawny stanowi przestanke zasadno$ci powodztwa o ustalenie. Powddztwo bedzie
oddalone, jezeli powod nie ma interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie, ale takze jezeli interes taki
istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaza sie bezzasadne.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 roku, III
Aua 1518/05). Jasnym jest jednak, iz zasada ta nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie. W kontekscie konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu, konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia rzeczonego
powodztwa na gruncie okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz interes
prawny istnieje zawsze wtedy gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewnos$¢ ta powinna
by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (wyrok SN
z dnia 1 stycznia 2012 roku, I PRN 189/83, OSNC 1984, nr 7, poz.121).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, po stronie powoda istniat interes prawny do wytoczenia powodztwa
o ustalenie, celem usuniecia stanu niepewnosci co do treéci umowy ubezpieczenia laczacej go z pozwanym, wysoko$ci
skladki ubezpieczeniowej do jakiej uiszczenia jest zobowigzany za rok 2013. Jednak twierdzenia powoda o istnieniu
pomiedzy nim a pozwanym, w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, umowy ubezpieczenia
nalezno$ci handlowych ze sktadka w wysoko$ci 128.727 zl rocznie, z maksymalna suma ubezpieczenia stanowiaca 25-
krotno$c¢ zaplaconej sktadki za dany rok ubezpieczeniowy, okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z tredcia art. 805 k.c. ,,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke”.

Powdd i pozwany pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych. Powdd od kilku lat, co roku zawiera z pozwanym
umowe ubezpieczenia nalezno$ci handlowych.



W 2008 roku powdd zlozyl pozwanemu wniosek o zawarcie Umowy Ubezpieczenia NaleznoSci Handlowych A. 1.,
na podstawie ktorego doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia. Umowy, ktérej immanentnymi cze$ciami byl w/w
wniosek oraz Ogolne Warunki Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych.

Zgodnie z tre$cia wniosku, w pierwszym roku ubezpieczeniowym skladka ubezpieczeniowa miala charakter staly.
Mogla ona jednak podlegaé¢ zmniejszeniu lub zwiekszeniu, w zaleznosci od tego czy ubezpieczajacy dokonat wybory
opcji dodatkowych, ktére zmienialy postanowienia OWU, czy tez nie. Wysoko$c skladki uzalezniona byta od wskaznika
szkodowosci.

Jak wynika z pkt 3.1. warunkow szczegdltowych wniosku o zwarcie Umowy Ubezpieczenia NaleznoSci Handlowych
(...), jezeli w pierwszym roku ubezpieczeniowym wskaznik szkodowosci wyniesie 0%, ubezpieczyciel dokona¢ mial
zwrotu skladki na rzecz ubezpieczajacego naleznej za dany rok ubezpieczeniowy. Jezeli za§ wskaznik szkodowosci
przekroczyl 0%, zwrot skladki w pierwszym roku ubezpieczeniowym nie przystugiwal. Ponadto, w przypadku
wyplaty odszkodowania przypisanego do poprzedniego okresu ubezpieczenia i w zwigzki z tym zmieniajacego sie
wspolezynnika szkodowosci, ubezpieczyciel dokona¢ mial ponownej kalkulacji skladki ubezpieczeniowej. Wowczas
ubezpieczajacy zobowigzany jest do doplaty skladki ubezpieczeniowej lub kwota doptaty byla potracona z przyznanego
odszkodowania.

Stusznie twierdzi strona pozwana, iz decyzja w przedmiocie podwyzszenia sktadki ubezpieczeniowej placonej przez
powoda za rok 2013, nie byla w Zaden sposdb uzalezniona od subiektywnej oceny pozwanego, zaréwno jak chodzi
o przyjecie okreslonego wspolezynnika szkodowosci jako na tyle znacznego, ze uzasadniat on podwyzszenie skladki,
jak rowniez jak chodzi o stopien podwyzszenia skladki, ktéry zostal uznany za odpowiedni dla danego wspoélczynnika
szkodowo$ci. Zagadnienia te reguluje tre$¢ wniosku o zwarcie Umowy Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych (...)(pkt
4.6 — tabela zmian).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z jednostronnym podwyzszeniem wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej przez pozwanego, a jedynie z zastosowaniem postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia
(warunki szczegblne wniosku). Rzeczone postanowienia juz w momencie przyjmowania przez strony, z gory i w spos6b
szczegOlowy okreslaly w jakich sytuacjach i o ile nastapi zmiana wysokoS$ci skladki. Tym samym obowigzywaly one
sautomatycznie”, tzn. niezaleznie od woli stron umowy oraz bez koniecznosci podejmowania przez kt6éra$ ze stron
umowy jakichkolwiek dodatkowych dzialah. Rola pozwanego jako podmiotu, do ktérego obowigzkéw nalezy m.in.
wystawienie dokumentu polisy oraz rachunkéw za skladke bylo jedynie wystawienie odpowiednich dokumentéw
uwzgledniajacych zmiane skladki, ktéra zaszla samoistnie, na mocy wiazacych strony postanowien umownych.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego, iz na podstawie przywolanego
wniosku, po zakoniczeniu roku ubezpieczeniowego 2009 Umowa Ubezpieczenia byla przedluzana na kolejne okresy
ubezpieczeniowe. Znamiennym jest, iz analogiczna sytuacja do tej, bedacej przedmiotem sprawy, miala miejsce przy
przedluzaniu umowy na 2012 rok, kiedy to z uwagi na wysoki wspolczynnik szkodowo$ci majacy miejsce w roku 2011,
réowny 133,47 %, doszlo do zwiekszenia sktadki ubezpieczeniowej na rok 2012, co nie zostalo w zadnym zakresie przez
strone powodowga zakwestionowane.

Nalezalo zatem uznaé, iz obie strony od momentu rozpoczecia ze soba wspdlpracy, dobrowolnie przyjely
postanowienia w zakresie okolicznosci uzasadniajacych podwyzszenie sktadki ubezpieczeniowej jak réwniez zmiany
jej wysokoSci. Z uwagi na fakt, iz podwyzszenie skladki ubezpieczeniowej nastapilo samoistnie, automatycznie,
pozwany doreczyl powodowi dokument ubezpieczenia, ktorym jedynie potwierdzil zmiany jakie zaistnialy na gruncie
laczacej strony umowy.

Zgodnie z art. 805 k.c. umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng, co oznacza, iz jej zawarcie nastepuje przez
zlozenie zgodnego o$wiadczenia woli przez strony (solo consensu) i do skutecznosci jej zawarcia nie jest wymagane
wydanie dokumentu, na przyklad polisy lub zaplacenie skladki przez ubezpieczajacego. ubezpieczyciel jest jedynie
zobowiazany do potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczeniowym (art.809 k.c.).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, zasadnym bylo wystawienie polisy o nowej
tresci z uwzglednieniem wyzszej skladki ubezpieczeniowej. Zgodnie z postanowieniami warunkéw szczegblnych
wniosku, wobec faktu wyplaty przez pozwanego odszkodowania przypisanego do roku 2012 i zwigzang z tym zmiang
wspolczynnika szkodowosci z 114,64 % na 247,45 %, pozwany mial prawo dokonaé kalkulacji skladki zgodnie z
postanowieniami warunkéw, w konsekwencji czego powdd zobowiazany byl do doplaty skladki ubezpieczeniowe;j,
badz tez istniala mozliwo$¢ jej potracenia z przyznanego odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 811 k.c. ,Jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu
dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci
zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowiazany jest zwrdci¢ ubezpieczajacemu na to uwage na pi-$mie
przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie
niewykonania tego obowiazku zmiany dokonane na niekorzys¢é ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest
zawarta zgodnie z warunkami oferty. W braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku zgodnie z tre$cia dokumentu
ubezpieczenia nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego do zlozenia sprzeciwu.”

W/w przepis dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy do zwarcia umowy ubezpieczenia dochodzi w trybie ofertowym, gdzie
ubezpieczajacy sklada oferte, a ubezpieczyciel jest jej adresatem. Skuteczne wprowadzenie do umowy ubezpieczenia
uwidocznionych w dokumencie ubezpieczenia postanowien, ktore odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od
zlozonej przez niego oferty (zazwyczaj wniosku o ubezpieczenie), zalezy od zwrodcenia przez ubezpieczyciela
ubezpieczajacemu na piSémie na ten fakt uwagi przy doreczaniu tego dokumentu. Zmiany na niekorzy$c
ubezpieczajacego dokonane bez zawiadomienia go o tym fakcie nie sa skuteczne. W tym wypadku na ich miejsce beda
wchodzi¢ postanowienia zgodne z oferta zlozonga przez ubezpieczajacego wnioskiem o ubezpieczenie (A. C., Umowa
ubezpieczenia... , s. 50).

Jak slusznie wskazal pozwany, przedmiotowa regulacja dotyczy sytuacji gdzie ubezpieczajacy sklada oferte
(np. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia albo deklaracje wstepna) a ubezpieczyciel te oferte przyjmuje
bez modyfikacji lub z wprowadzeniem niekorzystnych dla ubezpieczajacego zmian. Sad nie zgadza sie wiec
z twierdzeniami powoda, jakoby fakt zmiany wysokoSci skltadki ubezpieczeniowej przez pozwanego stanowil
modyfikacje zloZonej oferty i w konsekwencji czego nie byl skuteczny z uwagi na tresé¢ art. 811 k.c. Zmiany te nie zostaly
bowiem dokonane jednostronnie. Do zawarcia pierwszej Umowy Ubezpieczenia pomiedzy stronami doszlo w wyniku
zlozonej przez powoda oferty, ktdra pozwany przyjal w pierwotnie zaproponowanej przez powoda wersji. Pozwany
w opisywanym wniosku, przewidzial postanowienia uzalezniajace wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej w kolejnych
latach od wspoétezynnika szkodowosci.

Jak juz wskazano powyzej, postanowienia te znalazly zastosowanie w praktyce w odniesieniu do przedtuzania Umowy
Ubezpieczenia na rok 2012. To wlasnie wtedy po raz pierwszy zastosowano przedmiotowe regulacje. Wtedy powdd nie
zglositjednak zadnych zastrzezen. Tym samym dat dow6d temu, iz je rozumie i liczy sie z konieczno$cig ich stosowania.

W zakresie §wiadomo$ci pozwanego w odniesieniu do szkod zgloszonych juz do windykacji, ktére moga mie¢ wplyw
na wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej, w toku negocjacji prowadzonych w pazdzierniku 2012 roku, Sad przyjal, ze
brak jest ciagloéci postepowania windykacyjnego i odszkodowawczego, na ktory powoluje sie strona powodowa.

Numer (...) przyznawany poszczegblnym sprawom nie Swiadczy o ciaggloéci postepowania windykacyjnego i
odszkodowawczego. Daje on jedynie mozliwo$¢ synchronizacji danych dotyczacych postepowania windykacyjnego z
danymi zawartymi w systemie informatycznym pozwanego. Istotng kwestig jest fakt, iz postepowanie windykacyjne
nie jest prowadzone przez pozwanego, ale przez firme (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W., odrebny od pozwanego podmiot,
prowadzacy dzialalno$¢ w oparciu o systemy informatyczne (m.in. (...)). Na tym etapie w systemie pozwanego sprawy
te w ogdle nie istnieja.

Ponadto, co slusznie podnosi pozwany, trudno antycypowaé w kazdym wypadku jakim wynikiem zakonczy sie
postepowanie windykacyjne. Fakt, iz dane nalezno$ci zostaly zlecone do windykacji, nie przesadza o tym, ze dana



sprawa bedzie ,szkodowa” i za te naleznosci bedzie wyplacone odszkodowanie. Odszkodowanie moze by¢ wyplacone
jedynie wowczas kiedy windykacja okaze sie bezskuteczna oraz jezeli w danym przypadku doszlo do spehlienia
wszystkich warunkéw okreslonych w umowie ubezpieczenia.

Logicznym wiec jest, iz pozwany nie mogl na etapie negocjacji w pazdzierniku 2012 roku zaklada¢, ze we wszystkich
sprawach zgloszonych przez powoda do windykacji nastapi wyplata odszkodowania i na tej podstawie podejmowac
niekorzystna decyzje dla ubezpieczajacego o podwyzszeniu skladki z uwagi na wieksza szkodowo$¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 3.600 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.
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