UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 sierpnia 2012 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, (...)w Lodzi wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A.w W.wie kwoty 80.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwany ubezpieczyciel zanizyt warto$é naleznego powodce odszkodowania,
jakie wyplacil w zwigzku z powstaniem szkody w pojezdzie posiadanym przez powodke, albowiem w toku likwidacji
szkody okreslil warto$¢ pojazdu przez powstaniem szkody na 91.600 zl, podczas gdy cztery miesigce wezeéniej warto$c
ta zostala przez niego oszacowana na 162.000 zt. Ponadto, pozwany zaklad ubezpieczen wyptacil odszkodowanie w
kwocie netto, pomimo braku mozliwo$ci odliczenia przez powodke podatku VAT powyzej kwoty 6000 zl (pozew k.

2-5).

Postanowieniem z 24 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmie écia w Lodzi przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi, jako rzeczowo wlaSciwemu (postanowienie k. 62).

Postanowieniem z 20 grudnia 2012 r. powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych (postanowienie k. 95).

W dniu 22 grudnia 2012 r. przeciwko pozwanej zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 96).

W dniu 29 marca 2013 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. Pozwana przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne
dotyczace szkody w pojezdzie opisanym w pozwie, ktéra likwidowana byla z polisy sprawcy ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej, w wyniku ktorego stwierdzono tzw. szkode calkowita, pozostaloéci pojazdu zostaly
sprzedane za 47.100 zl, a nadto z tytulu owej szkody wyplacono kwote 44.500 zl, ktéra poczatkowo traktowano jako
kwote brutto, jednakze po weryfikacji ze strony pozwanej uznano za uzasadnione wyplacenie jej jako kwoty netto,
»Z racji mozliwosci odliczenia podatku VAT”. Jednocze$nie strona pozwana zaprzeczyla, aby przyjeta dla potrzeb
ustalenia odszkodowania warto$¢ pojazdu zostala zanizona (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 104-105).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2008 r. powodowa (...)w Lodzi zawarla z (...) S.A.w W.umowe leasingu, moca ktérej nabyla prawo
uzytkowania nalezacego do leasingodawcy samochodu osobowego (...) 3,8 V6, w zamian za uiszczanie leasingodawcy
umowionego wynagrodzenia (dowod: kopia umowy leasingowej k. 13-14).

W dniu 8 sierpnia 2010 r. samocho6d powyzszy doznal uszkodzen w zwiagzku z wypadkiem komunikacyjnym, ktérego
sprawca byl w chwili zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w W. (bezsporne).

W toku prowadzonego przez strone pozwang postepowania majacego na celu likwidacje szkody, strona pozwana
ustalila warto$é przedmiotowego samochodu przed szkoda na 91.600 zl, zas§ maksymalny koszt jego naprawy — na
84% jego wartosci. W zwigzku z powyzszym strona pozwana podjela decyzje o likwidacji szkody jako tzw. szkody
calkowitej. Ubezpieczyciel wycenil przy tym warto$¢ pozostalo$ci na 51.810 zl brutto.

Przedmiotowy samochéd, w stanie uszkodzonym, zostal sprzedany przez wlasciciela, tj. (...) S.A. w W., za kwote
47.100 zt brutto (38.606,56 zl netto). Ubezpieczyciel do uzyskanej sumy z tytutu sprzedazy doliczyl jeszcze 4700 zt jako
szacunkowa marze doliczang przez posrednika koncowemu nabywcy samochodu. Nastepnie ubezpieczyciel wyplacil
tytulem odszkodowania kwote 44.500 zl, jako kwote brutto, po czym ostatecznie ustalil wartos$é pojazdu na 92.550
z}. Strona pozwana nie dokonata jednakze zwiazanej z tym ustaleniem doplaty, uznajac, iz odszkodowanie powinno
zosta¢ wyplacone w wysoko$ci nie uwzgledniajacej podatku od towardéw i ustug (ij. netto), albowiem poszkodowany
ma mozliwoé¢ odliczenia podatku VAT



(dowdd: poswiadczone kopie dokumentéw — zgloszenia szkody k. 181-185, pisma z 8.10.2012 r. k. 118, notatki
stuzbowej k. 119, zawiadomien o wyplacie odszkodowania k. 130, k. 146 i k. 172, faktury sprzedazy pojazdu k. 161).

Leasing przedmiotowego samochodu zostal przez leasingodawce rozliczony z powddka. W rozliczeniu tym wskazano,
iz ubezpieczyciel zaplacit na rzecz leasingodawcy kwoty: 28.850,45 zt w dniu 7.09.2010 1., 10.939,55 zt w dniu
16.09.2010 r. oraz 4.710 zl w dniu 22.10.2010 r. (dowod: kopia dokumentu rozliczenia leasingu k. 29).

W dniu 12 lipca 2011 r. powbddka zawarla z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu roszczen
odszkodowawczych w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjna, w czeSci nie pokrytej przez ubezpieczyciela,
nabywajgc ww. wierzytelno$¢ od (...) S.A. (dowdd: poswiadczona kopia umowy przelewu k. 128-129).

Wartoéé przedmiotowego samochodu w okresie bezposrednio poprzedzajacym opisang w pozwie kolizje drogowa
wynosita 96.000 zl brutto (78.600 zl netto). Wyso koé¢ kosztéw przywrdcenia owego pojazdu do stanu sprzed
powstania szkody wynosi 72.475 z} brutto (59.405,74 zt netto). Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego na skutek
przedmiotowej kolizji drogowej wynosila 45.400 zl brutto (37.200 zl netto) (dowod: opinia bieglego ds. pojazdéw
mechanicznych k. 238-244).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W takim przypadku, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W rozpoznanej sprawie sporem stron nie byla objeta legitymacja procesowa bierna pozwanego ubezpieczyciela.
Bezspornie bowiem istnialy przestanki faktyczne i prawne odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w W. co do zasady
— osoba odpowiedzialna za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego byla w chwili zdarzenia
ubezpieczona od odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A.

Legitymacja czynna strony powodowej wynika za$ z zawartej z bylym wlascicielem uszkodzonego samochodu (...)3,8
V6 - (...) w W., umowy cesji wierzytelnoéci z tytulu roszczen odszkodowawczych w zwiazku z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna, w czeSci nie pokrytej przez ubezpieczyciela, zawartej w dniu 12.07.2011 r. Legitymacja procesowa
czynna powo6dki rowniez nie byla kwestionowana w toku procesu.

Sporem stron objeta byla jedynie wysoko$¢ szkody poniesionej przez wlasciciela uszkodzonego w kolizji drogowej
pojazdu.

Jak stanowi art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal shisznoéci twierdzenia strony powodowej, iz suma
odszkodowania wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela w zwiazku z przedmiotowa szkoda, zostala zanizona.
Ustalenia faktyczne Sadu w zakresie warto$ci opisanego w pozwie samochodu oparte zostaly przede wszystkim na
dowodzie z opinii bieglego z zakresu pojazddw mechanicznych, ktdry nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron
procesu, ani tez Sad nie stwierdzil okolicznosci, ktére moglyby podwaza¢ moc dowodowa owej opinii. Ustalona przez
Sad warto$¢ przedmiotowego pojazdu w okresie bezposrednio poprzedzajacym kolizje drogowa, z ktdérej wyniknelo
jego uszkodzenie, wynosila 96.000 z} brutto (78.600 zt netto). Poszkodowany wlasciciel owego pojazdu sprzedat go
w stanie uszkodzonym w wyniku przedmiotowej kolizji drogowej, za cene 47.100 zl brutto, zatem r6znica podlegajaca
zaplacie tytulem odszkodowania wynosi 48.900 z} brutto (wraz z podatkiem od towaréw i ustug), tj. 39.756,10 zt
netto (bez doliczonego podatku od towaréw i ustug). Podobng warto$c¢ szkody — 39.993,44 zI — uzyska sie odejmujac



od wartoéci samochodu netto (78.600 zl) cene jego sprzedazy w stanie uszkodzonym, nie uwzgledniajgca podatku
VAT (38.606,56 zl).

W toku likwidacji szkody, pozwany ubezpieczyciel wyplacil wlascicielowi uszkodzonego pojazdu lacznie kwote
44.500 zl tytulem odszkodowania, a zatem kwote przewyzszajacq nawet ustalona wyzej wysoko$¢ szkody, wedlug
wartoSci netto. Obliczenie warto$ci szkody bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug (,netto”) jest uzasadnione,
albowiem poszkodowany — (...) S.A. w W.wie, jest platnikiem podatku od towaréw i ustug, wskutek czego nie jest zobo-
wigzany do doliczania jego wartoSci przy nabywaniu towaréw i ustug w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci.
Zbywajac za$ przyshugujaca mu wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania na rzecz powodki, nie mogl przenie$¢ na
nig wierzytelnosci wiekszej, niz ta, ktéra mu przystugiwala, w konsekwencji czego powddka nie mogla naby¢ rosz-
czenia o naprawienie szkody w wiekszym rozmiarze, niz poniesionym przez zbywce wierzytelnoéci. Skoro zatem
zbywca wierzytelnosci, jako platnik podatku VAT, poniost szkode w wysokoSci nie uwzgledniajacej tego podatku, to
roéwniez powodka nie mogla naby¢ wierzytelno$ci w postaci roszczenia odszkodowawczego, w wysokoS$ci wiekszej, tj.
uwzgledniajgcej 6w podatek.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zasgdzajac je od strony powodowej,
ktbra przegrala proces. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyla sie oplata za czynnoéci radcy prawnego
3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego 1.864,93 zt.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. -
Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) zwrdcono stronie pozwanej nadplacona czes$é zaliczki na wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

(...)
(...)



