Sygnatura akt X GC 538/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 czerwca 2013 roku, skierowanym przeciwko S. K. - prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) S. K. z siedziba w C., powdd Z. H. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w M. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 112.269,27 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem §wiadczenia wyré6wnawczego oraz kwoty
51.358,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem prowizji z umowy
agencyjnej, jak rowniez zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew k. 2 — 18)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany S. K. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze
oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl. Pozwany stangl na stanowisku, ze w sprawi nie zostaly spelnione

przeslanki art. 7642 § 1 ke ani art. 761" § 2 ke. (odpowiedZ na pozew k. 492 — 507)
Pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 206.891,67 zt. (pismo k. 2807)

W piSmie z dnia 17 grudnia 2019 roku pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w rozszerzonym zakresie, podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia w rozszerzonym zakresie. (pismo k. 2811, 2812)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) w M.. Pozwany S. K. do dnia 31 grudnia 2017 roku prowadzit
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w C.. (wydruki z (...) k. 23, 24, okoliczno$ci notoryjne)

Pozwany produkuje obuwie od konca lat 9o, dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) rozpoczal 14 sierpnia 2002 roku.
Pozwany zatrudnial przedstawicieli handlowych, ale przed 2004 rokiem sprzedawal obuwie gléwnie do hurtowni,
ktére zaopatrywaly sklepy detaliczne. Jednocze$nie podejmowal starania, aby poszukiwac¢ odbiorcow, prowadzil
kampanie reklamowe w piémie (...) B., uczestniczyl w targach obuwniczych. Jednym z pierwszych przedstawicieli
handlowych byt R. P.. R. P. otrzymal od pozwanego liste odbiorcéw, do ktérych mial dostarczaé obuwie. (wydruk z
(...) k. 24, zeznania Swiadka R. P. k. 2012 — 2014, zeznania pozwanego S. K. e-protoko} rozprawy z dnia 13 czerwca
2019 roku czas nagrania 02:16:00 — 02:46:47 k. 2570v, 2571, w zw. z k. 2573V)

Obuwie produkowane pod firma (...) to buty damskie, wykonane ze skoér naturalnych, komfortowe, o podwyzszonej
tegosci i szerszych cholewkach. Oferta firmy skierowana jest gldwnie do kobiet starszych i ze stopami problemowymi.
(okolicznosci bezsporne)

Obuwie firmy (...) z czasem zyskiwalo na popularnosci, cieszylo sie duzym zainteresowaniem na imprezach
handlowych. Z roku na rok zainteresowanie na targach bylo wieksze. Firma (...) otrzymywala nagrody i medale
na imprezach targowych. Przedstawiciele handlowi, z ktérymi wspdlpracowal pozwany, w tym powod Z. H.,
wspolfinansowali udzial w imprezach targowych. (okolicznoéci bezsporne, zeznania $wiadka J. M. e-protokdt
rozprawy z dnia 10 marca 2014 roku czas nagrania 02:28:19 — 02:28:49 k. 616 wydruk adnotacji publicznych k. 2581)

W dniu 23 pazdziernika 2004 roku pomiedzy S. K. jako producentem a Z. H. jako przedstawicielem, w ramach
prowadzonych przez strony dzialalnoSci gospodarczych, zostala zawarta umowa przedstawicielstwa.

Zgodnie z § 1 umowy przedmiotem umowy bylo pozyskiwanie przez przedstawiciela odbiorcéw na obuwie producenta
oraz zbieranie zamoOwien i prowadzenie rozliczen finansowych z odbiorcami na terenie Polski i innych krajow.

W mysl § 2 umowy przedstawiciel byt uprawniony do:



- przyjmowania od odbiorcow zamdwien na obuwie producenta;

- przyjmowania od odbiorcow gotowki za sprzedane obuwie na warunkach okre$lonych w umowie;
- informowania odbiorcow o dzialaniach reklamowo-marketingowych producenta;

- otrzymywania od producenta informacji niezbednych do prawidlowej realizacji niniejszej umowy.

W § 4 umowy strony zawarly postanowienia dotyczace obowiazkéw przedstawiciela w zakresie rozliczen z odbiorcami
i producentem, uzyskiwania maksymalnie korzystnych dla producenta cen oraz warunkéw i terminéw platnoséci jak
rowniez informowania producenta o dzialaniach marketingowych konkurencji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy za wykonywanie przez przedstawiciela zadan okre§lonych w umowie przysthugiwalo mu
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 9 % netto, od warto$ci netto kazdej faktury wystawionej przez producenta,
obcigzajacej odbiorce obslugiwanego przez przedstawiciela.

Umowa zostala podpisana na czas nieokreSlony - § 8 ust. 1 umowy.

W myél § 8 ust. 2 umowy kazda ze stron mogla rozwigza¢c umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, liczac od ostatniego dnia miesigca, w ktérym wypowiedzenie zlozono. Za pisemng zgoda stron umowa
mogla zostaé takze rozwigzana w kazdym czasie bez zachowania okresu wypowiedzenia - § 8 ust. 3. W § 8 ust. 4
strony postanowily, ze kazdej z nich przystluguje prawo do jednostronnego wypowiedzenia w przypadku naruszenia
warunkéw umowy przez jedna ze stron. (umowa k. 25 — 26)

Od 1 sierpnia 2004 roku powdd byl zwigzany umowa przedstawicielstwa z dwczesng zong pozwanego — M. K. (1).
(umowa wraz z aneksem k. 2329 — 2332)

Roéwnoczesdnie z dystrybuowaniem butéw AXEL powdd byl przedstawicielem handlowym firmy (...) nalezacej do B.
G. (1). Byla to firma produkujaca obuwie w duzych rozmiarach, z poszerzona tegoscia. Wspoélpraca B. G. i powoda
trwala od 1 grudnia 2010 roku do kwietnia 2013 roku. Opinia o powodzie w Srodowisku byla pozytywna, byl znany jako
profesjonalista. (zeznania $§wiadka B. G. (1) e-protokoél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 roku czas nagrania 01:04:56
— 01:28:49, 01:40:43 — 01:41:21 k. 1506, 1507, umowa k. 2080, 2081, historia rozliczenia k. 2082)

5 maja 2011 roku powod Z. H. zawarl umowe przedstawicielstwa z firma (...). Umowa zostala rozwigzana w dniu 8
maja 2014 roku. (zeznania $wiadka B. K. czas nagrania 00:04:19 — 08:00:00, umowa k. 2108, 2109)

4 maja 2012 roku powod zawart umowe przedstawicielstwa z A. Z. (1) prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod
firma (...) obuwie A&P Z. w K.. Obuwie (...) jest obuwiem konkurencyjnym w stosunku do produktéw pozwanego.
(zeznania $wiadka A. Z. (1) e-protokél rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku czas nagrania 00:34:08 — 01:32:56 k.
1214, 1215, wyciag z umowy k. 1224, 1225, umowa k. 2122 - 2123)

Pozwany S. K. w obecnoéci G. S. (1) — pracownika biurowego — odbyl rozmowe telefoniczng z powodem Z. H.. Podczas
rozmowy powiedzial powodowi, ze uzyskal informacje, ze powod oprocz butéw AXEL oferuje do sprzedazy buty
konkurencyjnych marek takich jak G., K., B.. Powdd odpowiedzial, Ze to nie w niczym nie przeszkadza, poniewaz
sprzedaje rdbwniez obuwie pozwanego. Pozwany powiedzial, ze nie wyraza zgody na sprzedaz obuwia konkurencyjnego.
Pozwany zglosil rowniez zastrzezenia do tego, ze powdd nie jezdzi do wszystkich klientéw, ale dokonuje wyboru
niektorych klientéw, ze wzgledu na odlegloéc lub wielkoé¢ zamowien. S. K. powiedzial, Ze bedzie musial rozwigzac
umowe z powodem. Powod sie do tego nie ustosunkowal. (zeznania §wiadka G. S. (2) e-protokoél rozprawy z dnia 23
czerwca 2014 roku czas nagrania 00:27:20 — 01:03:36, wydruk adnotacji publicznych k. 2582v — 2583v, zeznania
pozwanego S. K. e-protokoél rozprawy z dnia 13 czerwea 2019 roku czas nagrania 02:16:00 — 02:46:47 k. 2570v, 2571,
wzw. z k. 2573V)



Pismem z dnia 24 maja 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 2 czerwca 2012 roku, pozwany S. K. oS§wiadczyl,
ze dzialajac na podstawie § 8 ust. 2 umowy przedstawicielstwa handlowego z dnia 23 pazdziernika 2004 roku
wypowiada przedmiotowa umowe ze skutkiem prawnym na dziefi 31 sierpnia 2012 roku. Pismo nie zawieralo
przyczyny wypowiedzenia. (wypowiedzenie k. 454, kopia koperty k. 455)

30 maja 2012 roku pozwany wyslal do powoda mail, w ktérym wskazal, ze zgodnie z wczorajsza rozmowa prosi
powoda, aby nie zbieral zamowien na zime. (mail k. 586)

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powdd podpisal umowe przedstawicielstwa z D. G. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza jako Z. P.U.H. (...) Wyr6b i sprzedaz obuwia w W.. (umowa k. 653, 654)

Niemal jednocze$nie z powodem, wspoélprace z pozwanym nawiazal takze T. P.. Zaréwno T. P., jak i pow6d mieli
wezeéniejsze dosSwiadczenia w pracy przedstawiciela handlowego na rynku obuwniczym. T. P. nie dostal od pozwanego
listy klientéw, procz jednego, z ktorego zrezygnowal. Mial wlasna baze stworzong przez 4 lata. Pozwany wczeéniej
dystrybuowal towar za posrednictwem hurtowni. T. P. précz obuwia pozwanego sprzedawal tez obuwie innych
firm — obuwie mlodziezowo-meskie J. i obuwie damskie, ale o innym charakterze niz AXEL. W firmie (...) bylo
powszechnie wiadomo, ze przedstawiciele handlowi obstuguja tez inne firmy. W umowie T. P. nie mial wpisanego
zakazu konkurencji. W pierwszej umowie mial ustalone 9% prowizji od sprzedazy, potem zostala ona aneksowana na
8%. Obecnie T. P. nie wspoélpracuje z pozwanym, gdyz pozwany zaproponowal warunki umowy, ktére dla T. P. byly
nie do zaakceptowania. (zeznania §wiadka T. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 marca 2014 roku czas nagraniao1:12:53
— 02:02:12 k. 615, wydruk adnotacji publicznych k. 2578v — 2580)

J. M. byl przedstawicielem handlowym pozwanego w latach 2006 — 2013. Poza obuwiem pozwanego, oferowal obuwie
meskie firmy (...) i damskiej firmy (...). Pozwany, gdy sie o tym dowiedzial, dal do zrozumienia, ze nie jest zadowolony,
ze J. M. obsluguje rowniez firme (...). Pozwany nie podjal w zwiazku z ta sytuacja konkretnych krokow. W umowie J.
M. o przedstawicielstwo nie byto wpisanego zakazu konkurencji. (zeznania J. M. e-protokol rozprawy z dnia 10 marca
2014 roku czas nagrania 02:04:44-02:28:49 wydruk adnotacji publicznych k. 2580-2581, zeznania §wiadka B. K. czas
nagrania 00:14;30 — 00:15:42 k. 1927, 1928)

R. G. (1) byt jednym z przedstawicieli handlowych pozwanego, wspolpracowat z nim od 1998 roku. Jednoczesnie R.
G. (1) wspolpracowal z innymi firmami obuwniczymi, ktore nie byly konkurencja dla dzialalnosci pozwanego, z uwagi
na inny krag odbiorcow. R. G. (1) nie poszukiwal samodzielnie nowych klientow, jezdzil do klientéw wskazanych
przez pozwanego. Czes$é bazy klientow otrzymal od teScia R. P.. Pozwany zmienil sposob dystrybucji rezygnujac z
hurtowni, z uwagi na mozliwo$¢ osiggniecia wiekszego zysku i przedstawienia szerszej oferty firmy. W 2011 lub 2012
roku pozwany aneksowal umowe z R. G. (2), wskutek czego zmniejszono mu prowizje. (zeznania §wiadka R. G.
(1) e-protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku czas nagrania 00:50:26 — 01:28:08 k. 596, wydruk adnotacji
publicznych k. 2574, 2575, zeznania $§wiadka R. P. k. 2012)

R. G. (1) slyszal od pozwanego, ze ma on zastrzezenia do wykonywania obowigzkow przedstawiciela handlowego
przez powoda. Pozwany narzekal, ze powod jezdzi tylko do duzych odbiorcow a nie do malych sklep6w w mniejszych
miejscowosciach, ze nie chce pokazywac i sprzedawac calego asortymentu, lecz tylko wybrane przez siebie modele.
Dodatkowo pozwany w 2011 — 2012 roku dowiedzial sie, ze powdd sprzedaje takze obuwie konkurencyjne dla firmy
pozwanego tj. marek G., K., O. i B.. (zeznania §wiadka R. G. (1) e-protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku czas
nagrania 00:50:26 — 01:29:41 k. 596, wydruk adnotacji publicznych k. 2574, 2575)

Powyzsze zastrzezenia do pracy powoda pozwany przekazywal rowniez M. M. (1) — specjalistce ds. sprzedazy i
marketingu. Byt jeden przypadek, ze klientka zglosita M. M. (1), ze powdd nie pokazal jej wszystkich wzoréw
obuwia. M. M. (1) miala réwniez problem, aby wyegzekwowa¢ od powoda zmiane danych jednej z firm, z ktérymi
wspolpracowano. Powdd pod wzgledem uzyskiwanych kwot prowizji plasowal sie w czoléwce przedstawicieli
pozwanego. Wysoko$¢ uzyskiwanej prowizji ma zwiazek z rejonem, ktory sie obstuguje. Powod obstugiwal P. — G.,



W. i Polske pélnocno-wschodnig z B.. (zeznania §wiadka M. M. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2015 roku
czas nagrania 00:39:00 — 01:34:41)

P. O. rozpoczal wspoélprace z pozwanym na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku, czeSciowo przejal rejon
obslugiwany wczeéniej przez powoda. P. O. zbieral zamodwienia na sezon zimowy 2012/2013. Ma uméwiong z
pozwanym prowizje w wysokoéci 7,5%. Adresy sklepéw otrzymat od pozwanego. NajczeSciej klienci sami dzwonia do
firmy pozwanego proszac o przyjechanie przedstawiciela handlowego. Dwoch lub trzech klientéw powiedziato P. O.,
ze pokazuje wiecej wzoréw niz powod, niektére wzory pomimo tego, ze produkowane dawniej byty dla nich nowe. Nie
bylo sytuacji, aby zaméwienia skladane przez klientow P. O. byly wynikiem staran powoda. (zeznania $wiadka P. O.
e-protokdél rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku czas nagrania 01:33:06 — 01:52:31 k. 596, 597, wydruk adnotacji
publicznych k. 2575 — 2576)

Kolejnym przedstawicielem, ktory przejat czeciowo teren obstugiwany weze$niej przez powoda, byt K. K. (2). K. K.
(2) podjal wspolprace z pozwanym w czerwcu 2012 roku, otrzymuje prowizje w wysokosci 7%. W umowie ma wpisany
zakaz konkurencji. Obsluguje okolo 70 klientéow, z czego od pozwanego otrzymal liste okolo 60 sklepéw. Klienci
najcze$ciej nawigzujg kontakt na targach, w biezacej wspodlpracy pomostem jest przedstawiciel. Niektorzy klienci
moéwili K. K. (2), ze powdd jako jego poprzednik ograniczal sie do pokazywania niektérych wzoréw, a on pokazuje
rozne, rowniez stare wzory. Nie bylo sytuacji, aby zamowienie klienta zlozone u K. K. (2) bylo efektem staran powoda,
ale byly przypadki, w ktérych klient poinformowal, Ze zlozy} juz u powoda zamdwienie na kolekcje jesienng. (zeznania
swiadka K. K. (2) e-protokét rozprawy z dnia 10 marca 2014 roku czas nagrania 00:05:06 — 01:06:11 k. 615, wydruk
adnotacji publicznych k. 2577 — 2578v)

Powod Z. H. przygotowal i przedstawial do podpisu wlascicielom sklepéw, bedacych odbiorcami towaru pozwanego
o$wiadczenia, w ktorych stwierdzano, ze wspoélprace z firma (...) po raz pierwszy nawigzano za posrednictwem
przedstawiciela handlowego Z. H.. O$§wiadczenia takie podpisali:

1. 15 kwietnia 2013 roku L. D. w imieniu A. D. prowadzacej sklep (...) w O., wskazujac, ze wspoélpraca zostala podjeta
w 2004 roku - k. 29;

2. 30 kwietnia (rok niewidoczny) J. W. (1) prowadzacy sklep (...) dla kazdego” w R. wskazujac, ze wspdlpraca zostata
podjeta w 2009 roku (k. 30) — k. 30

3. 28 kwietnia 2013 roku nieustalona osoba w imieniu spoétki cywilnej (...) — sklep (...).H. M1 w M., wskazujac, ze
wspolpraca zostala podjeta w 2006 roku — k. 31;

4. 28 sierpnia 2012 roku A. Z. prowadzacy dzialalnoéé pod firma (...) w P., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta
w 2004 roku — k. 32;

5. 16 kwietnia 2013 roku M. S. (1) prowadzaca sklep (...) w W., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta w 2007
- k. 33;

6. 15 kwietnia 2013 roku E. G. (1) prowadzaca dzialalno$¢ pod firma Handel detaliczny, hurtowy i obwozny art.
przemystowymi w P., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta w 2004 roku — k. 34;

7. 16 kwietnia 2013 roku T. B. w imieniu W. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod firmg (...) Firma Handlowa w E.
wskazujac, ze wspoélpraca zostala podjeta w 2004 roku — k. 35;

8. 16 kwietnia 2013 roku T. H. prowadzaca dzialalnos¢ pod firma Firma Handlowa (...) w E., wskazujac, ze wspdlpraca
zostala podjeta w 2004 roku — k. 36;

9. 15 kwietnia 201 roku A. S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ pod firmg Firma Handlowa (...) w 1., wskazujac, ze wspolpraca
zostata podjeta w 2004 roku — k. 37;



10. 11 kwietnia 2013 roku A. M. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma Handel (...). Przemyslowymi w W., wskazujac, ze
wspolpraca zostala podjeta w 2004 roku — k. 38;

11. 11 kwietni 2013 roku G. M. prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) w W., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta
w 2004 roku — k. 39;

12. 11 kwietnia 2013 roku L. W. (1) prowadzacy dzialalno$é pod firma (...)-ka w W., wskazujac, ze wspolpraca zostala
podjeta w 2004 roku — k. 40;

13. 15 kwietnia 2013 roku A. L. prowadzaca dzialalno$¢ pod firma Handel art. przemystowymi w S., wskazujac, ze
wspolpraca zostala podjeta w 2010 roku — k. 41;

14. 16 kwietnia 2013 roku I. K. prowadzaca dzialalno$¢ pod firma Firma Handlowo-Produkcyjna (...) w E., wskazujac,
ze wspolpraca zostala podjeta w 2009 roku — k. 42;

15. 15 kwietnia 2013 roku W. D. (1) prowadzacy Sklep (...) w (...), wskazujac, ze wspoélpraca zostala podjeta w 2005
roku — k. 43;

16. 11 kwietnia (rok niewidoczny) E. G. (2) z upowaznienia B. G. (3) prowadzacej dzialalnoé¢ pod firma (...) w L.,
wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta w 2004 roku — k. 44

17. E. S. w imieniu J. S. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) w W., wskazujac, ze wspdlpraca zostala podjeta
w 2009 roku — k. 45;

18. 11 kwietnia 2013 roku M. B. prowadzaca sklep (...) w N., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta w 2005 roku
—k. 46;

19. 11 kwietnia 2013 roku A. Z. (2) w imieniu Firmy (...)-handlowej ,R. Z.1 (...) A. Z.1J. (...) sp6iki jawnej w W.,
wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta w 2009 roku — k. 47;

20. 17 kwietnia (rok niewidoczny) W. D. (2) prowadzacy dzialalno$é pod firma (...) Obuwie i galanteria skorzana w
S., wskazujac, ze wspolpraca zostata podjeta w 2009 roku - k. 48;

21. 16 kwietnia 2014 roku T. N. w imieniu ,,B.T. (...) spétka jawna w B., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta
w 2004 roku — k. 49;

22, 17 marca 2013 roku K. K. (3) prowadzaca Sklep (...) w E., wskazujac, ze wspoélpraca zostala podjeta w 2009 roku
—k. 50;

23. 16 kwietnia 2013 roku K. J. w imieniu wsp6lnikoéw (...) spolki cywilnej w W., wskazujac, ze wspolpraca zostata
podjeta w 2010 roku — k. 511

24. 16 kwietnia 2013 roku K. J. prowadzaca dzialalno$é pod firma (...) w G., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta
w 2010 roku — k. 512;

25. 16 kwietnia (rok nieczytelny) T. K. prowadzaca dzialalnoéé pod firma (...) w Z., wskazujac, ze wspolpraca zostala
podjeta w 2004 roku — k. 53;

26. 17 czerwca 2013 roku nieustalona osoba w imieniu S. S. (1) prowadzacego dzialalnos¢ jako Firma Handlowo-
Ushlugowa (...) w R., wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta w 2009 roku — k. 587;

27. 12 czerwca 2013 roku W. W. (1) wspolnik spoélki cywilnej (...) s.c. (...) w L., wskazujgc, ze wspolpraca zostata
podjeta w 2009 roku — k. 588;



28. 12 czerwca 2013 roku K. M. prowadzaca Firme Handlowo Uslugowa (...), wskazujac, ze wspolpraca zostala podjeta
w 2010 roku — k. 589;

29. 6 czerwca 2013 roku Z. J. prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma Handel art. przemyslowymi Z. J., M. K. (2), wskazujac,
ze wspolpraca zostala podjeta w 2009 roku — k. 590.

(o$wiadczenia k. 29 — 53, k. 587 — 590, k. 650)

M. K. (3) — obecnie producent komponentéw do obuwia, pod koniec lat 9o-tych zajmowal sie sprzedaza obuwia i
znal rynek obuwniczy. Wymienial sie wiedzg i kontaktami handlowymi z pozwanym S. K.. Przekazal mu informacje i
polecal pozwanemu nastepujace sklepy: Z.1 (...), G. M.zW., L.z L., S. ul. (...). (zeznania $§wiadka M. K. (3) e-protokél
rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku czas nagrania 00:15:04 — 00:49:27 k. 839)

T. B. (2) od 2002 roku wspdlpracuje z pozwanym w zakresie dystrybucji obuwia, wdrozenia oferty przygotowanej przez
pozwanego i jej akceptacje przez klientdéw. Na poczatku wspolpracy wyszukiwal nowych klientéw ale tez weryfikowat
klientéw, ktorych dan podal mu pozwany. Pozyskal znaczng ilo§é nowych klientow. Zmiany w grupie obslugiwanych
klientow sg procesem cigglym. Od 2002 roku T. B. (2) obslugiwatl sklepy wymienione na k. 54-55 pod pozycjami: 2,
3,4,5,7,9, 19, 23, 24, 26, 31, 55. (zeznania §wiadka T. B. (2) e-protokoét rozprawy z dnia 20 kwietnia 2015 roku czas
nagrania 01:35:47 — 01:41:27, 02:23:13 — 02:27:24 k. 1206)

15 marca 2013 roku prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zlozyl o§wiadczenie, w ktorym
stwierdzil, ze od konca lat 9o-tych spoélka (...) sp. z 0.0. wspoélpracowala z pozwanym S. K.. W okresie tej wspolpracy
firmy wymienialy miedzy soba kilkaset kontaktéw handlowych — spolka (...) przekazywala dane godnych polecenia
odbiorcow detalicznych z obszaru calej Polski, w szczego6lno$ci z okolic W., a pozwany rewanzowal sie udostepniajac
dane kontaktowe producentéw obuwia. (o$wiadczenie k. 511)

28 marca 2013 roku T. B. (2) prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) T. B. (2) w C. zlozyl oSwiadczenie, w ktérym
potwierdzil, ze pozostaje w stalej wspodlpracy z pozwanym od 2001 roku, w ramach ktérej sprzedawal obuwie
pozwanego na terenie calego kraju, w szczegbélnoéci na obszarze wojewodztw: (...), (...), (..)- (.), (.0, (.,
(..)- ..), (.)1 (..). W ramach rzeczonej wspolpracy polecal pozwanemu rozmaite sklepy z opisanych powyzej
wojewodztw, a takze weryfikowal ich wiarygodnosé. T. B. (2) oSwiadczyt takze, ze dziewieciokrotnie uczestniczyt
wspolnie z pozwanym w (...) promujac produkty pozwanego i polecajac firme pozwanego odbiorcom hurtowym i
detalicznym. (o$wiadczenie k. 512)

K. K. (4) - prezydent (...) Izby (...) z siedziba R. zlozyl na prosbe pozwanego o$wiadczenie, w ktérym potwierdzil,
ze firma (...) razy samodzielnie wystawiala sie na Targach w P.. (...) jest wspolorganizatorem targéw i posiada na
nich swoje stoisko, pelnigce takze funkcje punktu informacyjnego. K. K. o§wiadczyl, ze kierowat do firmy pozwanego
przedstawicieli handlowych i wlaScicieli sklepéw. (o§wiadczenie k. 513)

30 sierpnia 2013 roku S. P. prowadzacy Hurtownie (...).S.A” przeslal do pozwanego faks, w ktérym napisal, ze
rozpoczal wspoélprace z Firma (...) przed 2001 rokiem za pos$rednictwem firmy (...) z C.. S. P. wskazal w dalszej czesci,
ze jako preznie dzialajaca hurtownia polecal obuwie produkowane przez pozwanego wielu odbiorcom na terenie W. i
okolic m. in. firmom: S. W., P.-W. W.; A. S. W., A. W., Kameleon L. W. (2), A. A. W., J., K. O. i wielu innym oraz polecil
wymienione sklepy pozwanemu. Od 2008 roku firma (...) przystala przedstawiciela Z. H., ktory przedstawial wzory,
zbieral zamowienia i przesylal je do AXEL celem realizacji. (faks S. P. k. 553)

30 sierpnia 2013 roku M. B. prowadzaca Sklep (...) przeslala do pozwanego faks, w ktérym napisala, ze podpisala
o$wiadczenie przedlozone jej przez Z. H. my$lac, ze ma ono shuzy¢ za referencje do wspoélpracy z inna firma. M. B. w
tresci faksu wskazala, ze prostuje swoje wczes$niejsze o§wiadczenie i wyjasnia, ze wspolprace z firma (...) nawigzala
w ten sposob, ze sama zadzwonila do firmy (...) z pro$ba o sprzedaz butéw. W odpowiedzi firma (...) przyslala



swojego przedstawiciela Z. H., ktéry przyjal zamoéwienie. M. B. napisala, ze o firmie (...) styszala dobre opinie z rynku
obuwniczego przed nawigzaniem wspoélpracy, dlatego sama do niej zadzwonila. (faks M. B. k. 554)

26 sierpnia 2013 roku M. S. (1) prowadzaca sklep (...) w W. zlozyla pozwanemu o$§wiadczenie zatytutlowane informacja
uzupehiajgca, w ktérym wskazala, ze obuwie z firmy (...) kupowala przed 2007 rokiem za posrednictwem M. N. z
firmy (...) w K.. (o§wiadczenie k. 554)

27 sierpnia 2013 roku A. O. (1) prowadzacy przedsiebiorstwo handlowe (...) w W. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie,
w ktorym wskazal, ze pierwszy kontakt z firmg (...) mial na (...) w 2003 roku na stoisku firmowym tej Firmy.
(o$wiadczenie A. O. k. 574)

30 sierpnia 2013 roku E. G. (3) w imieniu (...) sp6tki jawnej w A. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie, ze wspolprace
z firma (...) rozpoczela z wlasnej inicjatywy, dzwoniac do firmy z zamiarem nawigzania wspolpracy. W odpowiedzi
firma (...) wyslala do niej Z. H.. (o$wiadczenie E. G. k. 575)

30 sierpnia 2013 roku M. M. (2) o$wiadczyl pisemnie pozwanemu, ze wspolprace z nim nawiazal w P. na (...) w2004
roku. po tym czasie przedstawiciel firmy (...) pokazywal wzory obuwia, zbieral zamoéwienia i wysylal je do firmy (...)
w celu realizacji. (o$wiadczenie M. M. k. 576)

4 wrze$nia 2013 roku L. W. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...)-ka w W. zlozyl pozwanemu pisemne
o$wiadczenie, w ktorym poinformowal, ze Z. H. dal mu do podpisania gotowe o$wiadczenie, méwiac ze chodzi mu o
referencje do wspolpracy z nowsg firma. Nie informowal, ze bedzie to o§wiadczenie uzyte w sadzie. L. W. (1) wskazal,
ze cofa swoje wezedniejsze o§wiadczenie i wyjasnil, ze o firmie (...) dowiedzial sie od T. B. (2), a nastepnie firma (...)
wyslala do niego swojego przedstawiciela handlowego pana H., ktory przyjmowal zamoéwienia. (oSwiadczenie L. W.
k. 577)

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku M. M. (4) wspdlniczka spélki cywilnej (...) s.c. w W. zlozyla na rece pozwanego pismo,
w ktorym o$wiadczyla, ze Z. H. nie pozyskal jej firmy jako klienta dla firmy (...), firme te polecila jej inna osoba —
najemca. (o$§wiadczenie M. M. k. 578)

5 grudnia 2013 roku prezes zarzadu (...) S.A. w G. P. S. (1) oéwiadczyl, iz wspdtpracuje z firma (...) od 2001 roku a w
2004 roku na wiosennej edycji (...) polecil S. K. sklep (...) w L.. (o§wiadczenie P. S. k. 591)

M. K. (3) zlozyl na rece pozwanego pismo, w ktérym oéwiadczyl, ze polecil pozwanemu nastepujgce sklepy w W.: G.
iA. M, Z.i (...), Sklep (...) — p. S. orz Lex-B. L.. Wskazal, ze rekomendacje te przekazywal osobiécie pozwanemu
podczas spotkan na Targach (...), jak réwniez wcze$niej przed 2004 rokiem w innych okolicznoS$ciach. (o§wiadczenie
M. K. k. 592)

W. D. (2) prowadzacy dzialalno$é¢ pod firma (...) Obuwie i galanteria skérzana W. D. (2) w S. zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze wspodlprace z firma (...) po raz pierwszy nawiazal ok. 2003 roku przez hurtownie
(...) w W., natomiast od 2009 roku kontynuowal te wspolprace za posrednictwem przedstawiciela handlowego Z. H..
(o$wiadczenie W. D. k. 593)

21 maja 2014 roku J. N. (1), dzialajacy w imieniu B.T. sp6tki jawnej w B., cofnagl weze$niejsze oswiadczenie zlozone
przez jego syna T. N., informujac, ze syn zlozyl oéwiadczenie nie majac wiedzy o wcze$niejszej wspotpracy spotki
z firma (...) prowadzonej za poérednictwem przedstawiciela handlowego R. G. (1), datujacej sie od 2003 roku.
(o$wiadczenie k. 626)

G. T. prowadzaca do 2012 roku sklep w G., wiedze o obuwiu AXEL posiadla od znajomego, réwniez posiadajacego
sklep obuwniczy. Znajomy polecil jej powoda jako przedstawiciela handlowego firmy (...). G. T. sama nawigzata
kontakt telefoniczny z powodem. Ze wspélpracy z powodem byla zadowolona, nie miala zastrzezen do jego pracy. Nie
przedstawila jej produktow innych firm. Po przedstawieniu przez przedstawiciela handlowego oferty, G. T. decyzje



zakupowa podejmowala samodzielnie, zwracajac uwage na zmieniajace sie sezony i rozwaznie szacujac mozliwosé
zbytu. (zeznania §wiadka G. T. k. 724, 725)

J. W. (2), prowadzacy sklep w R., nawigzal wspoélprace z firma (...) na targach obuwniczych w hotelu (...) w W..
Firme (...) reprezentowal na targach Z. H. i za jego poSrednictwem zostala nawigzana wspétpraca. J. W. (2) otwieral
sklep w miejscowosci, gdzie jest duzo starszych ludzi i oferta firmy (...) wydala mu sie korzystna. Wspolprace z
powodem ocenial dobrze, powdd potrafit dobrze doradzic, jakie modele dobrze sie sprzedaja. J. W. (2) mial op6Znienia
w dokonywaniu platnoéci. Zdarzalo sie, ze mial wstrzymywane dostawy do czasu uregulowania zaleglo$ci. (zeznania
$wiadka J. W. (2) k. 774 — 776)

Powod Z. H. byl pierwszym przedstawicielem handlowym firmy (...), z ktéorym wspoélprace nawigzala B. W.
(1). Pow6d namoéwit ja do rozpoczecia wspoélpracy. B. W. (1) kontynuowala wspolprace z powodem do chwili
pojawienia sie nowego przedstawiciela handlowego. Powdd oferowal jednocze$nie buty firmy (...). Powod byl dobrym
przedstawicielem handlowym, niczym szczegdlnym sie nie wyrdznial. Na decyzje o ilo$ci dokonywanych zamoéwien
miala wplyw koniunktura. (zeznania §wiadka B. W. k. 793, 794)

E. G. (1) od 30 lat prowadzi sklep obuwniczy w P.. Firma (...) przyslala do E. G. (1) przedstawiciela handlowego i byl
to Z. H.. O firmie (...) wiedziala takze od znajomego producenta spodéw do obuwia. Wspoélprace z powodem E. G.
(1) ocenia jako dobra. Z. H. jednocze$nie oferowal obuwie firmy (...). Jego dzialania nie spowodowaly, ze zamawiala
wiecej butow. Rola przedstawiciela sprowadza sie do przedstawienia oferty butéw. Tak bylo z powodem i tak jest
z innymi przedstawicielami handlowymi. Ilo§¢ zamoéwien zalezala od zapotrzebowania na rynku i przyzwyczajen
klientéw. Obecnie E. G. (1) nadal kupuje obuwie pozwanego za po$rednictwem nowego przedstawiciela handlowego.
Z. H. w 2013 roku skontaktowat sie z E. G. (1) jako przedstawiciel firmy (...). (zeznania $wiadka E. G. (1) k. 817, 818)

Do A. Z., prowadzacego sklep w P., powéd Z. H. przyjezdzal najpierw z obuwiem innych firm. W 2004 roku
zaproponowat zakup obuwia firmy (...). Byl pierwszym przedstawicielem handlowym, ktéry zaproponowatl te marke.
Na poczatku A. Z. zamawial male ilosci obuwia, ale gdy przekonat sie, Ze obuwie AXEL sie dobrze sprzedaje, ilo§é
zamoéwien wzrosla. Powdd przyczynil sie do zwiekszenia obrotéw pomiedzy firmg A. Z. a pozwanym, poniewaz
zaproponowal sprzedaz tego obuwia. I1o$¢ sprzedanego obuwia zalezy od réznych czynnikow, takze iloSci gotowki na
rynku. Na tle innych przedstawicieli handlowych powod wypadat nieZle, przecietnie. (zeznania §wiadka A. Z. k. 886,
887)

Powdd byl pierwszym przedstawicielem handlowym, kt6ry zaproponowal obuwie firmy (...) z L.. Nie znala weczeéniej
tej marki. Przejezdzal przez L. i wszedl do sklepu (...). Wspoélpraca z powodem byla dobra. I1o§¢ zamowien zalezala
od popytu. Obecnie B. G. (4) nie zamawia obuwia w firmie (...), bo nie ma na nie popytu. Pow6d nadal wspoltpracuje
z B. G. (4), jako przedstawiciel firmy (...). (zeznania $wiadka B. G. (4) k. 915, 916)

M. K. (2) znal firme pozwanego, gdyz na poczatku lat 2000 kupowat jej obuwie w hurtowni. Nie kupowat obuwia
AXEL za poérednictwem przedstawiciela handlowego. (zeznania §wiadka M. K. (2) k. 950, 951)

M. F. (1) znal firme (...) od lat 9o-tych, gdyz jako producent obuwia spotykat sie z S. K. na targach. W 1998 roku
M. F. (1) otworzy! sklep z obuwiem w O.. Nie rozpoczal wspoélpracy z pozwanym, bo pozwany nie mial na terenie M.
przedstawicielstwa handlowego lecz hurtownie, a M. F. z zasady nie wspo6lpracowal z hurtowniami. Zaczal zamawiaé
obuwie pozwanego, gdy bezposrednio z fabryki przyjechal do niego przedstawiciel handlowy Z. H.. M. F. nie ma
wiedzy, czy powod przyjechal do niego z wlasnej inicjatywy, czy zostal wystany przez firme. Powoda Z. H. M. F.
(1) réwniez znal wezeéniej, bo byl przedstawicielem innej firmy. Dzialania powoda M. F. ocenia dobrze, przyjezdzat
regularnie, prezentowal obuwie. M. F. nadal wspélpracuje z firma (...) za po$rednictwem nowego przedstawiciela
handlowego. Ilos¢ zamoéwien zalezy od przewidywanego zbytu. Podczas wspoélpracy powoda z pozwanym, Z. H.
oferowat M. F. (1) tylko buty firm (...). Po zakonczeniu wspoélpracy z pozwanym, powod oferuje buty firmy (...).
(zeznania $wiadka M. F. (1) k. 1041- 1042V)



K. M. nie pamieta w jaki sposob nawigzala wspolprace z firma (...). Zdarzalo sie, ze sama dzwonila do r6znych firm,
w nastepstwie czego firma przysylala swojego przedstawiciela. Czy tak bylo w przypadku firmy pozwanego K. M. nie
pamieta. K. M. dzialania powoda jako przedstawiciela handlowego ocenia poprawnie. Nie wplynely one na wielko$é
dokonywanych zaméwien. Powod pokazywal towar, a K. M. samodzielnie decydowata co zamoéwic. Z. H. procz butow
AXEL oferowal buty K. i B.. Obecnie K. M. nadal zamawia buty AXEL za poSrednictwem nowego przedstawiciela
handlowego. Za posrednictwem powoda K. M. zaméwila niewielka ilo§¢ obuwia G.. (zeznania Swiadka K. M. k. 1158,
1158v)

A. S. (1) nawigzal wspoélprace z firma (...) wylgcznie za posrednictwem powoda Z. H.. Nie znal wcze$niej tej marki,
nie zetknal sie z reklamami tej firmy w gazetach ani telewizji. Z. H. znal wczeéniej, jako przedstawiciela firmy (...).
Dzialania Z. H. A. S. (1) ocenia bardzo pozytywnie, byl to przedstawiciel zrownowazony, jego wiedza znajdowata
potwierdzenie w faktach. Jako$¢ obuwia AXEL byla dobra, modele byly atrakcyjne, wiec rosla ilo§¢ zamowien. W
ocenie A. S. (1) do wzrostu obrotéw w jego firmie przyczynil sie zar6wno Z. H. jak i jako$¢ obuwia AXEL i popyt na
te buty. Wspélpraca z nowym przedstawicielem firmy (...) jest porownywalna z wspolpraca z powodem. (zeznania
$wiadka A. S. (1) k. 1181, 1182)

S. S. (1) nie ma wiedzy w jaki sposéb zostala nawigzana wspoélpraca z pozwanym, przejal sklep obuwniczy po
innej osobie i kontynuowal wspoélprace z producentami obuwia, ktére bylo juz w sklepie. Wspoélprace z firma
pozwanego ocenia dobrze, dzialania obecnego przedstawiciela nie r6znia sie niczym od dziatan powoda. O$wiadczenie
o nawigzaniu wspolpracy podpisala pracownica A. S. bez jego wiedzy i upowaznienia. Zrozumiatla, ze chodzi jedynie
o potwierdzenie faktu istnienia wspolpracy. (zeznania Swiadka S. S. (1) k. 1294- 1296)

L. W. (1) slyszal, ze pozwany produkuje dobre obuwie damskie, w atrakcyjnych cenach. W tym czasie zglosit sie
do niego powdd Z. H. i przedstawil oferte. Pierwsze zamoéwienie na zakup butéw pozwanego L. W. (1) zlozyl
za posrednictwem powoda. Czynnikiem najwazniejszym wplywajacym na wysoko$§é obrotow byl profilaktyczny
charakter obuwia. Na obuwie AXEL byl popyt, wiec generowal on obroty. Dzialalno$¢ powoda jako przedstawiciela
handlowego AXEL L. S. ocenial dobrze. Obecnie wspoélpracuje nadal z nowym przedstawicielem firmy (...) i z
powodem jako przedstawicielem firmy (...). Jednoczeénie z oferowaniem butéw AXEL powo6d przedstawial marki
(...) 1 B.. (zeznania $wiadka L. W. k. 1337 — 1338)

L. D. pomaga prowadzi¢ zonie sklep obuwniczy. Wspolpracowal wezesniej z powodem jako przedstawicielem firmy
(...). Z. H. po raz pierwszy zaprezentowal produkty m. (...). W wyborze wzoréw L. D. polegal na opinii Z. H., pytal
ktore buty beda sie dobrze sprzedawac. Z. H. przyczynit sie do wzrostu obrotéw. Obecnie trwa wspolpraca z nowym
przedstawicielem handlowym pozwanego. Okolo 2010 roku powod oferowat L. D. buty (...) i B.. Obecnie powdd
dystrybuuje buty G.. (zeznania §wiadka L. D. czas nagrania 00:06:21 — 00:42:46 k. 1412 — 1444)

W. D. (2) pierwsze buty z firmy (...) zakupit w hurtowni (...) w W. okolo 2002 roku. PdzZniej byt system kontraktacji i
trzeba bylo jezdzi¢ 2 razy do roku na targi obuwia do W. i tam dokonywac wyboru produktéw i zamoéwien. Pierwszym
przedstawicielem handlowym reprezentujacym pozwanego byt Z. H.. W. D. (2) podpisal oéwiadczenie przystane mu
poczta przez powoda, ale jego tre$c nie byla do konca prawda. Powdd przyczynil sie do wzrostu obrotéw pomiedzy
firmami, gdyz doradzal w wyborze modeli, znal potrzeby klientéw. Kolejny przedstawiciel handlowy pozwanego byt
tak samo dobry i uczciwy w sktadanych propozycjach. Wspoélpraca zakonczyta sie, poniewaz sklep W. D. nie wytrzymatl
konkurencji z nowo otwarta galerig handlowa. (zeznania Swiadka W. D. (2) k. 1495 — 1496)

M. S. (1) okolo 2000 roku kupowala buty firmy (...) w hurtowni (...). Okolo 2007 roku w jej sklepie pojawil sie powod
i przedstawil pelng oferte marki AXEL. Jego dzialania nie mialy wplywu na wysoko$¢é obrotéw, jego rola sprowadzala
sie do bycia ,listonoszem” — przywozil wzory, katalog oferte i przyjmowal zamoéwienie. Jednocze$nie prezentowal
meskie buty K.. Gdyby M. S. (1) wiedziala w jakim celu zostanie uzyte o§wiadczenie przedstawione jej przez powoda,
nie podpisalaby go. W o§wiadczeniu potwierdzila, ze pierwsze bezposrednie kontakty z firma (...) byly przy udziale
powoda. Wczesniej buty pozwanego nabywane byly od hurtowni. Obecnie M. S. (1) nie wspdlpracuj juz z powodem.



Nadal zamawia buty pozwanego, za posSrednictwem nowego przedstawiciela K. K. (2).(zeznania $wiadka M. S. k. 1550
—1551)

Z. L. (1) mial wiedze z targéw i kontaktow biznesowych, ze istnieje firma (...) i jakie obuwie produkuje. Powod
przyjechat do Z. L. (1) jako przedstawiciel handlowy AXEL i za jego pos$rednictwem zostalo zlozone pierwsze
zamOwienie na te buty. Z terminowoscia platnoéci bylo réznie, ale nigdy nie bylo konfliktu na tym tle. Obecnie Z. L.
(1) nie wspolpracuje z przedstawicielem firmy pozwanego, nadal wspoélpracuje z Z. H., kupujac od niego buty firmy
(...). (zeznania $wiadka Z. L. k. 1769v — 1770v)

A. B. (1) wspélprace z pozwanym nawigzal za posrednictwem powoda. Wysoko ceni sobie umiejetnosci powoda jako
przedstawiciela handlowego, uwaza ze powod jest ,artysta sprzedazy”. A. B. (1) nie ma zadnych zastrzezen do firmy
(...), sadzi, ze jest to jedna z rzetelniejszych i lepszych firm na rynku. Proponuje produkty wysokiej jako$ci. Obecnie
nie wspolpracuje z pozwanym, poniewaz miejsce firmy (...) zajely inne firmy, bardziej elastyczne cenowo, takiej jak
G., G.1iE.. A. B. nadal wspolpracuje z powodem, kupuje za jego posrednictwem obuwie G.. (zeznania $wiadka A. B.
k.1793,1794)

W. B. (2) nawiazal wspolprace z pozwanym za po$rednictwem Z. H.. Wielko$¢ zamébwienia zalezata od popytu. W. B.
(1) nadal wspolpracuje z pozwanym. (zeznania $wiadka W. B. (1) czas nagrania 00:02:31 — 00:23:15)

J. Z. najpierw wspoélpracowal z Z. H. jako przedstawicielem firmy (...), a nastepnie w 2007 roku powod przedstawil
mu oferte firmy (...). Wcze$niej J. Z. nie znal tej marki. Po zakonhczeniu wspolpracy pozwanego z powodem nikt nie
przyjechal z oferta firmy (...). W to miejsce powod zaproponowat J. Z. buty firmy (...). (zeznania $wiadka J. Z. czas
nagrania 00:03:24 — 00:23:21 k. 1462v)

G.1iA. M. handlowali butami pozwanego juz w latach 9o. G. M. zajmowala sie zam6wieniami dla obu sklep6w swojego
i meza. Wspdlpracowala z pozwanym juz za posrednictwem T. B. (2). Podpisujac o§wiadczenie przygotowane przez
powoda G. i A. M. mieli na celu potwierdzenie okresu wspolpracy z Z. H.. (zeznania $wiadka G. M. czas nagarnia
00:25:15 — 00:35:49 k. 1462v, zeznania Swiadka A. M. czas nagrania 00:37:53 — 00:43:10 k. 1463).

Wspolprace z firma (...) nawigzala matka M. B. (2), dzwoniac do firmy pozwanego. Firma (...) na skutek telefonu
przyslala przedstawiciela handlowego. Faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza. M. B. (2) prowadzila jej matka. Obecnie
M. B. (2) ma zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza. (zeznania §wiadka M. B. (2) czas nagrania 00:04:39 — 00:13:16
k. 1603v)

B. D. nawigzala kontakty z firma (...) na Targach (...). Poczatkowo buty byly kupowane bezposrednio od
przedstawiciela, nastepnie przedstawiciel handlowy pokazywal tylko wzory. Z. H. przywozil wzory obuwia, zbieral
zamoOwienia. Buty AXEL byly dobrej jako$ci i dobrze sie sprzedawaly. B. D. oceniala, ze powo6d byl skutecznym i
wyro6zniajacym sie przedstawicielem handlowym. Ilo§¢ zamawianego towaru zalezy od koniunktury, ale przedstawiciel
handlowy potrafi zacheci¢ do dokonania zaméwienia. Obecnie wspoélpraca z pozwanym nie jest kontynuowana. B. D.
wspolpracuje nadal z Z. H.. (zeznania Swiadka B. D. czas nagrania 00:04:39 — 00:17:27 k. 1867v)

C. M. o firmie (...) dowiedziala sie ze slyszenia w okresie okolo 2002 — 2004 roku. Nastepnie wspélpraca odbywala
sie za poSrednictwem przedstawiciela handlowego Z. H., czasem bezposrednio w firmie lub na targach. Buty firmy
(...) zdaniem C. M. sg rozpoznawalne na rynku, bardzo dobrej jakoSci. Powdd przedstawial C. M. obuwie firm (...), K. i
przez krotki okres firmy (...). C. M. zamawia za po$rednictwem powoda obuwie marki G. a za po$rednictwem K. K. (2)
obuwie marki AXEL. Z. H. nie wyr6znial sie na tle innych przedstawicieli handlowych. C. M. samodzielnie podejmuje
decyzje o wielko$ci zaméwienia. (zeznania $§wiadka C. M. czas nagrania 00:17:27 — 00:28:30 k. 1867v).

J. N. (2) nawigzal wspoétprace z pozwanym za posrednictwem powoda. Przedstawiciel handlowy nie ma wplywu na
ilo§¢ zamawianego przez J. N. (2) towaru. (zeznania Swiadka J. N. (2) k. 1889 — 1892)



U. W. (1) nabywala produkty pozwanego poczatkowo w hurtowni, w pdzniejszym okresie zamdwienia zbieral powod
jako przedstawiciel handlowy. Na targach spotykala pozwanego S. K.. W sytuacji problematycznej reklamacji decyzje
podejmowal osobiécie pozwany. O iloéci zamowienia bardziej decyduje oferta niz osoba przedstawiciela. (zeznania
Swiadka U. W. (2) czas nagrania 00:04:22 — 00:28:53 k. 2062 — 2065)

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 21
dni od otrzymania wezwania lacznej kwoty 180.817,27 zl, na ktéra skladaja sie: 120.064,27 zI tytulem
$wiadczenia wyrownawczego oraz kwota 60.753,00 zl tytulem prowizji za umowy zawarte po rozwigzaniu stosunku
zobowiazaniowego wynikajacego z umowy przedstawicielstwa z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, do ktérych zawarcia
doszlo w wyniku dzialalno$ci powoda w okresie obowigzywania umowy. Pelnomocnik powoda wskazal, ze wezwanie

stanowi zgloszenie zadania w trybie art. 764° § 5 ke. Ponadto pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do przekazania
informacji dotyczacych obslugiwanych przez powoda odbiorcow w zakresie warto$ci zebranych od nich zaméwien w
okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku przez firme pozwanego. (wezwanie k. 466 — 467, dowod
doreczenia k. 468)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 16 stycznia 2013 roku pelnomocnik pozwanego odmoéwit dochodzonego
roszczenia z uwagi na jego catkowita bezzasadno$é co do zasady, jak i wysokosci. (odpowiedz na wezwanie k. 469 —

474)

Pismem z dnia 24 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwanego na podstawie art. 761° § 1 ke
do zlozenia w terminie 7 dni oéwiadczenia zawierajacego dane stanowiace podstawe do obliczenia wysokoéci naleznej
powodowi prowizji od uméw zawartych przez pozwanego po rozwigzaniu umowy przedstawicielstwa z 23.10.204 r.
z odbiorcami, ktorych obslugiwal wylgcznie powod i do ktorych zawarcia doszlo wylgcznie w wyniku dzialalno$ci
powoda jako przedstawiciela handlowego firmy pozwanego. (wezwanie k. 475, 476, dow6d doreczenia k. 477)

W odpowiedzi z dnia 29 marca 2013 roku pelnomocnik pozwanego podniésl, ze powod nie nabyl prawa do prowizji
po ustaniu umowy, wobec czego pozwany nie jest zobowiazany o zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w wezwaniu.
Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal doreczona mu wraz z pismem z dnia 24.02.2013 roku liste 78 sklepow,
podnoszac, ze nie sa to sklepy pozyskane i wylacznie obslugiwane przez powoda. (odpowiedz na wezwanie k. 478 —
481)

Pismem z dnia 10 stycznia 2015 roku pelnomocnik S. K. wezwal D. G. do zaprzestania naruszania praw do znakow
towarowych, praw autorskich i zasad uczciwej konkurencji. (pismo k. 1096 — 1101)

Wielko$¢ obrotéw osiaganych przez przedsiebiorstwo pozwanego w okresie poprzedzajacym wspolprace z powodem
wyniosta od 14 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku 652.766,15 zl, w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31
grudnia 2003 roku 3.478.967,26 z}, w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 15 marca 2004 roku 767.669,36 zl.

Wielko$é¢ obrotow osiaganych przez przedsiebiorstwo pozwanego w okresie wspoélpracy z powodem przedstawia
tabela na k. 2181, 2182. Przychody wskazuja tendencje wzrostowa z niewielkimi wahaniami. Najbardziej znaczacy
wzrost nastepuje w 2009 roku, spowodowany jest przejeciem dzialalnosci od M. K. (1) i tym samym przejeciem jej
kontrahentow.

Procentowy udzial sprzedazy dokonanej przez powoda dla pozwanego w ogdle sprzedazy pozwanego ukazuje tabela
na k. 2182, érednio wyniést on 15,82%.

Procentowy udzial sprzedazy dla hurtowni w okresie od 14 sierpnia 2002 roku do 15 marca 2004 roku wynosi 41,34%.

W fakturach pozwanego wystawionych na podstawie rozliczen z powodem wystepuj tylko jedna faktura dla hurtowni
obstugujacych teren powoda — w roku 2004 na kwote 1.242,45 zt brutto.



W pozostalych fakturach sprzedazowych pozwanego nie wystepuja podmioty, ktére rozlicza powod. Nie jest to jednak
jednoznaczne, ze klienci zostali pozyskani prze powoda. Przed powodem obstuga duzej liczby podmiotéw zajmowala
sie firma (...).

W okresie od 6 marca 2013 roku do 31 grudnia 2017 roku pozwany zajmowat sie wylacznie produkcja. Dokonywana
produkcja sprzedawana byta do firmy (...).

Dzialalnoé¢ gospodarcza S. K. firma (...) zostala zakonczona 31 grudnia 2017 roku.

Srednie roczne wynagrodzenie uzyskane przez powoda jako przedstawiciela handlowego pozwanego uwidacznia
tabelana k. 2184 wzw.z (...), (...).

Prowizja za okres wypowiedzenia umowy tj. od 1 czerwca 2012 roku do 30 wrzesnia 2012 roku wyniosla — ze §redniej
brutto z okresu 2 czerwca 2007 — 1 czerwca 2012 34.468,05 zl, a ze $redniej brutto z okresu 2.06.2007 — 2013:
37.848,96 zl.

Prowizja za okres po zakoniczeniu umowy tj. od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 marca 2013 roku wyniosta odpowiednio
51.702,08 zt 1 56.773,44 z}.

(pisemna opinia bieglej k. 2179 — 2247, pisemna opinia uzupelniajaca nr 1k. (...), pisemna opinia uzupelniajaca nr
2 k. 268 - 2674)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty.

Okoliczno$¢ kopiowania wzorow jest okoliczno$cia wychodzaca poza przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Zauwazy¢
tylko nalezy, iz obie strony zarzucaly sobie nieuczciwe zachowania w tym zakresie. Rozstrzyganie tego, czy nieuczciwe
kopiowanie wzoréw obuwia rzeczywiécie mialo miejsce jest dla rozstrzygniecia sprawy obojetne. Dlatego tez Sad nie
czynil ustalen w tym przedmiocie. Wobec tego pominieciu w caloéci podlegaly zeznania swiadka D. G. (k. 1216),
ktorego przedstawicielem handlowym jest obecnie powdd, a co do ktérego pozwany zglasza roszczenia z zakresu
nieuczciwej konkurencji, prawa autorskiego i znakow towarowych.

Z tego tez wzgledu, jak rowniez wobec ustalenia na podstawie dokumentéw jakich firm przedstawicielem handlowym
byl powo6d, Sad pominal zeznania §wiadka M. G. (k. 2583v — 2584 v), A. O. (3) (k. 839) i M. K. (5) (k. 1207).

Sad pominal takze zeznania §wiadka R. N. (k. 2585 — 2585v) jako ogo6lnikowe i niewnoszace niczego istotnego do
rozpoznania sprawy. Swiadek mial wiedze dotyczaca glownie wlasnej dzialalnoéci jako przedstawiciela pozwanego, a
nie dzialalno$ci powoda.

Pominieciu podlegaly takze zeznania $wiadka M. K. (1) (k. 2585v — 2586v). Swiadek posiadala wiedze o charakterze
og6lnym, gléwnie dotyczacg wlasnej wspolpracy z powodem.

Zeznania $wiadka B. B. (1) byly calkowicie nieprzydatne dla sprawy, Swiadek nie miala zadnej szczegdtowej wiedzy na
temat wspolpracy powoda z pozwanym.

Sad nie czynil ustalen na podstawie czeéci zeznan $wiadka T. B. (2) (k. 1206). Swiadek ten mial wiedze gléwnie
dotyczaca poczatku lat 2000 i nie znal okolicznosci dotyczacych bezposrednio powoda.

Swiadek G. K. (k. 1747) nie podala w swych zeznaniach okolicznoéci rozpoczecia wspélpracy z pozwanym. Jej zeznania
nie wniosly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek W. P. (k. 1771) takze nie pamietal okolicznosci rozpoczecia wspolpracy. Obecnie nie wspolpracuje z zadna ze
stron. Jego zeznania nie byly zatem przydatne dla czynienia ustalen faktycznych.



Z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pominieciu podlegaly takze zeznania E. S. (2) (k. 2007 — 2010),
K. K. (1) (k. 1844).

Sad nie wzigl pod uwage zeznan éwiadka T. H. (k. 1302 — 1319). Swiadek nie miala pewnej wiedzy o okolicznoéciach
sprawy, wahala sie i zmieniala zdanie w trakcie zeznan. Wielu okoliczno$ci faktycznych nie pamietala.

Takze $wiadek K. J. (k. 1364) nie pamietala okolicznoSci nawigzania wspoélpracy ani podpisania o$wiadczenia.
Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania §wiadka B. B. (2) (k. 1954), ktéra nie pamietala rozpoczecia wspolpracy, a ogolna
sprzedaz okre§lila jako minimalng.

Reasumujac Sad pominat treé¢ zeznan wskazanych swiadkow, jako nie wnoszaca niczego istotnego do rozstrzygniecia
sprawy.

Pismem z dnia 6 marca 2017 roku (k. 2125, 2126) pelnomocnik powoda cofnat wnioski dowodowe w zakresie zeznan
Swiadkoéw wymienionych w zarzadzeniu z k. 2071.

Pominieciu podlegaly dowody z dokument6w zlozone przez powoda w odniesieniu do opinii bieglego (k. 2345 — 2509 i
2522-2530). Wszelkie dokumenty niezbedne do wydania opinii powinny by¢ ztoZone przez strony przed jej wydaniem.
Zlozenie ich w okresie p6zniejszym jest po pierwsze spoznione, po wtore bezcelowe, gdyz opinia bieglego zostala juz na
tym etapie wydana. OczywiScie wlasne opracowania powoda (wykresy, wyliczenia), jako wymagajace wiedzy specjalnej
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad opart sie na opinii bieglej, uznajac ja za fachowa i rzetelng. Niektore okoliczno$ci (o ktorych bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia) okazaly sie niemozliwe do ustalenia w drodze badania dokumentéw przez biegla. Natomiast
wyliczenia niezbedne dla ustalenia wysokoSci roszczen powoda Sad uznal za prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, iz opinia
zostala wydana na podstawie ewidencji sprzedazy, stanowiacej podstawe do wieloletnich rozliczen stron, znanej
stronom i w toku wspdlpracy przez zadna ze stron niekwestionowana.

Sad nie uwzglednil w przewazajacej mierze zastrzezen stron do powyzszej opinii. Zdaniem Sadu powyzsze zastrzezenia
zostaly zgloszone zbyt p6Zno i zmierzaly w rzeczywisto$ci do ponownego wydania opinii wedlug calkowicie
zmienionej metodologii. Na stronie, procz ciezaru dowodu (onus probandi) spoczywa ciezar przytoczenia okolicznoéci
faktycznych (onus profendi). Powod powinien wiec szczegdélowo wyliczyé dochodzone roszczenie, proponujac
okre$lona metodologie, a nastepnie podda¢ swoje twierdzenia opinii biegtego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
strony rozpoczely postepowanie dowodowe od przestuchania ogromnej iloéci §wiadkow, z ktorych czesé nie pamietata
okolicznoSci rozpoczecia wspolpracy, czeSé wycofala sie ze zlozonych powodowi o§wiadczen, przedstawiajac inne
okoliczno$ci rozpoczecia wspolpracy, a cze$¢ w ogoble ostatecznie nie zostala przestuchania (wnioski dowodowe zostaly
cofniete). Co wiecej po zamknieciu etapu gromadzenia materialu z zeznan Swiadkéw Zadna ze stron nie pokusila sie na
podsumowanie wynikow zeznan i zawarcia ich w tezie dla bieglego, np. proponujac bieglemu, aby poczynil stosowne
wyliczenia w odniesieniu do poszczegbdlnych podmiotow czy okreséw czasu. Biegla szczegdlowo przeanalizowala dane
z faktur, zalaczajac spisy podmiotéw fakturujacych w zalacznikach do opinii. Zgloszenie na dalszym etapie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego bylo o tyle bezzasadne, ze nadal pelnomocnik powoda nie
proponowal konkretnej tezy dowodowej (okolicznoéci, ktére maja by¢ przedmiotem opinii w odniesieniu o zeznan
swiadkow).

W ocenie Sadu opinia zlozona do akt sprawy opinii i przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie jest
mozliwe ustalenie twierdzonych przez powoda okoliczno$ci wylacznie w oparciu o badanie dokumentow ksiegowych.
Przy sposobie wspolpracy stron tj. braku jakiegokolwiek potwierdzenia, ktora ze stron ,,zdobyla” ktorego klienta, jak i
przy specyfice branzy, tj. pewnej hermetyczno$ci z jednej strony (przedstawiciele handlowi i wlaéciciele sklepéw znaja
sie wzajemnie, maja duza wiedze o rynku, r6zne zZrédla wiedzy o produkcie — reklama szeptana, targi, hurtownie)
zmienno$ci rynku z drugiej (wypieranie towaréw przez inne marki, zakonczenie wspoélpracy z powodu powstawania
nowych sklepéw, zawieszenie dzialalno$ci itp) ocenié¢ nalezalo, Ze powdd nie udowodnil okolicznosci, ze poszczegblni



klienci zostali ,,zdobyci” wylacznym staraniem powoda. Brak jest tez dowodu, ze pow6d wylacznie wlasnym staraniem
zasadniczo zwiekszyl sprzedaz produktow pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.
Powo6d dochodzit:

a) kwoty 51.358,32 zl tytulem prowizji za okres od 1 czerwca 2012 roku do 31 marca 2013 roku (zadanie zostalo
rozszerzone do kwoty 94.622 z1) na podstawie art. 761 §1 ke oraz art. 761 ke;

b) $wiadczenia wyréwnawczego w wysokosci 112.269,27 zt na podstawie art. 7643 ke.

W ocenie Sadu roszczenie o zasadzenie §wiadczenia wyrdwnawczego bylo calkowicie niezasadne.

W myél art. 7642 § 1 ke po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé od dajacego zlecenie $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci.

Zgodnie z powyzszym przepisem powstanie prawa agenta do $wiadczenia wyréwnawczego uzaleznione jest od
lacznego spelienia nastepujacych warunkow

1) rozwigzania umowy agencyjnej;

2) pozyskania przez agenta w czasie trwania agencji nowych klientow lub doprowadzenie do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami;

3) czerpanie przez dajacego zlecenie nadal znacznych korzySci z umow z tymi klientami.

Wykazanie istnienia powyzszych przestanek (zgodnie z art. 6 kc obciazajace powoda) nie jest jednak réwnoznaczne z
powstaniem po stronie agenta roszczenia o to $wiadczenie. Roszczenie to ma bowiem charakter warunkowy. Ostatnia
przeslanka, a zarazem warunek wynikajacy ex lege, od ktorego zalezy nabycie przez agenta roszczenia o $§wiadczenie
wyréwnawcze, wyraza sie w tym, ze biorac pod uwage wszystkie okolicznosci (zwlaszcza utrate przez agenta prowizji
od uméw ze wskazanymi wyzej klientami), za powstaniem tego roszczenia przemawiaja wzgledy stusznosci.

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo przestanek nr 2 i 3 powolanych powyzej.

Rekapitulujac wyniki postepowania dowodowego wskazac nalezy, iz do roku 2004 gléwnym sposobem dystrybucji
obuwia pozwanego byla wspolpraca z hurtowniami. Jednocze$nie pozwany posiadal wlasnych przedstawicieli
handlowych, ktérzy rowniez dysponowali bazg adresowa. Niektdrzy klienci sami poszukiwali kontaktu z producentem
telefonicznie lub na targach. Przy podejmowaniu wspolpracy z powodem jako przedstawicielem nie bylo czynionych
sformalizowanych ustalen co do bazy klientéw. Strony nie przedstawily posiadanych baz klientéw w formie pisemnej,
tak aby mozliwa byla pézniejsza weryfikacja, ktére ze stron rozpoczeta wspoélprace z danym klientem. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze pewna cze$¢ klientbw mial wezesniej lub ,,zdobyl” wlasnym staraniem powdd a pewna czes$é znal
wezedniej pozwany. Nie jest wykluczone, ze obie ,bazy adresowe” w pewnym zakresie pokrywaly sie. Dodatkowo
na wzrost obrotu z klientami mialy wplyw okoliczno$ci dotyczace samej marki takie jak jako$¢é obuwia pozwanego,
zwiekszajaca sie popularno$¢ marki i nagrody otrzymywane na imprezach targowych, a takze nisza na rynku obuwia
wygodnego. Wiekszosé ze sprzedawcow zeznajacych w sprawie, jako podstawowe przeslanki do oceny wielkoSci
dokonywanych zamdéwien wskazywali wlasne do§wiadczenie, koniunkture, jako$é towaru i popyt na niego. Rzadko



ktory z kontrahentéw przywiazywal znaczna wage do dzialan samego przedstawiciela. A zatem wyniki sprzedazy
powoda jako przedstawiciela handlowego byly efektem sumy wszystkich tych czynnikow.

Nie mozna réwniez przedstawié jednoznacznego wnioskowania w postaci: przedstawiciel handlowy zdobyt klienta (+)
lub zwiekszyl ilo$¢ zamowien wlasnym staraniem (+), wspoélpraca jest kontynuowana (+). W przedmiotowej sprawie
przedstawiony ciag zdarzen niemal nie wystepuje. Przykladowo wskazaé nalezy na zeznania A. B. (1), ktéry wspodlprace
z pozwanym nawigzal za posrednictwem powoda (+), wysoko ceni sobie umiejetno$ci powoda jako przedstawiciela
handlowego, uwaza ze powdd jest ,artysta sprzedazy” (+) obecnie nie wspolpracuje z pozwanym, poniewaz miejsce
firmy (...) zajely inne firmy, bardziej elastyczne cenowo, takiej jak G., G. i E. (-). Podobnie sprawa przedstawia sie z
tre$cig zeznan B. D.: B. D. nawiazala kontakty z firma (...) na Targach (...) (-), B. D. oceniala, ze pow6d byt skutecznym i
wyro6zniajacym sie przedstawicielem handlowym, ilo§¢ zamawianego towaru zalezy od koniunktury, ale przedstawiciel
handlowy potrafi zacheci¢ do dokonania zamoéwienia (+), obecnie wspoélpraca z pozwanym nie jest kontynuowana(-).

Podane zeznania sa jedynie przykladowe. Mozna natomiast wywie$¢ ogdlny wniosek, ze im wiekszy wplyw na decyzje
klientow miala osobowo$¢ przedstawiciela handlowego, tym chetniej klienci przenosili sie wraz z przedstawicielem
do nowej dystrybuowanej przez niego marki — G..

Nie bylo w sprawie sporne, ze obuwie G. jest obuwiem konkurencyjnym.

W ocenie Sadu okolicznoéé¢, ze powod bezposrednio po zakoniczeniu wspdlpracy z pozwanym rozpoczal
dystrybuowanie produktéow konkurenta skutkuje uznaniem, ze za powstaniem roszczenia nie przemawiaja zasady
stusznosci. Z jednej strony pow6d w miejsce utraconej prowizji niemal natychmiast uzyskat prowizje z firmy (...), a
poniewaz jest to obuwie konkurencyjne — sprzedajac produkty marki G. obniza mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo o zasadzenie §wiadczenia wyrownawczego podlegato oddaleniu.

W zakresie roszczenia o prowizje w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily

przestanki do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia (art. 764> § 1 kc). Po pierwsze z
brzmienia samego pisma wypowiadajacego umowe wynika, ze zamiarem pozwanego bylo zachowanie 3 miesiecznego
terminu wypowiedzenia. Ponadto pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie powolywalo
przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu péZniejsze twierdzenia pozwanego o tym, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy byl brak lojalno$ci powoda i oferowanie produktéw konkurencyjnych nie sa zasadne. W ocenie Sadu mogta
by¢ to jedna z kilku przyczyn, ale nie zasadnicza. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany przede wszystkim mial
na celu zmniejszenie kosztow wspdlpracy z przedstawicielami. W okresie zblizonym do dokonania wypowiedzenia
powodowi, pozwany rozwigzal wspolprace z innymi przedstawicielami lub wynegocjowal nizsze prowizje pozostalych
przedstawicieli. Na miejsce przedstawicieli zwolnionych zawarl umowy z nowymi, ktérych prowizja wahala sie od
7% — 7,5%. Okoliczno$ciami dodatkowymi, negatywnie wplywajacymi na zamiar dalszej wspolpracy byly zastrzezenia
pozwanego do sposobu wykonywania umowy przez powoda. Nie wnikajac w to, w to ktéra ze stron miala racje, z
pewnoscia kazda z nich byla przekonana, ze wie lepiej jak nalezy oferowaé klientom towary pozwanego, lacznie z tym
ile i jakie wzory pokazywa¢. Pozwany mial takze zastrzezenia do wspolpracy powoda z innymi firmami, ale byla to
zdaniem Sadu okoliczno$¢ poboczna. Reasumujac przyczyna wypowiedzenia umowy byla che¢ zmniejszenia kosztéw
prowizji przedstawicieli handlowych oraz ogélne niezadowolenie pozwanego z pracy powoda, strony ,przestaly sie
dogadywac”.

Dodatkowo pozwany wystosowal do powoda prosbe, aby nie zbieral zamoéwien na zime (mail z 30 maja 2012
roku k. 586). Powyzsza jednostronna decyzja pozwanego nie moze jednak oznacza¢ braku obowigzku wyplacenia
wynagrodzenia powodowi. Zastosowaé nalezy w tym miejscu art. 761 § 1 ke, zgodnie z ktéorym agent moze zadaé
prowizji od umoéw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego
dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umoéw tego samego
rodzaju.



Przepis art. 761 KC reguluje przestanki nabycia prawa do prowizji w czasie trwania stosunku z umowy agencyjnej.

Agent taki nabywa prawo do prowizji w odniesieniu do uméw zawartych w czasie trwania stosunku z umowy
agencyjnej, jesli bral udzial przy ich zawarciu, tzn. jezeli zawarta zostala w wyniku jego dzialalno$ci (nie musi to
by¢ jednak przyczyna wylaczna) albo zostala zawarta z klientem pozyskanym przez agenta dla uméw tego samego
rodzaju. Zasadnicze watpliwo$ci moze budzi¢ ta ostatnia sytuacja — wynika to z potencjalnej zlozono$é czynnoéci
dokonywanych przez agentéw; nie zawsze ten skutek musi sie taczy¢ z samym zawiadomieniem klienta o mozliwo$ci
zawarcia umowy. Przyjmuje sie, ze konieczne jest wykazanie przez agenta (na nim cigzy w tym zakresie ciezar dowodu
zgodnie z regula z art. 6 KC), ze pozyskal dla dajacego zlecenie takiego klienta, ktéry kontynuuje z nim wspédlprace
bez dodatkowych zabiegow; nastgpilo "zorganizowanie" klienteli przez agenta i dajacy zlecenie zawiera w tym kregu
umowy okre$lonego rodzaju (tak L. Ogieglo, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2015, s. 688—-689).

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze za okres wypowiedzenia umowy tj. od 1 czerwca 2012 roku do 30 wrzeSnia
2012 roku powodowi nalezy sie prowizja, w wyliczonej przez biegla kwocie 34.468,05 zl. W tym zakresie powodztwo
podlegalo uwzglednieniu.

W pozostalej czeSci powoddztwo o zasadzenie prowizji za okres po rozwigzaniu umowy podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 761" § 11 2 ke agent moze zadaé prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej, jezeli -
przy spelnieniu przeslanek z art. 761 - propozycje zawarcia umowy dajacy zlecenie lub agent otrzymat od klienta przed
rozwigzaniem umowy agencyjnej. Agent moze zada¢ prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej
takze wtedy, gdy do jej zawarcia doszlo w przewazajacej mierze w wyniku jego dzialalno$ci w okresie trwania umowy
agencyjnej, a zarazem w rozsagdnym czasie od jej rozwigzania.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy argumentacje dotyczaca oceny wynikéw postepowania dowodowego w zakresie
$wiadczenia wyréwnawczego. Z przyczyn wskazanych powyzej zdaniem Sadu powdd nie udowodnil, ze do zawarcia
uméw z kontrahentami doszlo w przewazajacej mierze w wyniku jego dzialalnoSci w okresie trwania umowy
agencyjnej.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze powodztwo w zakresie rozszerzonym uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 kc
termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej wynosi trzy lata. Sad
akceptuje w tym zakresie w pelni argumentacje powolana przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 17 grudnia
2019 roku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow,
szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 zd. 2 kpc.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron, informujac w trybie art. 369 § 1' kpc, iz termin
do sporzadzenia zostatl przedluzony, wobec czego termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie od doreczenia
stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

26 lutego 2020 roku



