Sygn. akt X GC 604/13

UZASADNIENIE

W pozwie nadanym w dniu 26 maja 2013 roku (...)z siedziba w P.wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 376.313,57
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 138.857,55 zt od dnia wytoczenia powbdztwa oraz 237.456,02 zl od dnia 6
pazdziernika 2012 roku, a takze zwrotu kosztow procesu (pozew, k. 2-12).

W zakresie zadania kwoty 237.456,02 zl powoddka wskazala, ze pozwana korzystala z kredytu kupieckiego,
ktorego zabezpieczeniem byla umowa ubezpieczenia kredytu kupieckiego Z tego wzgledu powodka zawarla umowe
ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z opcja windykacji, ktéra to w pkt. 12 przewidywala w okreslonych
sytuacjach obowiazek podjecia przez powodke dzialan windykacyjnych za posrednictwem ustalonego w umowie biura
windykacji (o czym pozwana byla informowana). Nastepnie powodka zawarla umowe z tymze biurem windykacyjnym.
Pozwana byla wzywana do splaty przeterminowanych zobowiazan pod rygorem skierowania sprawy do windykacji,
co - wobec bezskuteczno$ci wezwania - nastgpito. W wyniku dzialan biura windykacyjnego pozwana zaplacila swoje
zobowiazania, za$ wyzej wskazane biuro naliczylo powo6dce prowizje w wysokosci 237.456,02 zl, ktorej powddka zada
od pozwanej tytulem odszkodowania. Jako podstawe zadania powddka wskazala art. 471 KC.

Nakazem zaplaty z dnia 4 czerwca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt
X GNc 683/13 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 138.857,55 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2013 roku i kwote 237.456,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika
2012 roku oraz lacznie kwote 11.921,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz zaplaty, k. 218).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w zakresie kwoty 237.456,02 zt wraz z
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku i jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazujac kwote 237.457 zl, (...)z
siedzibg w W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na zwrotu kosztéw procesu
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 224-230).

W uzasadnieniu tego niedewolutywnego Srodka zaskarzenia zarzucono brak adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy nieterminowym wykonaniem zobowigzania przez pozwang, a powolywanymi przez powodke
kosztami. Pozwana zaznaczyla, ze nie zostala przez powo6dke zapoznana ze odpowiednimi zapisami umowy
ubezpieczenia (mowa byla tylko o kredycie kupieckim). Pozwana zarzucila réwniez, ze kwota stanowiaca
rownowarto$¢ dochodzonego odszkodowania nie zostala zaplacona przez powddke ubezpieczycielowi, lecz
podmiotowi trzeciemu, a pozwana nie wiedziala nic o zawarciu umowy windykacji. Pozwana wskazala, ze skierowanie
sprawy do windykacji nie bylo wynikiem obiektywnych, niezaleznych od powddki [omylkowo w uzasadnieniu uzyto
terminu ,pozwanego”] czynnikéw, lecz tre$é stosunku obligacyjnego laczacego powddke z ubezpieczycielem. Zawarcie
tejze umowy ubezpieczenia bylo wynikiem jedynie decyzji handlowej powodki (zawarcie umowy windykacji miato
charakter opcjonalny). Nadto pozwana zarzucila, ze dochodzenie przez powodke takiego odszkodowania stanowi
probe obejscia przepisow KPC regulujacych zasade odpowiedzialnoéci za koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw (art. 98 § 1 KPC). W tym zakresie pozwana zarzucila takze, ze koszty poniesione przez powddke byly razaco
wygorowane, przywolujac jednoczesnie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, gdzie jest
mowa o0 40 euro tytulem kosztéw przedsadowego dochodzenia naleznoSci.

Wobec czesciowego zaskarzenia nakazu zaplaty i stosownego wniosku powodki, Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku wydanym w niniejszej sprawie nadal powyzszemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalno$ci w zakresie zasadzenia kwoty 138.857,55 zl tytulem roszczenia glownego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2013 roku do dnia zaplaty, wskazujac, ze orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne
(postanowienie, k. 278).



Podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2013 roku powddka oéwiadczyla, Zze w pozwie nastgpila pomylka, gdyz
obowiazek zlecenia windykacji zewnetrznej jednostce nie wynika z § 11 OWU, lecz z zalacznika do polisy
ubezpieczeniowej (protokol, k. 266).

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2013 roku powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 67.402,70 zt
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednoczesnie o§wiadczajac, ze podtrzymuje zadanie w zakresie kwoty 170.053,32
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma wskazano,
ze od dnia 12 lipca 2013 roku ubezpieczyciel wyplacil powodce kwoty lacznie 67.402,70 zl tytulem zwrotu pobranej
prowizji (pismo procesowe, k. 272-273).

Z kolei podczas rozprawy w dniu 28 lutego 2014 roku powddka oSwiadczyla, ze cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 67.402,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku oraz w zakresie
odsetek od kwoty 170.053,32 z1 za okres od dnia 6 pazdziernika 2012 roku do dnia 9 czerwca 2013 roku i jednoczeénie
poparla pozew w zakresie zadania kwoty 170.053,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2013 roku
uzasadniajac te date doreczeniem pozwanej odpisu pozwu (protokdl, k. 285).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci
nalezy m.in. wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rafinacji ropy naftowej (informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z KRS powddki, k. 16 i 20).

Pozwana — (...)z siedziba w W jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy m.in. dzialalno$¢ uslugowa wspomagajgca
eksploatacje zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS pozwanej,
k. 24134).

Powodka podpisata umowe (...) nr (...) ze spo6lka (...) (w umowie tej nie wskazano daty jej podpisania), w ramach
ktorej powddka zlecila miedzy innymi windykacje nalezno$ci. W zalaczniku do umowy, gdzie juz wskazano date jego
podpisania — 23 pazdziernika 2006 roku, okreslono prowizje za windykacje krajowa (umowa, k. 149-152; zalacznik,
k. 153).

W dniu 22 czerwca 2010 roku w rejestrze przedsiebiorcow dokonano rejestracji zmiany firmy spolki (...) na E. H. C.
(odpis z KRSu, k. 159-160).

W dniu 1 lutego 2011 1. spoltka Towarzystwo (...) wystawila powodce polise ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego
z opcja windykacji nalezno$ci. W § 8 ust. 2 pkt 1 OWU wskazano, ze powddka zleci ubezpieczycielowi lub wyznaczonej
przez niego osobie trzeciej windykacje nalezno$ci. Natomiast w ustepie 5 tegoz przepisu wskazano, ze ubezpieczyciel
zawsze mogt zazadaé, aby powodka zlecila ubezpieczycielowi lub wyznaczonej przez ubezpieczyciela osobie trzeciej
dochodzenie naleznoéci objetych ubezpieczeniem, za$ jezeli powodka nie dokona takiego zlecenia, ubezpieczyciel
bedzie zwolniony z obowigzku odszkodowania. Natomiast w czeéci 8 zalacznika A do tej polisy — Szczegblnych
warunkéw ubezpieczenia ryzyka kupieckiego z opcja windykacji nalezno$ci wskazano (z przywolaniem § 8 ust. 2 pkt 1
OWU), ze termin zlecenia windykacji naleznosSci od danego klienta w uzgodnionym biurze windykacji wynosi 60 dni
po pierwotnym terminie platnosci; za§ w cz. 12 wskazano, ze uzgodnionym biurem windykacyjnym jest Spoika (...)
(polisa, k. 128; warunki szczegodlne, k. 131-132; OWU, k. 145).

W dniu 1 kwietnia 2012 roku strony sporu zawarly umowe, na mocy ktérej powddka -dostawca- zobowigzala
sie do sprzedazy asfaltu, a pozwana-odbiorca -zobowigzala sie do jego kupna i odbioru. W ust. 2 zalacznika do
umowy wskazano, ze zabezpieczeniem limitu kredytu kupieckiego udzielonego przez powodke pozwanej mialo byc



ubezpieczenie kredytu kupieckiego. Ani w umowie ani w zalaczniku nie bylo jakichkolwiek postanowieni na temat
zlecenia przez powddke podmiotowi trzeciemu windykacji zobowigzan pozwanej (umowa, k. 42-43; zalacznik, k. 44).

Pozwana pozostawala w op6Znieniu wzgledem powodki z platno$ciami ceny z powyzszej umowy za dostarczany asfalt
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 25 czerwca 2012 roku powddka cofnela pozwanej przyznany jej kredyt kupiecki (e-mail, k. 169).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 roku powddka poinformowala pozwang, ze jest zmuszona do respektowania
zapisOw polisy ubezpieczeniowej méwigcych miedzy innymi o terminach skierowania sprawy do postepowania
windykacyjnego oraz ze w dniu 27 sierpnia 2012 roku przekaze sprawe do prowadzenia ubezpieczycielowi (pismo,
k. 172).

Wilasnie w dniu 27 sierpnia 2012 roku powodka przekazala do windykacji przez spoélke (...) wierzytelnoéci wobec
pozwanej na laczna kwote 6.535.541,41 zt (wydruk, k. 183; pismo, k. 184).

Zadluzenie to pozwana zaplacila bezpos$rednio powddce (wyciagi, k. 186 i n.).

Wobec tego, ze pozwana zaplacila powddce calos¢ powyzszego zadluzenia, Spotka (...) zakonczyta windykacje, o czym
poinformowala powo6dke pismem z dnia 18 wrzeénia 2012 roku (pismo, k. 193).

Nastepnie spotka (...)wystawila na powodke, tytulem prowizji za powyzsza splate wierzytelnoSci, faktury o nr.: PL/
I/2012/026448 na kwote 34.104,96 zI; PL/I/2012/025163 na kwote 104.886,74 zl; PL/I/2012/025758 na kwote
98.464,32 z} (faktury, k. 194 i n.).

Powodka zaplacila Spoélce (...) kwoty prowizji z powyzszych faktur (wyciagi, k. 202 i n.).

W okresie od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia 13 sierpnia 2013 r. spdlka (...) zwrécita powoddce z powyzszej prowizji
sume 67.402,70 zl (pismo procesowe powodki, k. 273).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku powddka wezwala pozwanag do zaplaty kwoty 237.456,02 zt tytulem
odszkodowania wyniklego z konieczno$ci skierowania sprawy do windykacji, w terminie do dnia 5 paZzdziernika 2012
roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie, k. 204).

Nastepnie — w dniu 10 pazdziernika 2012 roku powddka wystawila na pozwang note obciazeniowa nr 5 na kwote
237.456,02 zl za szkode, jaka powodka poniosta w zwigzku ze zwloka powodki w zaplacie nalezno$ci i konieczno$cia
skierowania sprawy do ubezpieczyciela w celu windykacji (pismo, k. 205).

Pozwana nie zaplacila powbddce dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania, uznajac, ze roszczenie to
pozbawione jest podstaw prawnych oraz faktycznych (pismo, k. 206).

Pominieciu podlegalo pismo pozwanej z dnia 27 lutego 2014 roku — Zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia 28 lutego
2014 r. i to z dwoch wzgledow.

Po pierwsze — zgodnie z art. 161 KPC — z jednej strony zlozenie zalacznika do protokolu uzaleznione jest od zarzadzenia
Przewodniczacego, ktére w niniejszej sprawie nie zostato wydane (k. 286), a z drugiej strony zalacznik do protokotlu
rozprawy nie ma znaczenia autonomicznego — jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowiazujacej zasady ustnoéci
rozprawy i z tego wzgledu powinien ogranicza¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodéw i wnioskow
przedstawionych uprzednio na rozprawie (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 13 listopada 2003 r. I CK
229/02, Biuletyn SN 2004, nr 4, str. 9). Zalacznik do protokotu rozprawy nie stuzy wiec zglaszaniu zarzutow, ktore
nie zostaly podniesione w trakcie rozprawy, za$ podczas rozprawy w dniu 28 lutego 2014 roku pozwana ograniczyta
sie jedynie do lakonicznego wniosku o oddalenie powddztwa (k. 286).



Niezaleznie od tego, po drugie — zgodnie z art. 316 § 1 KPC — sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro art. 224 § 2 KPC nie dotyczy ,.glosu do protokotu”, a wiec powyzsze
pismo, ktére pozwana wniosla juz po zamknieciu rozprawy (mimo daty uwidocznionej w dokumencie jako data jest
stworzenia, uzna¢ nalezy, ze zostalo ono wniesione juz po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu jawnym w dniu 28
lutego 2014 roku, a to z tego wzgledu, ze podczas rozprawy w dniu 28 lutego 2014 roku pozwana nie odwolywala sie
do tego dokumentu — wiec brak jest podstaw do przyjecia, aby 6wcze$nie dokument taki istnial, nie méwiac juz o jego
wniesieniu), nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do kwestii formalnej, a mianowicie umorzenia postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 28 lutego 2014 roku powddka oswiadczyla, ze cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 67.402,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku oraz w zakresie odsetek od
kwoty 170.053,32 zl za okres od dnia 6 pazdziernika 2012 roku do dnia 9 czerwca 2013 roku (k. 285). Oswiadczenia
to winno by¢ uznane za skuteczne w §wietle art. 203 § 1 KPC. Odnoszac sie za$ do kwestii jego dopuszczalnoSci
wskazac nalezy, ze skoro czeSciowe cofniecie pozwu przez powddke wynikalo czy to ze zwrotu przez podmiot
trzeci kwoty, ktorej dochodzila od pozwanej tytutem odszkodowania (k. 273), czy to z blednego okreélenia przez
powodke wymagalno$ci dochodzonego roszczenia (szczegoélnie, ze w tym zakresie powddztwo i tak okazalo sie —
antycypujac rozwazania przeprowadzone w dalszej czesci uzasadnienia — nieusprawiedliwione co do zasady), brak
jest jakichkolwiek podstaw do wysuwania twierdzenia, aby cze$ciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 KPC).

Natomiast — zgodnie z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powddka cofnela ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowit
umorzy¢ postepowanie w powyzszym zakresie.

Powodztwo w pozostalej do merytorycznego rozpoznania czeéci, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegato
oddaleniu.

Jako podstawe prawna pozostalego w sprawie do merytorycznego rozpatrzenia roszczenia powodka wskazata art. 471
KC (k. 11).

Na wstepie nalezy wiec wskazaé, ze skoro juz w pozwie, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego (k. 12 i 15), powodka wskazala podstawe prawna swoich roszczen, to, pamietajac, iz wskazanie przez
strone powodowa podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwiazania sadu podstawg prawna, to
jednakze nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem poérednio okreéla takze okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i tym samym ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie (vide: uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 27 marca 2007 r. II PZP 2/07, OSNP 2007, z. 15-16, poz. 210; teza z uzasadniania wyroku SN z dnia
28 lutego 2002 r. III CKN 182/01, Lex 54471; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03,
Lex 172790). Z tych wzgledéw odniesienie sie do przestanek z art. 471 KC stanowié¢ bedzie wystarczajace i nalezyte
rozpoznanie sprawy.

Zgodnie z ostatnio wskazanym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak jednolicie sie przyjmuje, ogolna odpowiedzialno$c
kontraktowa z art. 471 KC uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela wystapienia tak zwanych nieruchomych
przestanek odpowiedzialnoéci dtuznika, a wiec niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé, szkody i zwiazku przyczynowoskutkowego



miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania, a szkoda (por. teza I11.1 do art. 471 [w:] K.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2005, Nb. 14 [w:] Legalis).

Zgodzié sie nalezy, ze udowodnione przez powbddke zostalo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana. Bylo
to wistocie bezsporne, co wynikalo chocby z niezaskarzenia przez pozwang nakazu zaplaty w czeSci. Natomiast kwestia
winy, a doktadniej rzecz ujmujac dowodd braku winy — na zasadzie art. 232 zd. I KPC i art. 6 KC — obciaza dluznika,
ktéry, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci musi wykazaé, ze ani on, ani osoby za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, nie
sq odpowiedzialni za niewykonanie bgdZ nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wynika to z faktu wprowadzenia przez
ustawodawce w art. 471 KC wzruszalnego domniemania winy dluznika (vide: przykladowo: uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 28 listopada 1974 r. III CZP 77/74; OSNC nr 9 z 1975 r., poz. 133). W niniejszej za$ sprawie pozwana nie
przeprowadzila zadnego dowodu ekskulpacyjnego. Niezaleznie od tego zasadnie pozwana zarzuca, iz powddka nie
udowodnita ani szkody, ani zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 KC.

Odnoénie szkody wskaza¢ nalezy, ze, zgodnie z powszechnie akceptowang teorig réznicy, szkoda wyraza sie w réznicy
pomiedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego, a hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby
szkody poszkodowanemu nie wyrzadzono (vide: teza z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 11 lipca 1957 r. II CR
304/57, OSNCK 1958, z. 3, poz. 76; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 521/03, Lex
183717; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 marca 2001 r. I CKN 991/00, Lex 52460). Tak ujety uszczerbek majatkowy
mozna dostrzec w majgtku powddki — gdyby pozwana zaplacila jej w terminie, pow6dka nie skierowalaby sprawy do
windykacji i nie poniostaby prowizji na rzecz spolki (...).

Jednakze w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o szkodzie powodki w rozumieniu art. 361 § 2 KC, albowiem
powyzszego uszczerbku powodka nie doznala wbrew swojej woli. Znaczenie elementu woli pokrzywdzonego dla
definicji szkody nalezy do spornych w doktrynie kwestii; nie mnie jednak wystrzegajac sie zbytniej generalizacji.
Pomijajac tu kwestie, czy zgoda poszkodowanego wylacza méwienie o szkodzie, czy tez tylko wylacza mozliwo$c
sankcji odszkodowawczej, przyja¢ nalezy, ze kryterium woli poszkodowanego pozwala na odrdznienie szkody od
dobrowolnych nakladéw i wydatkéw. W konsekwencji szkodg w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w
majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbhrew swej woli (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach
z dnia 13 listopada 2008 r. V ACa 247/09, Lex 1143460). Oczywiscie sad dostrzega glosy negujace takie kryterium
rozrozniajace (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 lutego 2006 r. III CZP 8/06, OSNC nr 7-8 z 2006 r., poz.
123), jednakze dotycza one szkdd na osobie — przykladowo wskazuje sie na wydatki poszkodowanego na leczenie
podjete w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie ostatnio podniesione
racje nie maja zastosowania, albowiem rzekoma szkoda dotyczy stricte majatku powodki. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela jeden z pogladéw wyrazonych w doktrynie, zgodnie z ktérym w tym zakresie
winien decydowa¢ punkt widzenia przed danym wypadkiem — ocena ex ante (A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, wyd. I, s. 32).

Majac to na uwadze zaznaczy¢ nalezy, ze powodka niejako wyrazila zgode na sporny uszczerbek majatkowy na
dlugo przed popadnieciem przez pozwana w op6Znienie w zaplacie zobowigzan pienieznych. Powodka umowe S. ze
Spoblky (...) (bwezeénie pod inng firma) podpisala jeszcze w 2006 roku, a w dniu 1 lutego 2011 roku wystawiono na
powddke polise ubezpieczenia. Juz wtedy wiec, na dlugo przed podpisaniem z pozwana umowy z dnia 1 kwietnia
2012 roku, powddka przyjela na siebie obowigzek zaplaty prowizji przedsigbiorstwu windykacyjnemu. Ow test ex
ante zastosowany w niniejszej sprawie nakazuje wiec przyjac, ze obowiazek zaplaty prowizji windykacyjnej powodka
przyjela na siebie na dlugo przed rzekomym czynem szkodzacym podjetym przez pozwang (brakiem zaplaty w
terminie). Co wiecej — juz wczesniej przyjeta ona na siebie ten obowigzek dobrowolnie (dobrowolnie podpisata bowiem
umowe z podmiotem trzecim, w ktorej przewidziano obowiazek zlecenia przez powodke windykacji specjalistycznemu
przedsiebiorstwu za prowizje).

Z tych wzgledow nie mozna mowic, aby po stronie powddki powstala szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 KC, a wiec
szkoda podlegajaca naprawieniu przez pozwana na podstawie art. 471 KC.



Niezaleznie od tego w sprawie nie zostala spelniona réwniez przestanka z art. 361 § 1 KC, zgodnie z ktérym zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Przywolany przepis odnosi sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktory wystepuje, gdy nastepstwo
zdarzen ma charakter normalny, co zachodzi wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie
zwieksza prawdopodobienistwo wystapienia rozpatrywanego skutku (vide: teza z wyroku SN z dnia 14 marca 2008 .
IV CSK 501/07, Lex 492177). Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest tak, iz opdznienie przez kontrahenta w zaplacie kazdorazowo
zwieksza ryzyko skierowania sprawy do windykacji przez specjalizujace sie w takiej dzialalno$ci przedsiebiorstwo.

Z tego wzgledu nie sposob rowniez moéwic o spelieniu w sprawie przestanki normalnego zwigzku przyczynowego
czynu pozwanej ze wskazywanym przez powddke uszczerbkiem w jej majatku.

Na marginesie mozna wskazaé, ze w sprawie co najwyzej mozna méwié o wspolprzyczynowosci. OczywiScie
zaniechanie pozwanej pozostawalo w obiektywnym zwiazku przyczynowym z zaplata przez powodke prowizji
windykacyjnej (pamietajac, ze dla spelnienia wymogu z art. 361 § 1 KC wymagany jest adekwatny, nie za$ tylko
obiektywny, zwiazek przyczynowo-skutkowy), lecz rowniez w zwigzku z taka zaplata prowizji pozostawalo zawarcie
przez powodke umowy S., a i umowy ubezpieczenia, bo gdyby nie one, powodka nie skierowalaby sprawy do
windykacji. Taki kumulatywny zbieg przyczyn nie wyklucza mozliwos$ci dokonania ich wartoSciowania z punktu
widzenia konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 17 lutego 1999
r. I CKN 187/98, Legalis 343331).

Tak wiec jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powodka umowe S. zawarla w roku 2006, za§ umowe ubezpieczenia w
roku 2011. Z kolei umowe w pozwang powddka zawarta w dniu 1 kwietnia 2012 roku, a wiec opdznienie pozwanej
z zaplata ceny z tej umowy musialo nastapié jeszcze pdzniej. To te wlasnie daty wskazuja, ze uszczerbek majatkowy
powodki pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem powddki (choéby zawarciem umowy S.), nie
za$ zaniechaniem pozwanej zaplaty ceny w uméwionym terminie.

Potwierdza to jeszcze jedna okoliczno$é. Przy odnoszeniu sie do art. 361 § 1 KC, ze wzgledu na niedookre$lono$é zwrotu
shormalne nastepstwa”, rozstrzygajace znaczenie ma przekonanie prawne skladu orzekajacego, poniewaz celem
koncepcji przyczynowos$ci adekwatnej jest wyznaczenie, odpowiadajacej shusznoéci, granicy miedzy tymi skutkami,
ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisaé mu nie mozna (vide: teza z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 28 listopada 2008 r. V CSK 281/08, Lex 484690). Nie jest za$ stusznym obciazenie
pozwanej finansowymi konsekwencjami dobrowolnego zawarcia przez powodke (bez udzialu pozwanej) umowy
ubezpieczenia i windykacji z podmiotami trzecimi. Co prawda bowiem w zalaczniku do umowy laczacej strony
wskazano, ze zabezpieczeniem limitu kupieckiego bedzie ubezpieczenie kredytu kupieckiego, jednakze nie wskazano
tam, ze owo ubezpieczenie bedzie obejmowalo réwniez opcje windykacji (ubezpieczyciel natomiast wystawil na rzecz
powodki Polise ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z opcja windykacji nalezno$ci), nie méwiac juz o wskazaniu
pozwanej stawek prowizji naleznych przedsiebiorstwu windykacyjnemu na podstawie umowy S.. Paralelnie nalezy
wskazaé, ze w umowie zawartej miedzy stronami brak jest jakiegokolwiek odeslania do samej umowy S. — umowy
windykacji wierzytelno$ci.

Z tych wzgleddw roszczenie glowne o zaplate kwoty 170.053,32 zl tytulem odszkodowania bylo nieusprawiedliwione
co do zasady.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnos¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem naleznosci gtownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zadania odsetek (accessorium
sequitur principale).



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji
wyroku i oddali¢ powodztwo w zakresie zadania kwoty 170.053,32 zl tytulem roszczenia glownego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty

W niniejszej sprawie powddka wygrala bezspornie w zakresie kwoty 138.857,55 zt — zasadzonego nakazem zaplaty
W jego prawomocnej czeSci roszczenia gtownego i tak samo bezsporne jest, ze powodka przegrala w zakresie kwoty
170.053,32 zt — oddalonego wyrokiem zadania roszczenia gléwnego (na marginesie mozna przypomnie¢, ze tylko ono,
nie za$ roszczenie o odsetki od roszczenia gléwnego, wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu /por. art. 19 § 1 KPC i art.
20 K.P.C./). Sporne jedynie moze by¢, kogo winny obciaza¢ koszty w zakresie kwoty 67.402,70 zt — cofnietej czesci
roszczenia glownego. Cofniecie pozwu w tej czesSci powddka uzasadnia faktem zwrotu czeéci poczatkowo pobranej
prowizji przez Spolke (...). Przypomnienia wiec wymaga, ze to powodke laczyla umowa z tym podmiotem, nie za$
pozwana i brak jest jakichkolwiek podstaw do obciazenia pozwanej konsekwencjami wadliwego dzialania tej Spotki
— juz z tego wzgledu to powodka winna by¢ uznana za strone przegrywajaca w tej czeSci. Wniosek ten potwierdza
jeszcze jedna okoliczno$c - to powddka wytoczyla powodztwo okresSlajac jego przedmiotowe granice, a wiec jeSli
w jakiejkolwiek czeSci wytoczyla powodztwo niezasadnie, winna ponie$é¢ tego negatywne konsekwencje, w tym w
zakresie kosztow procesu.

Z powyzszego wzgledéw nalezalo uznaé, ze powddka wygrala sprawe jedynie w zakresie zasadzonego na jej rzecz

roszezenia glownego, a wiec w 36,9% (13885755 /376 313 57 ~ 0,36899) i w tej czeci ulegla w sprawie pozwana;
odpowiednio powodka ulegla w sprawie co do 63,1% swoich zadan. Koszty procesu nalezalo wiec stosunkowo
rozdzieli¢ miedzy strony, stosownie do zakresu, w jakim ulegly w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 100 zd. I KPC,
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na
marginesie mozna wskazac, ze z uwagi na zakres, w jakim powodka wygrala w sprawie, brak bylo podstaw do wlozenia
nan obowigzku ponoszenia caloSci kosztéw w sprawie.

Powddka poniosta koszty procesu w wysoko$ci 20.809,00 zl, na ktora to sume skladaly sie koszty sadowe w postaci
oplaty od pozwu w wysoko$ci 13.609,00 zl (uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 18.816,00 zl /k. 11 wewnetrzna
strona przedniej obwoluty t. II/ pomniejszona o kwote 5.207,00 zl zwr6écong powoddce z uwagi na czeSciowe
uprawomocnienie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym) oraz koszty zastepstwa procesowego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 7.200,00 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /j.t. Dz.U. 2013 poz. 490/). Na marginesie
mozna wskazaé, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia, w ramach kosztéw strony powodowej, oplaty skarbowej od
zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym — na etapie zamkniecia
rozprawy (por. art. 316 § 1 in principio KPC) powddke reprezentowala radca prawny S. M. (k. 251), ktéra to nie
zalaczyla do akt dowodu uiszczenia takiej oplaty skarbowej od zlozonego przez nia dokumentu. Z kolei pozwana
poniosta koszty procesu w wysokosci 7.217,00 zl, na ktéra to sume skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tj. Dz.U. poz. 461z 2013 r./) i 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 256, 283 1 284).

W konsekwencji strony poniosly lacznie koszty procesu w wysokosci 28.026,00 zt (suma 20.809,00 zl i 7.217,00 z),
ktore powddke winny ostatecznie obcigzaé w 63,1% ich wysokoS$ci; powddka wiec winna ostatecznie poniesé, tytulem
kosztow procesu, kwote 17.684,41 71 (63,1% z 28.026,00 zt = 17.684,406 z1). Majac na uwadze, ze powbdka poniosta
faktyczne koszty procesu w wysoko$ci 20.809,00 zl, nalezal sie jej od pozwanej zwrot r6znicy, a wiec kwoty 3.124,59
z} (20.809,00 zl minus 17.684,41 z}).



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd I KPC oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.124,59 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W niniejszej sprawie powodka uiscila oplate od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC) w wysokoéci 18.816,00 zt
(k. 11 wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. IT).

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze wydany w sprawie w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty uprawomocnit sie
w zakresie kwoty 138.857,55 7zl zasadzonej tytutem roszczenia gléwnego. Natomiast — zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ uKSC — sad z urzedu zwraca stronie trzy czwarte uiszczonej oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym,
jezeli uprawomocnil sie nakaz zaplaty; przepis ten ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy przestanki jego zastosowania
dotycza jedynie czeéci wartoséci przedmiotu sporu (por per analogiam: teza 9 ust. 5 do art. 79 [w:] A. Gorski
{wspoélaut.}, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz, wyd. II, Oficyna 2008, stan
prawny: 2007-10-31, Lex/el.; teza 5 do art. 79 [:w] A. Zielinski, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Komentarz,

2010, wyd. 7, Nb. 5, Legalis). Oznacza to, ze powodce nalezalo zwrdcié 3/4 oplaty od pozwu od kwoty 138.857,55 z1, a

wiec kwote 5.207,00 zt (138.857,55 x 5% x o 5.207,16; pamietaé jednak nalezy, ze to nalezng oplate od pozwu, nie
za$ cze$é zwracang — zgodnie z art. 21 uKSC — nalezalo zaokragli¢ do pelnego zlotego).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 4 sentencji wyroku, postanowil
nakaza¢ wyplaci¢ powddce z rachunku dochodéw budzetowych Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi kwote
5.207,00 zlotych tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu.
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