Sygn. akt X GC 609/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2013r. B. P.prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)w B.wniosl o zasgdzenie
od (...) Spolki Akcyjnejw B.kwoty 228 575,32z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow procesu zwigzanych
z zawezwaniem do proby ugodowej w sprawie V GCo 61/12 przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim. Na
uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal, Zze dochodzona pozwem kwota stanowi odsetki od wyplaconej po
terminie ,dywidendy” (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w N., ktora byla poprzedniczka prawna pozwanej, za rok 2009.
(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podniosta
m.in. iz roszczenie o wyplate spornej dywidendy stalo sie wymagalne dopiero z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal o podziale zysku za 2009 r. w zakresie ustalenia tzw.
dnia dywidendy. Nadto pozwana podniosla rowniez, iz na skutek postanowienia o zabezpieczeniu o stwierdzenie
niewaznoSci tej uchwaly — poprzez zakaz jej wykonania w zakresie wyplaty dywidendy — do momentu prawomocnego
zakonczenia tego postepowania nie mogla dokonac tej wyplaty. Pozwana, przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy, wniosta o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, podnoszac ze zadanie pozwu zostalo okreslone
nieprawidlowo. (odpowiedzZ na pozew k. 70-79)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. jest nastepcg prawnym (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w N.. Uchwata
w przedmiocie polaczenia spolek, w ktérej pozwany wystepowal jako spotka przejmujaca, zostala podjeta 16 sierpnia
2010T.

(okolicznoéci niesporne, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 83-92)

W dniu 21 czerwca 2010 r. odbylo sie zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w N., ktora byla poprzedniczka prawna pozwane;j.

Zgromadzenie zostalo zwolane poprzez ogloszenie, w ktorym podano date, miejsce i porzadek obrad, ktory
przewidywal miedzy innymi powziecie uchwaly w sprawie podzialu zysku netto za okres od 1.01.2009 r. do 31.12.2009
r. W zadnym z punktéw porzadku obrad nie przewidziano powziecia uchwaly w sprawie przesuniecia dnia dywidendy.

Z wnioskiem o zmiane treéci uchwaly nr 3 poprzez ustalenia innego dnia dywidendy i daty jej wyplaty wystapil
pelnomocnik (...) S.A - wiekszo$ciowego akcjonariusza poprzedniczki pozwane;.

W podjetej Uchwale nr 3 w sprawie podziatu zysku netto Spo6lki za okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku w kwocie 165.354.626,12 z1 w §1 ust. 2 ustalono dzien dywidendy na 17 sierpnia 2010 roku, za$ termin jej
wyplaty do dnia 30 sierpnia 2010 roku.

Powdd po przeglosowaniu uchwaly nr 3 o§wiadczyl, ze glosowal przeciwko uchwale i zlozyl w tym zakresie sprzeciw,
ktory zostal zaprotokotowany.

(okoliczno$ci niesporne, protokol walnego zgromadzenia Spolki (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w N. — akt notarialny
k. 25-38).

W dniu 19.07.2010r. powdd zlozyl pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w N. powzietej w dniu 21 czerwca 2010r. w
zakresie §1 ust 2, dotyczacego ustalenia dnia dywidendy i daty jej wyplaty ewentualnie na wypadek oddalenia



tak sformulowanego Zadania jako roszczenie ewentualne wnosil o uchylenie uchwaly nr 3 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) Spotka Akeyjna z siedziba w N. powzietej w dniu 21 czerwca 2010r. w zakresie
81 ust 2, dotyczgcego ustalenia dnia dywidendy i daty jej wyplaty;

Powod wnibst jednoczeénie o zabezpieczenie powddztwa przez zakazanie pozwanej wyplaty dywidendy, az do dnia
prawomocnego zakonczenia procesu.

W dniu 4 sierpnia 2010r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia i zakazal wyplaty dywidendy pozwanej
spolce. Na skutek zazalenia pozwanej w dniu 17.11.2010 Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil powyzsze rozstrzygniecie
w ten sposoéb, ze wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

(okoliczno$ci niesporne, postanowienie z 17.11.2010 r. w sprawie I ACz 581/10 k. 20-22)

Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie z powddztwa B. P. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy z powodztwa M. K. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w B. o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N. z dnia 21 czerwca
2010 r. w czeSci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy oraz ewentualnie o uchylenie tej uchwaly, zawislej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt VIII GC 232/10.

W tej ostatniej sprawie na skutek zlozonego wniosku o zabezpieczenie, Sad Okregowy w Szczecinie zakazal pozwanej
wyplaty dywidendy do daty prawomocnego zakonczenia procesu, a zazalenie poznanej na to postanowienia oddalil
Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 29 wrze$nia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt I ACa 322/11, Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w N.,
ktére odbylo sie w dniu 21 czerwca 2010 roku, w zakresie § 1 ust. 2 tej uchwaly, w czeSci dotyczacej ustalenia dnia
dywidendy.

(okoliczno$ci niesporne, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 74 — 93 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim V GC 825/11)

Na dzien 31 sierpnia 2010r. powdd posiadal 106.290 akgeji (...) Spétka Akeyjna. Dywidenda na 1 akcje wyniosta 17,97
z} (okoliczno$ci niesporne)

Pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku powod wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz naleznej dywidendy w kwocie
1.910.031,30 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty.

(pismo z 24.06.2011 1. k. 18-19)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 roku powod wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 236.085,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
1.910.031,30 zt za okres od 31 sierpnia 2010 roku do 12 sierpnia 2011 roku.

(pismo z 23.08.2011 1. k. 16-17)

W dniu 30 czerwca 2011 roku pozwana za poérednictwem (...) S.A. oddala do dyspozycji uprawnionych akcjonariuszy
§rodki pieniezne przeznaczone na wyplate dywidendy za 2009 rok.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. (...) przelewem bankowym dokonalo wyplaty dywidendy na rzecz powoda. Wyplata ta
objela odsetki za opdznienie w wyplacie dywidendy za okres od 24 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. (okoliczno$ci
niesporne, potwierdzenie wykonania operacji k. 13)

W odpowiedzi na wezwanie powoda z dnia 23 sierpnia 2011 roku, pozwana odméwila zaplaty kwoty 236.085,00 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie. Poinformowala powoda, ze z uwagi na toczace sie postepowanie



sadowe oraz fakt udzielenia zabezpieczenia poprzez zakaz wyplaty dywidendy, przystugujace mu roszczenie stalo sie
wymagalne dopiero 24 czerwca 2011 roku (23 czerwca 2011 roku byl dniem ustawowo wolnym od pracy). Dodatkowo
pozwana wskazala, ze o sposobie wyplaty Swiadczenia akcjonariusze zostali powiadomieni droga pisemna, jak rowniez
w drodze ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej spotki.

(pismo z 19.09.2011 1. k. 14-15)

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. B. P. wystapil przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 2 825,80 z} tytulem odsetek
za opdznienie w wyplacie dywidendy za 4 dni (i 15, 16, 18 i 19 listopada 2010 r). Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 29 maja 2013r. w sprawie XIII Ga 502/12 powodztwo zostal uwzglednione do kwoty 2
721,12 z} z tytutu odsetek za op6Znienie w wyplacie dywidendy za okres 4 dni.

(wyrok w sprawie XIII Ga 502/12 wraz z uzasadnieniem k. 7-12)

W dniu 16 maja 2012 r. B. P. wystapil z wnioskiem o zawezwanie (...) Spotki Akcyjnej do proby ugodowej w zakresie
zaplaty spornych odsetek do kwoty 283 678,85 zl. na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie V GCo 61/12 w dniu 3 pazdziernika 2012 r. stawily sie obie strony, ale do zawarcia ugody nie doszlo.

(akta sprawy V GCo 61/12: wniosek k. 2, protokot k. 20-21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako niesporny w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz powolane dowody w
postaci dokumentéw, tak urzedowych jak i prywatnych. Zaden z powyzszych dowodéw nie zostal zakwestionowany
przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 481 k.c. odsetki przystuguja za op6znienie chociazby wierzyciel nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Wskazany przepis statuuje bardzo surowy rezim odpowiedzialno$ci (odpowiedzialno$é tzw absolutna, za sam skutek)
Dluznik nie moze sie od niej uwolni¢ ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie na okolicznoS$ci egzoneracyjne. (por.
W.Popioleki L. Rolnik ,Wymagalno$é wierzytelnoSci o wyplate dywidendy w przypadku zaskarzenia uchwaly walnego
zgromadzenia okre$lajacej dzien dywidendy” Przeglad Prawa Handlowego 2014/2 {dalej cytowany jako ,W.Popiolek,
~Wymagalno§é ...””} str 6 i cyt. pi§miennictwo)

999y

Dluznik popada w op6Znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie (...), takze wtedy, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode na zmiane tego terminu. (wyrok Sadu
Najwyzszego 13 pazdziernika 1994, I CRN 121/94, Lex)

Odsetki wg art. 481 k.c., odmiennie niz w przypadku zwloki ktéra definiuje art. 476 k.c., naleza sie bez wzgledu na
okoliczno$é czy przyczyny niespelnienia leza po stronie dluznika

Strona powoda dochodzi w niniejszym procesie roszczenia o zaptate odsetek za op6Znienie w wyplacie dywidendy,
naleznej jej z tytulu posiadania akcji (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w N., ktérej nastepca prawnym jest pozwana.
Prawo powoda do uzyskania tego §wiadczenia, a obowigzek pozwanej do jego spelnienia wynika podjetej z podjetej w
dniu 21 czerwca 2010 r. uchwaly nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w N. w sprawie podziatu zysku netto Spdlki za okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
w kwocie 165.354.626,12 zt. W §1 ust. 2 tej uchwaly ustalono termin jej wyplaty do dnia 30 sierpnia 2010 roku.

Wobec stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie ustalenia dnia dywidendy na 17 sierpnia 2010 roku wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2011 1., sygn. akt I ACa 322/11, w sprawie toczacej sie z powddztwa
innego akcjonariusza, ale z mocy art. 427 § 1 k.s.h. w zw. z art. 427 § 4 k.s.h., majacym moc obowigzujaca w stosunkach



miedzy spotka w wszystkim jej akcjonariuszami, za dzien dywidendy, a wiec dzieh ustalania kregu akcjonariuszy
uprawnionych do udzialu w podziale zysku do tego przeznaczonego, traktowaé nalezy dzien podjecia tej uchwaly.

Ma to o tyle istotne znaczenie, iz wedlug pierwotnej treSci uchwaly w zakresie dnia dywidendy, powdd nie byt do niej
uprawniony i dopiero wskutek stwierdzenia niewazno$ci uchwaly znalaz} sie w kregu podmiotéw uprawnionych do
jej otrzymania. Ostatecznie pozwana spotka w dniu 30 czerwca 2011 r. przekazata biuru maklerskiemu zajmujacemu
sie wyplata dywidendy $rodki na jej pokrycie, a w dniu 12 sierpnia 2011 r. powod otrzymal wyplate dywidendy, wraz
z odsetkami za 7 dni op6Znienia.

OpdZznienie w spelnieniu §wiadczenia, nalezy rozumieé jako nie spelnienie go w terminie, w ktérym powinno by¢
spelnione — a w przypadku spornej dywidendy — termin ten okreslaly uchwaly przeznaczajace cze$é zysku spolek,
ktoérych nastepca jest pozwana - do podziatlu (art. 348 § 4 k.s.h.)

Termin spelnienia §wiadczenia w postaci wyplaty dywidendy wynika wiec nie tyle z wlaSciwoSci zobowiagzania - jak
twierdzi strona powoda, co raczej z treSci czynnoSci prawnej, z ktoérej powstaje obowigzek jej wyplaty (a wiec ,jest
oznaczony”), ale nie zmienia to faktu, ze wymagalno$¢ roszczenia o nig nie jest zalezna od wezwania do wykonania
spotki (dluznika) przez akcjonariusza (wierzyciela) (art. 455 k.c.). Spdtka zatem powinna wyplaci¢ dywidende
niezwlocznie po uplywie terminu przewidzianego na jej wyplate. Dtuznik spelnia Swiadczenie niezwlocznie, jezeli
dokonuje go nie pdzniej niz w terminie, ktory przy zachowaniu nalezytej starannosci i uwzglednieniu obiektywnych
warunkéw, w jakich dziala spolka - jest niezbedny do przygotowania wyplaty. W wypadku opdznienia w wyplacie
dywidendy akcjonariusz (wierzyciel) moze zada¢ odsetek.

Termin w przypadku spornej uchwaly byl ustalony na dzien 30 sierpnia 2010 r., a uchwala w tym zakresie nie byla
kwestionowana i jest wazna.

Przyjecie istnienia stanu op6zZnienia jest mozliwe woéwczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie $wiadczenia
pienieznego okreslonego co do wysokosci. (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn akt III
CSK 308/09, Lex). Wspomniana uchwala okreslala wysoko$¢ zysku przeznaczonego do podzialu, to — bez wzgledu
na spér co do kregu uprawnionych akcjonariuszy, a wlasciwie w obu przypadkach (czy to kregu uprawnionych
zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem, czy kregu uprawnionych wg tre$ci uchwaly w brzmieniu wynikajacym z wyroku
stwierdzajacego jej czeSciowa niewaznos$ci) — wysoko§é §wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzana byla pozwana
byla okreslona. Zmieniala sie tylko suma do wyplaty przypadajaca na kazdego z uprawnionych.

Dluznik — pozwana spoélka nie spelila §wiadczenia (wyplaty dywidendy) na rzecz powoda w pierwszym rzedzie
z przyczyn lezacych w treSci uchwaly, ale takze z powodu zakazu jej wykonywania wynikajacego z postanowienia
sadowego zabezpieczajacego powddztwo o stwierdzenia niewazno$ci uchwaly poprzez zakaz jej wykonywania.
Niewatpliwie wiec nie spelnila tego Swiadczenia w terminie bez swojej winy. Nie oznacza to jednak, ze §wiadczenie to
nie istnialo i nie bylo wymagalne. Taki bowiem skutek wynika z wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly.

Sporne w sprawie sg zasadniczo dwie kwestie. Primo, czy tak okreslony termin spelnienia §wiadczenia ulega zmianie
ze wzgledu na fakt, ze prawo powoda do dywidendy zaktualizowalo sie z chwila wydania wyrokéw stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly w zakresie daty dywidendy (czyli daty ustalania kregu akcjonariuszy uprawnionych) i wynika
z tresci tych wyrokow. Inaczej mowigc czy roszczenie powoda bylo wymagalne przed data, w ktorej wydany zostal
wyrok SNU. Secundoza$, czy na prawo do zgdania zaplaty odsetek maja wplyw (i jaki) postanowienia o zabezpieczeniu
powodztw o stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly poprzez zakaz ich wykonywania.

W ocenie Sadu obie te sporne kwestie nalezy traktowaé jako wskazane w treéci art. 481 k.c. ,okolicznosci za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci’, ktore jednak zgodnie z tym przepisem nie zwalniaja dtuznika — pozwanej spotki
z obowigzku zaplaty odsetek.

Ani jedna ani druga kwestia nie ma wplywu na termin spelnienia §wiadczenia z postaci podzialu zysku, ktéry to termin
wynika tylko i wylacznie z uchwal okreslajacych dzieh wyplaty dywidendy. Oceny tej nie zmienia ani argumentacja



prawna podnoszona przez strone pozwang, ani argumenty podniesione w zalaczonych do odpowiedzi na pozew
opiniach prawnych prof. A. K. i prof. W. P. (1), ani tez stanowisko doktryny zawarte w cytowanym juz artykule
autorstwa m.in. tego ostatniego (W. P., ,Wymagalnos$¢ ...”, str 6-11)

Pierwsze ze wskazanych zagadnien sprowadza sie de facto do oceny jaki jest skutek wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly.

Sad Okregowy w peli podziela teze i wywodu uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
w sprawie III CZP 13/13 (Lex; dalej cyt. jako ,uchwala”) o charakterze i skutkach wyroku sadu stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly. Bez szczegblowego cytowania argumentacji, ktora legla u podstaw tej uchwaty podniesé nalezy
najistotniejsze elementy takiego stanowiska prawnego. Zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
(WZA) jest wiec dotknieta niewazno$cia wzgledna, wyrok sadu stwierdzajacy jej niewazno$¢ ma charakter
konstytucyjny i cho¢ stwierdza niewazno§¢ uchwaly ex tunc to jego skutki powstaja z chwilg jego wydania. Uchwala
WZA nie jest wiec niewazna od poczatku i trzeba wyroku do jej wykluczenia z obrotu, w tym znaczeniu, ze do czasu
takiego wyroku uchwala pozostaje w obrocie i rodzi skutki prawne.

Jednakze z uchwaly Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w tej sprawie wywodzi inne skutki niz strona pozwana.

Mianowicie, w konsekwencji powyzej stanowiska, na skutek wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nie mozna
moéwié o automatycznej niewaznos$ci czy nieistnieniu wszystkich zdarzen powstalych w zwigzku z funkcjonowaniem
takiej uchwaly WZA w obrocie Mowa tu o sferze zdarzen, ktére mozna okresli¢ jako ,pozytywne” — czyli takie, ktore
na skutek takiej uchwaly WZA faktycznie zaszly, zaistnialy.

Odnosi sie do np. przy uchwalach dotyczacych wyboru czlonkéw zarzadu do dzialan tych czlonkéw powolanych
niewazng uchwalg - zgodnie z zasadg cigglo$ci organow spolki; czy sfery ochrony praw osoéb trzecich, ktore dzialaly w
zaufaniu do tresci uchwaly nie posiadajac informacji o jej niewaznosci i na jej podstawie dokonaly czynnoéci prawnych
rodzacych okre$lone skutki.

W zakresie dywidendy, skutek taki wynika np. z art. 350 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym akcjonariusz w dobrej wierze
nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconej dywidendy, jezeli uzyskal ja w dobrej wierze, a wiec np. na skutek
uchwaly WZA, ktorej pézniej stwierdzono niewaznosé.

Mozna wiec powiedzieé, ze stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w pewnym sensie upraszcza ocene skutkow
uchwal WZA i pewno$¢ co do stosunkéw prawnych, ktére kreuja. Jednocze$nie nie ogranicza ono mozliwosci
kwestionowania tych skutkéw i ich ograniczania jeszcze przed wydaniem przez sad prawomocnego wyroku SNU. (por

dr Radostaw L. K., P. F., ,Konstytutywny charakter wyroku sadu stwierdzajgcego niewazno$¢, glosa do uchwaly SN z
18.9.2013 1., Il CZP 13/13”, Dodatek do Monitora Prawniczego nr 1/2014, str 6)

Natomiast wsteczne dzialanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaty powoduje, ze te zdarzenia kt6re na skutek
niewaznej uchwaly nie zaszly, ale powinny zaj$é, nalezy w ocenie Sadu i na gruncie omawianego stanowiska, traktowaé
jako skuteczne z moca wsteczng. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly przywraca bowiem stan prawny jaki
powinien istnieé i to ze skutkiem od daty tej uchwaly.

Inaczej moéwigc — niewazno$¢ wzgledna ma takie znaczenie, ze wyrok ja stwierdzajacy nie usuwa ex lege pozytywnych
(w sensie zaistnialych) skutkow uchwaly, ale przywraca (z mocg wsteczna) stan zgodny z prawem w zakresie tego czego
ziszczeniu sie funkcjonowanie uchwaly w obrocie sie przeciwstawialo.

W sferze omawianych odsetek, taka wlaénie odwrotna sytuacja dotyczy prawa do dywidendy wynikajacego z wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly w zakresie ustalenia daty dywidendy. Wyrok taki bowiem stwierdza tezi tylko (1),
ze krag uprawnionych nalezy ustalaé na inna date niz w pierwotnym brzmieniu uchwaly, ale nie zmienia ani wysoko$ci



czesci zysku przeznaczonego do wyplaty ani daty jej wyplaty (czyli daty spelnienia §wiadczenia, od bezskutecznego
uplywu ktérej naleza sie odsetki).

Skoro mowa o skutkach ex tunc wyroku, to znaczy ze od poczatku uprawniony do dywidendy byl krag akcjonariuszy
wynikajacy z uchwalty WZA w ksztalcie nadanym wyrokiem stwierdzajacego w cze$ci niewazno$¢ tej uchwaly. Wracajac
do wezesniejszego przykladu, respektowanie uchwaly wyraza sie wlasnie w brak mozliwosci zadania zwrotu dywidendy
od akcjonariuszy, ktorzy uzyskali jej wyplate na podstawie uchwaly wg jej brzmienia w ksztalcie przed stwierdzeniem
jej niewazno$ci. Respektowanie uchwaly nie oznacza za$ przyjecia, ze dywidenda wcze$niej nalezala sie komus$ innemu
czy w innej wysokos$ci, bowiem od poczatku dywidenda nienalezala sie ani nikomu innemu ani w innej wysokoéci niz
wynikatoby to z treSci uchwaly ustalonej na skutek wyroku sadu stwierdzajacego jej niewazno$¢.

Na gruncie niniejszej sprawy, wymagalno$¢ roszczenia pominietych pierwotnie akcjonariuszy (powoda) faktycznie
jest skutkiem wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly, ale skoro wyrok ten ma moc ex tunc to stan op6znienia
w wyplacie dywidendy takze jest wsteczny.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwana analogii do wyroku rewaloryzujacego $wiadczenia, stwierdzié nalezy,
iz por6éwnanie to nie do konca jest trafne, gdyz - choé w obu przypadkach wyroki sadéw (SNU i zasadzajgcego
zwaloryzowane $wiadczenie) sa konstytutywne, to waloryzacja ma skutki ex nunc (od daty wyroku) i stad odsetki od
takiego $wiadczenia zasgdzane sa od daty tego wyroku.

Nadto orzecznictwo powolywane przez pozwang pochodzi juz sprzed pewnego czasu i analogia ta nie do konca
jest przydatna. Jako kontrargument mozna podmie$é, iz orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
ewaluowalo w zakresie orzekania o odsetkach np. co do §wiadcezen, ktorych wysoko$é ustalana jest takze dopiero w
wyroku, a odsetki uznawane sa obecnie za nalezne od daty wymagalno$ci §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ustalana
jest wyrokiem. (jak np. w wyrokach zasadzajacych zado$cuczynienie). Argument ten Sad podnosi bez wdawania sie
w szczegOlowa analize charakteru takich wyroku, a jedynie jako przyklad przytaczany tylko jako kontrargument dla
rozumowania strony pozwanej; nie jako analogie do ktorej sam sie odwotuje.

W odniesieniu do tego argumentu pozwanej mozna podnie$¢ (o czym wiecej dalej), iz orzecznictwie przewaza obecnie
poglad , iz funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna, co takze ma istotne znaczenia
dla podwazenie powolanej argumentacji pozwane;j.

Na marginesie, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiona w doktrynie teza o ,kolejnoéci” prawa do dywidendy i prawie do
odsetki inaczej ustalanym dla kazdej z grupy akcjonariusz (czy to pierwotnie uprawnionych czy uprawnionych dopiero
na skutek wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly) (por W.Popiotek, ,Wymagalnos§¢ ...”, str. 10-11) jest oparta
na calkowicie pozbawionym podstaw prawnym réznicowaniu podstawy prawnej roszczenia akcjonariuszy o wyplate
dywidendy i wskazujac na przyjete przez niego zalozenie, ze inna jest podstawa prawna roszczenia tych pierwszych
a inna tych ostatnich, sama w sobie w znacznym stopniu podwaza cala argumentacje autora tej publikacji co do
omawianego roszczenia.

Skoro uchwala WZA byla niewazna i to ex tunc to nie mozna tak dzieli¢ akcjonariuszy. Podstawg roszczenia o wyplate
dywidendy w przypadku wszystkich uprawnionych akcjonariuszy jest tylko i wylacznie uchwata WZA o przeznaczeniu
zysku do podzialu (i ew. dacie wyplaty). Wyrok SNU nie stanowi w zadnym wypadku podstawy prawnej takiego
roszczenia, a ma (w przypadku tu omawianym) znaczenie jedynie w sferze ustalenia kregu oséb uprawnionych do
dywidendy.

Wszystkim uprawnionym akcjonariuszom udzial w zysku nalezal sie w tej samej kolejnosci i w tym samy momencie,
tj. w momencie podjecia uchwaly WZA w ty zakresie. Wypadek kiedy dluznik ma watpliwosci czy nie wie kto jest
uprawniony do §wiadczenia albo powstat spor, kto jest wierzycielem, jest za$ uregulowanym w prawie cywilnym. Na te
wlasnie okoliczno$¢ wprowadzona zostala instytucja dajaca dtuznikowi mozliwoséé zlozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu (art. 467 k.c.). Samo zaistnienie takiej sytuacji nie zmienia faktu zaistnienia stanu opdznienia ani nie
powoduje zwolnienia dtuznika od ryzyka zaplaty odsetek za opdznienie. Dopiero ewentualnie zlozenia §wiadczenia



do depozytu ma skutki spelnienia §wiadczenia (art. 470 k.c. ), a — uprzedzajgc tu dalsze wywodu co do skutkéw
zabezpieczenia powodztwa poprzez zakaz wykonania uchwaly — podjeciu tej czynnosci udzielone w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zabezpieczenie nie stalo na przeszkodzie (por. ponizej).

Sad zdaje sobie sprawe, iz zarzucajac autorowi bezpodstawno$¢ odmiennego traktowania akcjonariuszy sam nie
ucieka od pewnego dualizmu i przyjmuje stanowisko oparte na dwojakim sposobie oceniania skutkow wyroku
stwierdzajacego niewazno$é uchwaly. Jednakze z przyczyn wskazanych powyzej, a takze wspominanej juz roli odsetek
stoi na stanowisko, iz takie roznicowanie skutkow takiego wyroku jest nieodzowne. Co prawda bowiem w zakresie
skutkéw pozytywnych zaskarzonej uchwaly WZA nie mozna ich negowac z samego faktu zapadniecia takiego wyroku,
to o ile chodzi o sfere negatywnych skutkéw niewaznej uchwaly, z racji mocy wstecznej wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly uznaé nalezy, ze glownym jego celem w tym zakresie jest przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem - takiego jaki zaistnialby gdyby zaskarzona uchwala byla prawidlowa - i wladnie w zakresie skutki wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly musza by¢ oceniane jako zaistniate ex tunc.

Przechodzac do drugiego z argumentéw podnoszonych przez strone pozwana na uzasadnienie jej stanowiska, a
mianowicie kwestii zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly poprzez zakaz jej wykonywania
ijego wplywu na powstanie roszczenia o odsetki stwierdzi¢ nalezy, ze juz chocby z szerokiego omoéwienia tej kwestii
przez doktryne (por. W.Popiolek, ,Wymagalnoé¢ ...”, str. 6-9) i przedstawionych tam licznych argumentéw na
uzasadnienie obu mozliwych do przyjecia skutkow takiego postanowienia na kwestie wymagalno$ci i stanu op6znienia

”»

w spelieniu §wiadczenie wynika, Ze zagadnienia tego nie mozna ocenié¢ jednoznacznie.

O ile jednak na potrzeby doktryny kwestie te mozna pozostawi¢ jako nierozstrzygnieta i nie odrzuca¢ zadnego
ze stanowisk, to dla celow wyrokowania w postepowaniu sagdowym konieczne jest jednoznaczne ustalenia czy
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia poprzez zakaz wyplaty dywidendy ksztaltuje wiez obligacyjng miedzy
obowigzanym i uprawnionym i czy ma wplyw na termin spelnienia §wiadczenia w postaci wyplaty dywidendy.

W ocenie Sadu przewazaja argumenty, ze zakaz wykonania uchwaly wprowadzony jako zabezpieczenie powddztwa o
stwierdzenie jej niewazno$ci nie uchyla prawa wierzyciela — uprawnionego akcjonariusza do odsetki, w tym znaczeniu,
ze takie zabezpieczenie nie powoduje, aby dtuznik przestal by¢ w stanie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia w postaci

wyplaty dywidendy.
Za taki rozumowaniem przemawiajg przede wszystkim nastepujace argumenty:

1) analogicznie do argumentacji o skutkach wyroku SNU — postanowienia zabezpieczajace nie zmienia daty spelnienia
$wiadczenia — w jego skutku w postaci zakazu wykonania uchwaty (de facto wyptaty dywidendy) nie ma zwloki po
stronie dtuznika, ale nadal zachodzi tu sytuacja w ktorej nie spelnia on §wiadczenia z powodu ,,okoliczno$ci za ktore nie
ponosi odpowiedzialnoéci”. Jak podnosi W. P. (za J.Jagiela ,, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym,
W-wa 2007, str. 299) ,,procesowe zabezpieczenie roszczenia stanowi ochrone o charakterze tymczasowym, zawiera
okreélenie stanu, jaki chwilo powinien by¢ utrzymany (...)”. Wydanie takiego postanowienia zabezpieczajacego nie
przesuwa terminu wymagalnoéci i nie ma charakteru trwalego. Sad zabezpieczajac powodztwo nie moze wszak
ingerowac w stosunek obligacyjny laczacy strony i bedacy podstawg ich roszczen i nie ma uprawnieni do ,,odroczenia”
wymagalnosci roszczenia.

2) wydane przez Sad postanowienia zabezpieczajace ma na celu i jego istota jest wszakze ochrona interesu
uprawnionych (w tym wypadku pominietych pierwotnie akcjonariusz) i nie mozna wyciaga¢ z niego takiego skutku,
w efekcie ktore mialoby ono jednoczeénie ograniczaé ich ewentualne uprawnienia do zadania odsetek za opdznienie
(por. podobnie W. P. ,Wymagalno$¢ ...”, str. 9)

3) (jak juz wyzej wskazywano) aktualna pozostaje kwestia zlozenia sumy dywidendy do depozytu — co w $wietle k.c.
— zwolniloby pozwana od odpowiedzialno$ci za op6Znienie (por. takze W. P. ,Wymagalno$c ...”, str. 8). Podjeciu
tej czynnosci udzielone w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zabezpieczenie nie stalo na przeszkodzie.
Cho¢ zabezpieczenie to dotyczylo roszczen niepienieznych to wniosek taki mozna wszak wyprowadzi¢ posrednio



z treéci art. 742 § 1 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 zdanie 1 in fine. Nadto, w rezultacie tej czynnosci
interes tak uprawnionych jak i obowigzanego nie dozna zadnego uszczerbku, a wiec funkcja zakazu wykonywania
uchwaly (wynikajaca z udzielonego zabezpieczenia) zostaje zachowana i spelniona. Argumenty strony pozwanej co
do watpliwosci w przedmiocie ewentualnego braku zgody sadu na zlozenie kwoty dywidendy do depozytu sg raczej
nieaktualne na gruncie rozpoznawanego sporu. Skoro bowiem z uchwaly wynikat termin wyplaty dywidendy i nie byl
on przedmiotem zaskarzenia w procesie o stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly to zakladanie a priori takiej decyzji
sadu ‘depozytowego’ raczej nie jest uzasadnione. Warunkiem zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
jest wykazanie, iz istnieje spdr co do tego, kto jest wierzycielem (zgodnie z art. 467 pkt 1 k.p.c. watpliwosci w tej
kwestii nie bylyby wystarczajace - dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu, jezeli ,nie wie”, kto
jest wierzycielem). Istnienie sporu w tym zakresie potwierdzalo wszakze wytoczenie powddztwa zmierzajacego do
wzruszenia uchwaly, ktora rozstrzygala o kregu wierzycieli (por. réwniez W. P. ;Wymagalno$¢ ...”, str. 9). Wreszcie,
rozwazania pozwanej w tym zakresie, majg charakter jedynie czysto teoretycznych przypuszczen — pozwana spotka-
obowiazana-dluznik nie podjela wszakze nawet proby takiego sposobu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz orzecznictwie przewaza obecnie poglad, iz funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza
nad ich funkcja waloryzacyjng. W drodze analogii do tezy wynikajacej np. z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2011 r., (sygn. akt VI ACa 247/11, Lex) stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji zachodzacej w
niniejszej sprawie zasadzanie odsetek od daty wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaly prowadzi w istocie do ich
umorzenia za okres przed data tego wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika. Ja podniesione w
uzasadnieniu cyt. orzeczenia takie rozstrzygniecie moze sklania¢ niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczedniejszy
okres.

W tym zakresie podnies¢ mozna jako dodatkowy argument, choé¢ nieco pozaprawny, ze pozwana korzystala z
§rodkow (niemalych wszakze) przeznaczonych na dywidende po terminie jej wyplaty przez znaczny okres. Natomiast
uprawnieni w $wietle prawa (czyli uchwaly powzietej zgodnie z prawem — w ksztalcie wynikajacym z wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly) akcjonariusze byli pozbawieni tej mozliwo$ci.

W ostatniej kwestii, wyja$ni¢ nalezy dlaczego Sad, pomimo podniesienia takiego zarzuty w zdaniu koncowym strony
pozwanej, nie zastosowal w sprawie normy art. 5 k.c. i nie uznal, ze dochodzenie spornych odsetek jest naduzyciem
prawa, ktore nie moze korzysta¢ z ochrony. Pomimo wywodéw pozwanej co do sprzecznosci takiego skorzystania z
instytucji odsetek z ich spotecznoczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia spolecznego, stanowisko
to nie zasluguje na uznanie z kilku powodow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, w orzecznictwie — po zmianach systemowych zaszlych na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku, i na gruncie przepisow o postepowaniu w sprawach
gospodarczych utrwalil sie poglad, ze art. 5 k.c. stanowigcy jedynie uzupelnienie porzadku prawnego wynikajacego
z norm prawnych ktérego celem jego jest derogowanie lub modyfikowanie przepisow obowigzujacego prawa - w
stosunkach dotyczacych podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcow) moze mieé¢ zastosowanie tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach. (por np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. akt
I ACr 613/96, Lex)

Pomimo uchylenia tych przepisow procedury stwierdzié¢ trzeba, iz poglad ten zachowuje swoja aktualno§é —
chocby z tego powodu, ze nie ulegly zmianie przepisy prawa materialnego nakazujace inne traktowanie podmiotow
profesjonalnych (por np. 355 § 2 k.c.)

Po wtoére - zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze tak samo dlugo, o fundamentalnym znaczeniu w spornej
kwestii - jezeli chodzi o roszczenia o odsetki w wysokoSci okre$lonej ustawg ich zadanie z reguly nie jest sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r, sygn. akt I CKN 106/97, Lex).
Te ostatnia zasade, jak ocenia to Sad, trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz w konkretnym wypadku, musza zachodzié
szczegoblnie uzasadnione, wyjatkowe okolicznos$ci, ktérych dopiero zaistnienie mogloby uzasadniaé potraktowanie



roszczenia odsetkowego jako naduzycia prawa podmiotowego. Takiego stanu rzeczy strona pozwana w niniejszej
sprawie jednakze nie tylko nie wykazala, ale nawet nie wskazala na jego istnienie.

Wreszcie co do kwestii zastosowania art. 5 k.c. pamietaé trzeba, ze z ochrony takiej nie moze korzystaé ten kto sam
zasad wspolzycia spolecznego nie stosuje czy chocby je narusza. W tym kontek$cie, niewatpliwie zasadnicze znaczenie
ma przytaczany juz argument o korzystaniu z pieniedzy przeznaczonych na wyplate dywidendy przez pozwanego po
dacie w ktorej faktycznie mial ja wyplaci¢. Gdyby pozwana spétka choé podjeta byla probe ztozenia tego §wiadczenia
do depozytu, w istotnym stopniu zmienilo by to ocene zachowania obu stron sporu. Ale fakt, ze pozwana skorzystata
z postanowienia zabezpieczajacego i nie podjela zadnych, nawet dopuszczalnych prawem, dzialan zmierzajacych do
uwolnienia sie z obowigzku spehlienia tego $wiadczenia w terminie, przesadza, ze na te klauzule powolywa¢ sie nie
moze.

Przechodzac do kwestii wysokoS$ci roszczenia powoda w pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, iz Sad nie uwzglednil
zarzutu pozwanej co do sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu. Instytucja przewidziana w art. 25 k.p.c. ma bowiem
znaczenia o ile na skutek zarzadzonego w tym celu dochodzenia i ustaleniu innej niz wskazana przez powoda wartosci
przedmiotu sporu zmienié sie moze wlasciwo$¢ sadu.

W niniejszej sprawie za$ zarzut strony pozwanej zmierzal wprost do wykazania nieprawidlowego wyliczenia wysokoS$ci
naleznego powodowi roszczenia i mial w oczywisty sposéb charakter merytoryczny, a nie formalnoprawny. Badanie
wysokoSci roszcezenia stanowi za$ materialnoprawny aspekt oceny zadania pozwy i powinno by¢ przeprowadzone przez
sad na etapie wyrokowania. Majac przy tym na uwadze, iz odmowa uwzglednienia zarzuty z art. 25 k.p.c. nie podlega
zaskarzeniu Sad nie oddalil tego wniosku odrebnym postanowieniem, jednakze majac na uwadze podniesienie tego
zarzutu dokonal wyliczenia wysokosci naleznych powodowi odsetek we wlasnym zakresie. Wyliczenie takie, jako
prosta w sumie operacja matematyczna, nie wymaga wiedzy specjalnej, wykraczajacej poza wiedze i doS§wiadczenie
zyciowe kazdej osoby posiadajacej podstawowy zakres wiedzy.

Wryliczajac te odsetki Sad uwzglednil okres od 31 sierpnia 2010 r., a wiec dnia nastepnego po terminie wyplaty
dywidendy wynikajacym z uchwaly bedacej podstawa jej zadania, do 12 sierpnia 2011 r., a wiec dnia w ktérym podmiot,
za pomoca ktoérego pozwana spdtka dokonala wyplaty dywidendy, dokonal przelewu kwoty naleznej powodowi
dywidendy na rzecz powoda (przelew z a obejmowat kwote pomniejszona o kwote naleznego z tego tytulu podatku).

Jednocze$nie Sad mial tez na wzgledzie, iz innym postepowaniu powdd dochodzit i uzyskal odsetki za 4 dni tj. 15, 16,
18119 listopada 2010 1., za$ wyplata z dnia 12 sierpnia 2011 r. objela, zgodnie z twierdzeniem powoda, réwniez odsetki
za okres od 24 do 30 czerwca 2011 r. (za okres od pierwszego dnia roboczego po wydaniu prawomocnego wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ spornej uchwaly do dnia pozostawienia przez pozwana $rodkéw na wyplate dywidendy
podmiotowi zajmujacemu sie jej wyplata).

Z braku twierdzen co do wyplaty odsetek réwniez za inne okresy Sad okoliczno$é, iz nie zostaly one faktycznie
wyplacone potraktowal jako okoliczno$¢ przyznana (art. 230 k.p.c.)

Jako niesporne i przyznane potraktowane zostaly rowniez kwestie ilo$ci posiadanych przez powoda akcji na dzien
dywidendy (przy czym stwierdzenie pozwu, iz powdd posiadal 106 290 tysiecy akcji, a nie — jak faktycznie 106 290
akcji, Sad potraktowat jako oczywista omytke w uzasadnieniu), wysoko$§¢ dywidendy na jedna akcje i laczng wysoko$é
dywidendy naleznej powodowi. Wobec tresci uzasadnienia pozwu i zadania przez powoda odsetek od dywidendy
wyplaconej tylko za ww. ilo$¢ akeji Sad pominal przy tym zlozony przez dokument zatytutowany ,,Wykaz dywidendy za
2009r1.” (k. 105 i nastepne), z ktdrego wynika ze powodowi przystugiwalo 106 364 akcji (a wiec wiecej niz twierdzi sam
powdd). Po pierwsze bowiem Sad byl w tym zakresie zwigzany zadaniem pozwu, a po drugie wspomniany dokument,
jak wynika z jego treéci zostal sporzadzony dopiero w dniu 27 czerwca 2011 r.

Jako dzien spelienia §wiadczenia Sad potraktowal 12 sierpnia 2011 r., gdyz jak wynika z potwierdzenia przelewu
dopiero w tym dniu faktycznie zostala powodowi wyplacona kwota naleznej mu dywidendy (bez znaczenia przy tym
jest, iz w koncowej czeSci uzasadnienia pozwu strona powodowa wskazuje jako date otrzymania wyplaty dzieni 10



sierpnia; na prawidlowa date powdd wskazal bowiem we weze$niejszej czeSci tego uzasadnienia i wynika ona wprost
ze zlozonego dokumenty wyplaty).

W ocenie Sadu bez znaczenia jest tu fakt (niekwestionowany przez powoda), iz w dniu 30 czerwca 2011 roku pozwana
za poérednictwem (...) S.A. oddala do dyspozycji uprawnionych akcjonariuszy Srodki pieniezne przeznaczone na
wyplate dywidendy za 2009 rok. Istotnym jest bowiem kiedy faktycznie powo6d uzyskal nalezne mu $wiadczenie (kiedy
zostalo ono skutecznie spelnione do jego ,rak”). Przyczyny za$ tego, iz pomimo przekazania przez pozwana $rodkow
na wyplate w dacie wczeéniejszej (...) faktycznie dokonala faktycznie wyplaty pézniej, s nieistotne w §wietle przepisu
art. 474 k.c. Pozwana bowiem odpowiada jak za wlasne dzialania i zaniechania za dzialania i zaniechania osoby, ktorej
powierzyla wykonanie zobowigzania.

Wobec za$ uznania, ze sporne odsetki przystlugiwaly powodowi od dnia nastepnego po dniu wyplaty dywidendy
wynikajacym z uchwaly bedacej jej podstawa bez znaczenia jest tez podnoszony przez pozwang fakt, iz dzien po
wydaniu prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly byt wolny od pracy.

Wryliczone w oparciu o powyzsze okoliczno$ci odsetki ustawowe od kwoty zobowiazania w wysokoSci 1.910.031,30 zk:
- za okres od 31 sierpnia 2010 do 14 listopada 2010 r. (76 dni op6Znienia) wynosza 51.701,67 zl,

- za dzien 17 listopada 2011 r. wynosza 680,29 zl,

- za okres od 20 listopada 2010 r. do 23 czerwca 2011 r. (216 dni) wynosza 146.941,59 zl,

- za$ za okres od 1 lipca 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r. (43 dni) 29.252,26 zl.

Lacznie stanowi to kwote 228 575,81 zt (za 336 dni opdZnienia)

Wobec faktu, iz powod dochodzil kwoty nizszej Sad uwzglednil jego roszczenie w calosci.

Kwestia podatku jaki pow6d winien zaplaci¢ od naleznej mu dywidendy lezy po obszarem sporu cywilnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigzajac nimi w calo$ci pozwang jako przegrywajaca sprawe w caloSci.

Na koszty te zlozyly sie poniesiona przez powoda oplata sadowa oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda z
tytulu zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od odpisu pelnomocnictwa poniesione w tej sprawie.

Orzekajac o kosztach procesu Sad nie uwzglednitl wniosku o przyznanie powodowi kosztéw procesu zwigzanych z
zawezwaniem do préby ugodowej w sprawie V GCo 61/12 przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 186 § 2 k.p.c. jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie,
sad na zadanie wzywajacego, ktory wniost nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane préba ugodowsa
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie. W ocenie Sad przepis art. 186 k.p.c. jako przepis szczegélny,
w sposob wyczerpujacy i odrebny od ogdlnych przepisow o kosztach procesu reguluje kwestie mozliwosSci zagdania
zwrotu kosztéw postepowania pojednawczego i stanowi wylaczng podstawe mozliwoéci ich przyznania stronom tego
postepowania. Skoro za$ przepis ten ma taki charakter nie mozna zadania zwrotu tych kosztéw opiera¢ na innych
przepisach (np. art. 98 k.p.c.).

W postepowaniu pojednawczym, ktorego kosztow powdd zada, na posiedzeniu stawily sie za$ obie strony (poprzez
swoich pelnomocnikéw, ktérych umocowanie - pomimo pézniejszego dopiero przedstawienia przez pelnomocnika
zawezwanej tj. pozwanej w niniejszej sprawie dokumentéw je potwierdzajacych - nie budzi watpliwosci). W tej
sytuacji, zgodnie z powolanym przepisem, zadanie powoda o przyznanie mu tych kosztéw nie znajduje podstawy
prawnej, a Sad nie oddalat odrebnie tego zadania, uznajac, iz jest ono zawarte w orzeczeniu o przyznaniu kosztéw
procesu w ustalonej wysokoSci.



(..)



