Sygn. akt X GC 612/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 lutego 2013 roku N. spdtka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. wniosla w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od pozwanego
N. P. kwoty 214.005,12

zhwraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoOdki zwrotu kosztéw procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz wydania wyroku zaocznego
z nadaniem wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w przypadku zaistnienia przestanek do jego wydania.

W uzasadnieniu pozwu Powddka podala, ze na podstawie Umowy wspolpracy z dnia 3 listopada 2009 roku
dokonywala sprzedazy Pozwanemu Srodkéw zywienia zwierzat, za ktére Pozwany placil po terminach wskazanych na
fakturach VAT. Dalej strona powodowa wykazala, ze Pozwany do dnia zloZenia pozwu nie uiscil naleznosci z tytulu
odsetek umownych, w zwigzku z czym dnia 31 stycznia 2013 roku wystosowala do Pozwanego pismo — przedsadowe
wezwanie do zaplaty w/w kwoty, w wyniku ktérego jednak Pozwany nie dokonatl zadnej wplaty. W odpowiedzi na w/
w wezwanie, Pozwany dnia 8 lutego 2013 roku wyslal pismo zawierajace prosbe o umorzenie odsetek, ktére zdaniem
Powd6dki mialo charakter uznania dlugu, na ktére to pismo Prezes zarzadu spo6iki powodowej udzielit odmowy,
jednocze$nie wyznaczajac Pozwanemu ostateczny termin uregulowania nalezno$ci na dzien 15 lutego 2013 roku
[Pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k.2 — 4].

W dniu 7 marca 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil swojg niewlaéciwos$é rzeczowa i miejscowa oraz
przekazal sprawe do Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Lodzi, jako wlasciwego do jej rozpoznania
[Postanowienie w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci Sgdu Okregowego w Kaliszu, k.1183 — 1184].

W dniu 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl, ze Pozwany powinien zaplaci¢ Powodce kwote 214 005,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego
2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9 893 zl tytulem kosztoéw procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu zaplaty, albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw [Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 1195 — 1197].

W dniu 27 czerwca 2013 r. Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw
od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu Pozwany podnidsl, ze w ramach dopuszczalnych ustnych uzgodnien strony ustalily, ze
terminy platnos$ci cen mialy by¢ liczone od dnia doreczenia faktur, przeciwnie do twierdzen Powodki wskazujacej na
date ich wystawienia jako graniczna. Strona pozwana stwierdzila rowniez, ze Powddka nigdy

nie sygnalizowala nieterminowos$ci wplywow wplat ani nie domagala sie zaplaty odsetek za opdznienie. Pozwany
stangl ponadto na stanowisku, iz jego pismo z dnia 8 lutego 2013 roku nie mialo charakteru uznania dtugu, podnoszac,
ze zawieralo jedynie prosbe o umorzenie naleznoéci z tytulu odsetek, bez weryfikacji zasadnosci tego zadania —
przez wzglad na wole unikniecia konfliktu z Powodka. Dalej pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia, a takze
podnidst zarzut naruszenia przez Powddke art. 5 k.c., na skutek nie sygnalizowania Pozwanemu istnienia op6znien w
platnoéciach. Dalej wykazywal rowniez, iz wskazane w pozwie liczby dni opdznien sa nieprawidlowe w §wietle art. 115
k.c. (o dniach ustawowo wolnych od pracy) [Sprzeciw od nakazu zaplaty z zalacznikami, k.1202 — 1241].

W dniu 19 lipca 2013 roku (data wplywu) Powddka zajela stanowisko w przedmiocie sprzeciwu Pozwanego. Stanowczo
zaprzeczyla, jakoby uzgodnila z nim, iz terminy zaplaty mialy by¢ liczone od dnia doreczenia faktury, wskazujac
jednoczesnie, ze na kazdej z faktur wystawionych przez Powddke widnieje konkretna data, z ktéra termin jej ptatnoéci
uplywa. Powodka zwrocila rowniez uwage na fakt, iz Pozwany przez caly okres wspolpracy nie kwestionowal sposobu
wyznaczania terminéw platnoSci przez Powddke, mimo otrzymania wszystkich faktur zawierajacych nieprawidlowe,
zdaniem Pozwanego, oznaczenie terminu ich platnosci. Dalej podkreslila, ze Pozwany regularnie sktadal na wykazach



srodkoéw nierozliczonych, przedstawionych mu przez Powodke, o§wiadczenia o uznaniu dtugu, co zdaniem Powodki
byto réwnoznaczne z akceptacja wskazanych w saldach terminéw platno$ci za poszczegélne faktury. Ponadto
zaprzeczyla twierdzeniom Pozwanego, jakoby strony ustalaly ustnie nowe terminy platnoéci poszczegoélnych faktur,
ktore zdaniem Pozwanego nie byly nanoszone na faktury ze wzgledéw organizacyjnych. Powodka odniosla sie takze
do twierdzenia Pozwanego, jakoby pismo z dnia 8 lutego 2013 roku nie mialo charakteru uznania dlugu — strona
powodowa stanela na stanowisku, iz pismo to jest w swej tresci jednoznaczne i niewatpliwie potwierdza Swiadomo$é
Pozwanego co do istnienia zwloki w dokonywanych przez siebie platno$ciach. Pow6dka ustosunkowala sie takze do
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. twierdzac, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek umozliwiajacych stwierdzenie
istnienia okoliczno$ci, na skutek ktorych celowe byloby nie zasadzenie na rzecz Powddki naleznych jej odsetek od
Pozwanego. Wskazala jednoczes$nie, ze na mocy art. 481 § 1k.c. sam fakt opdznienia powoduje, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki [Odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty z zalacznikami, k. 1246 — 1274)].

Dnia 5 sierpnia 2013 roku (data wplywu) Pozwany wystosowal pismo, w ktérym odniost sie do treSci odpowiedzi
strony powodowej na sprzeciw. Stangl w nim ponownie na stanowisku, ze w ramach ustnych uzgodnien strony ustalily,
ze platno$ci cen mialy nastepowac¢ w terminie, ktérego bieg rozpoczynala data doreczenia faktury Pozwanemu.
Podnio6st takze, ze wystawienie faktury mialo charakter jedynie wykonawczy do ustnych uméw stron w przedmiocie
terminu platno$ci faktur, na mocy ktérych zdaniem Pozwanego bieg terminu platnosSci rozpoczynal sie z dniem
doreczenia faktury. Dalej Pozwany zaprzeczyl, by uznania dlugu dotyczyly odsetek lub terminéw zaptlaty, wskazanych
w dokumentach obejmujacych rozliczenie nalezno$ci. Ponadto, odnidst sie takze do pisma z dnia 8 lutego 2013
roku stwierdzajac, iz sformulowane bylo ono bez weryfikacji zadania i jego istota nie bylo uznanie dlugu [Pismo
pelnomocnika pozwanego, k. 1276 — 1278].

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie Umowy wspoélpracy z dnia 3 listopada 2009 roku, (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej sprzedawala Pozwanemu N. P. Gospodarstwo Rolne Produkcja (...), B. ul. (...),
(...)-(..) S., érodki zywienia zwierzat, za ktore pozwany zobowiazany by} do uiszczania w terminach platnoéci zaplaty
cen umownych [Umowa wspdlpracy zawarta dnia 3 listopada 2009 roku w C. pomiedzy N. P., Gospodarstwo Rolne
Produkgcja (...), B., ul. (...), (...)-(...) S.a (..) sp. z 0.0. z siedziba w C., reprezentowang przez Wiceprezesa zarzadu A.
L. oraz Wiceprezesa zarzadu G. S., k.56 — 57].

Na mocy Umowy wspolpracy Pozwany zobowigzany byl do zaplaty za zakupiony towar w terminie platnosci [§ 21 3
Umowy wspdlpracy, k.56]. Jej tre$¢ konstytuowala rowniez obowiazek Dostawcy wystawiania faktury, stanowiacej
dokument rozliczeniowy, w terminie nie przekraczajagcym 7 dni od wysylki towaru [§ 5 Umowy wspolpracy, k.56],
jednak strony zgodnie przyznaly, iz wystawiane byly co do zasady albo w dniu wysylki, albo w nastepnym dniu
roboczym, przypadajacym po dniu wyslania towaru do Odbiorcy. Faktury przekazywane byly droga listowna, pozwany
nigdy nie sygnalizowal ich nie otrzymywania [zeznania czlonka zarzadu strony powodowej G. S. e-protokol (...):07:49
— 00:14:27].

Na mocy postanowien umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania, w przypadku zwloki w zaplacie za
towar, Odbiorca (Pozwany) zobowiagzany byt do zaplaty odsetek umownych w wysokosci 24% w skali roku [§ 4 ust.
2 Umowy wspolpracy].

Umowa wspoélpracy nie okreslala terminéw platnosci faktur, totez ustalenia stron w tej materii dokonywane byly
w formie ustnej [okoliczno$ci bezsporne, zeznania strony G. S. e-protokol (...):07:49 — 00:14:27, zeznania strony
N. P. e-protokot (...):15:33 — 00:21:52]. W wyniku ustnego porozumienia stron, terminy platnosci liczone byly od
dnia wystawienia faktury [zeznania strony N. P. e-protokét (...):15:33 — 00:21:52, zeznania strony G. S. e-protoko6t

(...):07:49 — 00:14:27].



W/w terminy nie byly przez Pozwanego kiedykolwiek kwestionowane, poniewaz odpowiadaly one ustaleniom stron
w tym przedmiocie [zeznania strony N. P. e-protokét (...):15:33 — 00:21:52].

Wspolpraca stron w zakresie sprzedazy §rodkow zywienia zwierzat trwala od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku. W okresie tym pozwany zakupil od pozwanego towar, w postaci mieszanek o symbolach DJ i
(...), wydawany na podstawie dokumentéw WZ, z tytulu czego strona powodowa wystawila ponad 1000 faktur, ze
wskazanym nr WZ i okre§lonym rodzajem towaru. W fakturach tych wskazany byl termin platnoéci, okre$lony w
przypadku mieszanki DJ na 21 dni, a w przypadku mieszanki (...) na 60 dni.

Na kazdej z faktur widnieje data, z kt6éra termin jej platnoSci uptywat
[kopie faktur VAT k.98 — 1180].

Pozwany dokonywal zaplaty za poszczegolne faktury (sposérod zalaczonych do pozwu) w catoSci lub w czeSci. Terminy
zaplaty poszczeg6lnych faktur szczegdlowo wskazala strona powodowa w zestawieniu zalaczonym do wezwania do
zaplaty z dnia 31 stycznia 2013 r. [zestawienie k. 61-94, okolicznoé¢ niezaprzeczona]

Wplaty pozwanego dokonywane byly z po terminie wynikajacym z poszczeg6lnych faktur, z uwzglednieniem dni
wolnych od pracy, przy czym uchybienie terminu siegalo od jednego do trzydziestu kilku dni. Odsetki za tak ustalone
okresy opdznienia - liczone dla wszystkich objetych sporem faktur, w wysokosci maksymalnej, ale nie wyzszej niz
umowne 24 % - wyniosly 213 384,73 zt.

[opinia bieglego k. 1293-1298, wyliczenie odsetek k. 1299-1326].

Pozwany skladal na wykazach §rodkéw nierozliczonych, przedstawianych mu przez Powo6dke, o§wiadczenia o uznaniu
dlugu oraz potwierdzal znajdujgce sie na nich salda [zalaczone do Odpowiedzi na sprzeciw uznania dlugdéw podpisane
przez Pozwanego w dniach 30 czerwca 2010 r., 3 sierpnia 2010 r., 30 wrzesnia 2010 r., 21 marca 2011 I., 1 czerwca
2011 1., 13 czerwea 2011 r., 30 wrze$nia 2011 r., 25 pazdziernika 2011 r., 24 listopada 2011 r., 14 grudnia 2011 1., 9
lutego 2012 r., 12 marca 2012 1., k. 1252-1274, zeznania strony G. S. e-protokoél (...):07:49 — 00:14:27].

Na skutek nie uregulowania w terminie nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur oraz zerwania dalszej wspolpracy
w zakresie nabywania od Powddki srodkéw zywienia zwierzat, dnia 31 stycznia 2013 roku Powodka sporzadzila i
wystala do Pozwanego pismo — Przedsadowe wezwanie do zaptaty kwoty stanowigcej rownowarto$é naleznosci z tytutu
odsetek umownych od zaplaconych z op6znieniem naleznos$ci za zakupione $rodki zywienia zwierzat, tj 214.005,12 zl.
Pismem tym Powo6dka wezwala Pozwanego do dobrowolnej zaptaty w/w kwoty wykazujac, ze zadluzenie stanowily
skapitalizowane odsetki umowne liczone od zaplaconych z opdznieniem naleznoéci za zakupione $rodki zywienia
zwierzat. Strona powodowa zalaczyla jednocze$nie do pisma zestawienie, w ktdrym wskazano numery danych faktur
VAT, kwote naleznoSci gléwnej, termin zaplaty, liczbe dni op6znienia oraz wyliczong kwote odsetek. Powodka wezwala
nim Pozwanego do zaplaty nalezno$ci na podany w piSmie rachunek bankowy w nieprzekraczalnym terminie 7 dni,
liczonym od dnia doreczenia wezwania adresatowi. Zastrzegla w nim rowniez, ze brak zaplaty we wskazanym terminie
odczytany zostanie jako ostateczna odmowa zaplaty oraz bedzie stanowit podstawe do skierowania sprawy na droge
sadowa [pismo — Przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z zalaczonym do niego zestawieniem, k.60 — 95].

Dnia 8 lutego 2013 roku Pozwany wystosowal do powddki pismo stanowiace odpowiedZ na w/w przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Zawarl w nim prosbe o umorzenie wskazanych w wezwaniu do zaplaty odsetek. Zasadno$é
owego wniosku argumentowal faktem wieloletniej wspolpracy Pozwanego z Powodka w zakresie sprzedazy paszy
oraz woli dalszego jej kontynuowania ,,0d czerwca 2013 roku”. Nieterminowo$¢ platnosci Pozwany uzasadnial zig
kondycja branzy drobiarskiej, niskimi cenami jajek, przy jednoczesnych wysokich kosztach zwigzanych ze spelnianiem
unijnych norm zwigzanych z dobrostanem stada, jak i takze stabymi na tle konkurencji wynikami niesnosci kur.
W przedmiotowym pi$mie Pozwany wskazal, Ze liczy na dalsza wspoélprace, a takze poprawe parametrow towaru,
nabywanego od strony powodowej. W odpowiedzi na w/w pismo, Powddka nie przychylila sie do wniosku w nim
zawartego, oznaczajac jednoczes$nie dzien 15 lutego 2013 roku jako nieprzekraczalny termin uregulowania naleznosci,



na skutek uchybienia ktérego (...) sp. z 0.0. miala skierowac sprawe na droge postepowania sadowego. [pismo
Pozwanego z dnia 8 lutego 2013 roku z adnotacja prezesa powoda, k. 96]

Dnia 14 lutego 2013 roku Powddka wystosowala do Pozwanego dodatkowe pismo, tre$¢ ktorego stanowilo
o$wiadczenie, iz (...) sp. z 0.0. nie wyraza zgody na umorzenie odsetek oraz ponownie wzywa do niezwlocznego
uregulowania calo$ci naleznosci pod rygorem nadania sprawie biegu sadowego. Pismo zostalo podpisane przez J. K.,
Prezesa zarzadu, oraz G. S., czlonka zarzadu spo6tki powodowej [pismo Powodki z dnia 14 lutego 2013 roku, k. 97].

Sad Okregowy dokonat nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie co do naleznoSci gléwnej objetej pozwem. W pozostalym zakresie
podlega oddaleniu.

Strona powodowa oparta swoje roszczenie na fakcie zawarcia z Pozwanym umowy wspoélpracy, na mocy ktorej
zobowiazany byl on do zaplaty odsetek umownych w przypadku zwloki w zaplacie naleznoéci za towar bedacy
przedmiotem sprzedazy. Tym samym roszczenie zostalo oparte na przepisach o wykonaniu umowy i skutkach
niewykonania zobowigzan umownych.

Sad przychyla sie do roszczenia Powodki. Jego podstawg prawng jest w ocenie Sadu § 4 Umowy wspolpracy z dnia 3
listopada 2009 roku w zwigzku z art. 476 k.c. oraz art. 359 § 2°k.c.

Szerszego komentarza wymaga w tym miejscu zastosowanie w sprawie przepisu art. 476 k.c. Stanowi on, iz dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jesli nie jest on oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Co prawda strona pozwana jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazala art. 481 k.c. (opdznienie zwykle),
jednak majac na uwadze tre$¢ umowy stron oraz zasade, iz Sad nie jest zwigzany wskazaniami stron w tym zakresie,
Sad uznal zasadnoé¢ przedmiotowego roszczenia na wskazanej wyzej podstawie prawnej (art. 476 k.c.).

Strony w Umowie wspolpracy zawarly zapis o odsetkach umownych w przypadku zwloki, czyli tzw. opdznienia
kwalifikowanego, zatem przytoczony przez strone powodowa przepis nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Przytoczony powyzej art. 476 k.c., uzasadniajacy zdaniem Sadu roszczenie strony powodowej, zawiera domniemanie,
iz dluznik pozostaje w zwloce, jesli nie dotrzymuje terminu §wiadczenia. Znajduje tu zastosowanie ta sama podstawa
odwrécenie reguly ciezaru dowodu, jak w przypadku zasad odpowiedzialnosci kontraktowej uregulowanej w art. 471
k.c. To na dtuzniku ciazy powinno$é wykazania okoliczno$ci wskazujacych, ze nie popadl w zwloke (Ze opdznienie jest
nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci).

W niniejszej sprawie, w §wietle analizy zalgczonych dokumentéw oraz zeznan stron na rozprawie, Sad stwierdzil, iz
dluznik (Pozwany) nie wykazal skutecznie, jakoby op6znienie w splacie Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Ogot materialu dowodowego zebranego w toku postepowania nie pozwala
na przyjecie takiej tezy. W szczego6lnos$ci nie uzasadniaja takiego twierdzenia zeznania samego pozwanego, z ktérych
nie wynikaja zadne okolicznoS$ci niezaleznego od niego, ktére moglyby usprawiedliwia¢ fakt dokonywania zaplaty za
zakupiony od powoda towar po terminie platnosci.

Z drugiej za$ strony, za przyjeciem tezy, iz pozwany odpowiada za okoliczno$ci, ktorych nastepstwem bylo dokonanie
zaplaty po terminie przemawia domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) jakie mozna oprze¢ na caloksztalcie
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W swoich zeznaniach (por w/w dowody) pozwany sam potwierdzil sposéb ustalenia terminéw zaplaty i zgodnosé tych
terminéw wskazanych w fakturach, ktérych doreczenia nie kwestionowal z ustnymi ustaleniami stron. W §wietle tych
jednoznacznych w swojej tre$ci zeznan nie moga ostacé sie twierdzenia strony pozwanej, przytaczane w sprzeciwie i



kolejnym pis$mie procesowym, jakoby stron ustalily, iz termin platnosSci faktur mial rozpoczyna¢ swoj bieg od daty
doreczenia poszczegblnych faktur. Tym samym tez okoliczno$c¢, w jakiej dacie poszczegdlne faktury zostaly doreczone
pozwanemu, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie byla przedmiotem ustalen Sadu.

Strona pozwana przez caly okres wspolpracy z Powodka nie kwestionowala sposobu wyznaczenia terminéw platnos$ci
nalezno$ci za sprzedaz $§rodkoéw zywienia zwierzat, ktore to sa przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.
W spos6b bezsporny wykazano, iz Pozwany nie zglaszal zadnych uwag w tym zakresie, pomimo czestych spotkan
z przedstawicielami spo6lki powodowej, podczas ktorych omawiane byly kwestie zadluzenia Pozwanego wzgledem
Powodki. Ponadto, skladajac zeznania przed Sadem, Pozwany przyznal, ze brak sprzeciwu w tej materii wynikal
z faktu, iz terminy platno$ci wskazane na fakturach VAT byly zgodne z ustaleniami stron w tym przedmiocie. Co
wiecej, przyznal takze wprost, iz strony ustnie umowily sie, ze terminy te beda liczone od dnia wystawienia faktury
(jak podnosila strona powodowa w postepowaniu), czym zaprzeczyl swoim wcze$niejszym twierdzeniom zawartym w
pismach procesowych, jakoby z ustnych ustalen stron wynikala zasada liczenia terminu zaplaty od dnia doreczenia
faktury.

Obie strony sa przedsiebiorcami i nalezy od nich oczekiwac zwiekszonego stopnia nalezytej starannosci przy (art. 355
§ 2 k.c.). Skoro za$ przedsiebiorca - bedacy Swiadomy tresci zawartej na piSmie i jednoznacznej umowy w zakresie
skutkéw zaplaty po terminie, a takze znajac i nie kwestionujac w toku wspélpracy terminéw wymagalno$ci roszczen
drugiej strony umowy oraz sposéb ich ustalania - nie spelnia cigzacych na nim §wiadczen w terminie, a wreszcie nie
przedstawia zadnych, niezaleznych od niego, okolicznoéci usprawiedliwiajacych niedochowanie tych terminéw, to
uzasadnione jest przyjecie za ustalony faktu, ze opdznienie to ma charakter kwalifikowany (stanowi zwtoke).

Ustosunkowujac sie do twierdzen stron w przedmiocie tresci i charakteru pisma, jakie Pozwany wystosowal do
Powd6dki dnia 8 lutego 2013 roku Sad stwierdzil, ze mialo ono charakter uznania niewtaéciwego. Art. 123 §1 pkt
2 k.c. stanowi, iz bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany rowniez wskutek uznania roszczenia przez osobe,
przeciwko ktdrej ono przystuguje. Sad podziela rozumienie uznania niewlasciwego, jakie przedstawil Sad Najwyzszy
(m.in. por. wyrok SN z dnia 12 marca 2004 roku, sygn. akt V CK 346/03), nadajace taki charakter prawny kazdemu
przyznaniu wobec wierzyciela istnienia dlugu, niezaleznie od formy jaka przybierze o§wiadczenie dluznika. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze o$wiadczenie woli dtuznika, dokonywane w spos6b wyrazny lub przez czynno$é czysto faktyczna,
nie musi wykazywac ani podstawy prawnej uznania dlugu, ani nawet wysoko$ci uznawanego roszczenia. W praktyce
dla skuteczno$ci nie jest wymagane, by czynno$ci towarzyszyl zamiar lub choéby swiadomos¢ wywolania skutkow
prawnych, bowiem istotne jest jedynie wywolanie u wierzyciela przekonania, ze dtuznik jest Swiadomy istniejacego
dlugu. Przyjeto takze, iz nawet prowadzenie negocjacji dtuznika z wierzycielem moze stanowi¢ uznanie niewlaséciwe,
rowniez w przypadku braku jednoczesnego zamiaru zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Okolicznos$cia bezsporng — w §wietle powyzszych ustalen — jest fakt dokonywania platnosci naleznosci za dostarczany
towar niezgodnie z terminami wskazanymi na fakturach VAT, wskutek czego Pozwany popadal w zwloke w zaplacie
za towar, wypelniajac znamiona opisane w § 4 Umowy wspolpracy z dnia 3 listopada 2009 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad stwierdzil, iz roszczenie strony powodowej jest zasadne na mocy art.
359 k.c. w zw. z art. 476 k.c. oraz w zw. z § 4 Umowy wspolpracy z dnia 3 listopada 2009 roku, na skutek nie spelnienie
Swiadczenia w terminie lub niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy jednoczesnym braku wykazania przez
Pozwanego spelnienia przestanki negatywnej (wykazania, ze opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoSci).

Sad uznal, iz w sprawie nie znajduje zastosowania norma art. 5 k.c., wbrew zarzutom strony pozwanej, uznajac,
iz dochodzenia spornych odsetek nie stanowi naduzycie prawa, ktére nie moze korzystaé¢ z ochrony. Stanowisko
Pozwanego, iz zagdanie odsetek w stanie faktycznym tej sprawy bylo sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego,
uzasadniajgce oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c., nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych
powodow.



Przede wszystkim przytoczony powyzej przepis stanowi jedynie uzupelnienie porzadku prawnego wynikajacego z
norm prawnych, ktérego celem jest derogowanie

lub modyfikowanie przepiséw obowigzujacego prawa — w stosunkach dotyczacych podmiotéw gospodarczych
(przedsiebiorcow) moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (por np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 1996, sygn. akt I ACr 613/96, Lex). Pomimo uchylenia tych przepisow
procedury stwierdzié nalezy, iz ten poglad zachowuje swa aktualno$¢ z powodu, Ze nie ulegly zmianie przepisy prawa
materialnego nakazujace inne traktowanie podmiotow profesjonalnych (por. np. 355 § 2 k.c.).

Ponadto, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, roszczenie o odsetki w wysokoéci okre§lonej ustawa co do zasady nie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 7 maja 1997, sygn. akt I CKN 106/97, Lex).
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem, wedlug ktorego Sad Najwyzszy rozumie te zasade tak, ze w konkretnym
wypadku muszg zachodzi¢ szczego6lnie uzasadnione wyjatkowe okolicznoéci, ktorych zaistnienie mogloby uzasadniaé
potraktowanie roszczenia odsetkowego jako naduzycia prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu,
taki stan rzeczy nie mial miejsca. W szczeg6lno$ci okoliczno$cia taka nie jest fakt, iz strona powodowa wytoczyla
powodztwo o zaplate odsetek dopiero po zakonczeniu wspoélpracy stron. W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci,
pozwany co najmniej mégl i powinien wiedziec¢, ze dokonuje zaplaty poszczegolnych naleznosci po ich terminie i znal
tre$¢ umowy laczacej go z powodem, w zakresie ustalenia odsetek za zwloke. Mozliwoé¢ zadania zaplaty tych odsetek,
jako roszczenia akcesoryjnego, stanowi niewatpliwie prawo powoda i od jego woli zalezy czy z tego prawa skorzysta.
To, Ze z tego uprawnienia powodowa sp6lka nie skorzystala, majac na uwadze np. zapewnienie dalszej wspolpracy z
pozwanym (majacej wszakze nie mala skale jesli chodzi o wysoko$¢ obrotu) jest zupehie zrozumiale, a w ocenie Sadu
trudno wskaza¢ taka konkretna zasade wspoélzycia spolecznego, ktéra naruszyltoby skorzystanie z tego uprawnienia
w chwili obecne;j.

Co do kwestii wysokoSci roszczenia Sad oparl sie na nastepujacych argumentach.

Powodka wystapila z roszczeniem o zaplate kwoty 214 005,22 7l tytulem odsetek za zwloke w zaplacie nalezno$ci
wynikajacych z umoéw sprzedazy, zawartych miedzy stronami niniejszego postepowania, ktérych kopie faktur VAT
zostaly zalgczone do pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznych powddce odsetek konieczne jest ustalenie terminu wymagalnoSci roszczenia i
spelnienia $§wiadczenia z niego wynikajacego (w konsekwencji okresu op6Znienia/zwloki) oraz wysokoéci odsetek.

Co do tej ostatniej to strony umowily sie o umownych w wysoko$ci 24% w skali roku. Zgodnie z przepisem art. 359. § 1.
k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego

Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§ 2"). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza

wysokoéé odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (§ 2%). Majac na uwadze powyzsze przepisy uznaé
nalezy, ze stronie powodowej przystugiwalo prawo do naliczania odsetek umownych, jednakze w wysoko$ci nie
przekraczajacej 24 % i kazdorazowo nie wyzszych niz stopa odsetek maksymalnych.

Oile chodzi o daty spelnienia poszczegolnych $§wiadczen to okolicznoSci tych strona pozwana nie kwestionowala wobec
czego twierdzenia powoda w tym zakresie uzna¢ nalezy za okolicznoSci przyznane i nie wymagajace dowodu (art. 230
k.p.c.)

W zakresie za$ terminéw wymagalnoS$ci to zasade ich okreslanie Sad wskazal powyzej szczegdlowo uzasadniajac
przyczyny przyjecia, iz uptywaly one w terminach wynikajacych z daty wystawienia faktury i terminu jej zaplaty (ilosci
dni) na kazdej z nich wskazanych.

Na skutek powolania sie przez strone pozwang na tre$¢ art. 115 k.c., ktory statuuje zasade, iz w przypadku,
gdy termin do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa



dnia nastepnego, stwierdzi¢ nalezalo, iz faktycznie wyliczenie wysoko$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci nie
uwzgledniato zasady wynikajacej z tego przepisu, co skutkowalo konieczno$cia ponownego ich wyliczenia. Majac na
uwadze wielko$§¢ obrotu miedzy stronami, ilo§é faktur wystawionych przez powddke i wieloé¢ dat poszczegélnych
wplat, jak rowniez zmieniajgca sie w czasie wysoko$¢ odsetek maksymalnych, Sad uznal, iz wyliczenie wysokoS$ci
roszczenia powodki wymaga wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowosci i wydal postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, ktéremu zlecil wyliczenie sumy odsetek umownych
za op6Oznienie w platnosSciach faktur objetych pozwem, na podstawie nastepujacych danych: danych co do wysokoéci
kwot wynikajgcych z poszczegblnych faktur, stawek odsetek oraz terminéw wymagalnoéci poszczegélnych kwot z
uwzglednieniem przesuniecia tego terminu na dzien nastepny, o ile termin ten przypada na dziefi ustawowo wolny
od pracy.

W oparciu o wyliczenia sporzadzone przez bieglego [k.1293 — 1326], ktérego zadna ze stron nie kwestionowala
(zadna ze stron nie wypowiedziala sie co do tej opinii pomimo udzielenia przez Sad terminu), Sad uznal, ze wysoko$¢
naleznych powodowi odsetek odpowiada kwocie wyliczonej przez bieglego i zasadzil te kwote jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, uznajac, ze nie znajduje ono uzasadnienia z uwagi na krotsze okresy
zwloki pozwanego w zaplacie naleznosci z tytutu zakup6w towaréw od powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c.

Sad potraktowal strone powodowg jako przegrywajaca postepowanie w zakresie oddalonej czeéci powodztwa (kwota
620,39 zI). Powolanie powyzszego przepisu jest uzasadnione faktem, iz strona powodowa ulegla jedynie co do okoto
0,002 % (stownie: dwoch tysiecznych procenta) wysokoéci zadania, wobec czego zgodnie z przytoczonym przepisem
Sad naklada na Pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesowych.

Na mocy wskazanych powyzej przepiséw, Pozwany jako strona przegrywajaca postepowanie w zakresie wskazanym
przez art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., obowigzany jest zwrdci¢ na zadanie strony powodowej koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw, tj. 17 918 zl.

Postanowienie Sadu o pobraniu od Pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwoty 3 007,28
z} z tytulu nie uiszczonych kosztéw sadowych, znajduje swoje umocowanie w tresci art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach
sadowych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w
wyroku.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego 2014-05-26



