Sygn. akt X GC 625/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2013 roku powddka K. (...). W. K. (...) spotka jawna w S. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W.: kwoty 190.000,00 zlotych tytutem odszkodowania za zniszczony w
wyniku pozaru silos z osprzetem, kwoty 11.950,00 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale w wyniku
pozaru silosa w budynku hali produkcyjnej oraz kwoty 13.200,00 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone w
wyniku pozaru skladniki majatku obrotowego (trociny sktadowane w silosie, przeznaczone do produkcji brykietow),
wszystkich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 roku, ewentualnie — od dnia 17 kwietnia 2013 roku.
Nadto, wniosla o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w 2012 roku zawarla z pozwana trzy umowy ubezpieczenia: silosu
do przechowywania trocin wraz z osprzetem, budynku hali produkcyjnej i rzeczy ruchomych (skladnikéw majatku
obrotowego). Do wszystkich tych uméw zastosowanie mialy Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) (dalej: OWU).
Wszystkie skladniki ubezpieczonego majatku znajdowaly sie na terenie siedziby powodki. Powddka zaplacila na
rzecz pozwanej skladki nalezne od kazdej z trzech uméw ubezpieczenia. W dniu 26 pazdziernika 2012 roku w
przedsiebiorstwie powddki doszlo do pozaru, ktoérego ryzyko objete bytlo umowami ubezpieczenia. Zniszczeniu i/
lub uszkodzeniu ulegly skladniki majatku powddki szczegélowo opisane w protokolach szkody. Przyczyna pozaru
nie zostala ustalona. Powddka zglosila szkode pozwanej. W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwana zlozylta powodce
o$wiadczenie, w ktérym odmowila wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 15 ut. 5 pkt 1 w zw. z § 16 ust.
2 pkt 22 OWU. Zdaniem pozwanej, w silosie doszlo do wybuchu pytu drzewnego powstalego w konsekwencji
wyladowania elektrostatycznego podczas transportu pneumatycznego pylow i drobnych elementéw materii, a
odszkodowanie nie nalezy sie powbdce, gdyz nie przedstawila badan elektrostatycznych, a wiec nie udokumentowata
przestrzegania warunkoéw ubezpieczenia przed wybuchem. Zaklad ubezpieczen stwierdzit takze nieprawidlowosci
w instalacji elektrostatycznej”, to jest ,luzne polaczenia wykonane nieprawidlowo przez korytka” oraz ,zly stan
uziemien przewodéw wentylacyjnych”. Nie udokumentowano tez stosowania workéw filtracyjnych z atestem
elektrostatycznym. Zdaniem pozwanej, powodka nie zastosowala sie zatem do tresci § 15 ust. 5 OWU, ktdéry naklada
powinnos¢ przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw, w tym przepisow prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, BHP, eksploatacjiikonserwacji budynkéw i budowli, budowy i eksploatacji urzadzen technicznych,
wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami oraz wykonywania zobowigzan wymienionych w umowie
ubezpieczenia. To z kolei uzasadnialo odmowe wyplaty odszkodowania w oparciu o § 16 ust. 2 pkt 22 OWU,
zgodnie z ktérym pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek niedopelnienia powinnoéci
ubezpieczeniowych okre$lonych w § 15 OWU, w zakresie, w jakim nieprzestrzeganie powinno$ci mialo wplyw na
powstanie szkody. Po otrzymaniu powyzszego o$wiadczenia, powodka wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania,
nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej, a odpowiedzi na wezwanie, pozwana w o§wiadczeniu z dnia 16 kwietnia
2013 roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Jedli chodzi o wysoko$¢ zgloszonych przez powddke roszczen, to w przypadku silosa wraz z osprzetem — suma
ubezpieczenia wynosila 190.000,00 zlotych w wartoSci odtworzeniowej. Ze wzgledu na opisany zakres zniszczen i
uszkodzen powddka zwrocila sie do przedsiebiorstwa (...) z L. o przedstawienie oferty odbudowy silosa. Z oferty
wynika, ze catkowity koszt odbudowy silosa okreslony jest na ok. 243.250,00 zlotych netto. Z kolei z oferty (...) spotki
cywilnej z N. wynika, ze koszt odbudowy silosa wynidstby 388.567,00 zlotych netto. Tym samym, zgodnie z § 18 ust.
1 pkt 1a wzw. z § 18 ust. 3 i nast. OWU powddka winna otrzymacé od pozwanej odszkodowanie w pelnej wysokoéci, do
ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia. W przypadku hali produkcyjnej — doszlo do zanieczyszczenia produktami
spalania stropodachu oraz $cian, a takze pekniecia 2 plyt dachu hali wykonanych z poliuretanu. Suma ubezpieczenia
wyniosla 1.000.000,00 zlotych w wartoSci odtworzeniowej. Powddka zwrocila sie do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z 1. o przedstawienie oferty usuniecia szkody. Wynika z niej, ze przewidywany koszt wyniesie
4.950,00 zlotych netto. Dodatkowo konieczny jest demontaz uszkodzonych plyt oraz ich wymiana. Koszt demontazu,
zakupu nowych plyt i ich montazu, wedlug powodki, wynosi ok. 7.000,00 zlotych. Tym samym, zgodnie z § 18 ust. 1



pkt 1a w zw. z § 18 ust. 3 i nast. OWU, powodka powinna otrzyma¢ od pozwanej odszkodowanie odpowiadajace wyzej
wskazanym kosztom. W przypadku trocin stuzacych do produkeji brykietow prasowalnych, stanowily one rzeczowe
skladniki majatku obrotowego. Z 2 protokotu dotyczacego silosa oraz protokotu dotyczacego trocin wynika, ze spaleniu
i/lub zniszczeniu na skutek akcji gasniczej ulegly 33 tony trocin. Suma ubezpieczenia wyniosta 1.000.000,00 zlotych
w warto$ci odtworzeniowej. W. wyceny wlasnej powodki, warto$é zniszczonych na skutek pozaru i akeji gasniczej
trocin wynosi 13.200,00 zlotych. Tym samym zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 a OWU powddka winna otrzymacé od pozwanej
odszkodowanie odpowiadajace wskazanej warto$ci trocin.

Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe, powdd wskazala, ze pozwana odméwila co do zasady wyplaty odszkodowania w
dniu 31 grudnia 2012 roku. Tym samym, zdaniem powddki, odsetki od roszczen dochodzonych pozwem nalezy liczy¢
od dnia 2 stycznia 2013 roku. Jednak, z ostroznos$ci procesowej powddka podniosla, jako roszczenie ewentualne w
zakresie odsetek, ze w niniejszej sprawie data, od ktdérej najp6zniej nalezy liczy¢ odsetki jest dzien 17 kwietnia 2013
roku. Powbdka wystala do pozwanej wezwanie do zaplaty listem poleconym w dniu 11 marca 2013 roku, wyznaczajac
jej miesieczny termin na dokonanie zaplaty lub podjecie negocjacji w sprawie. Pozwana zlozyla powbdce drugie
o$wiadczenie w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania w dniu 16 kwietnia 2013 roku.

Powodka zaznaczyla ostatecznie, ze uzyskala stosowna zgode cesjonariusza §wiadczen z umowy ubezpieczenia, tj. (...)
BANK (...) S.A. na wyplate odszkodowania /pozew k. 2-9/.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow postepowania. Nadto, pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po
stronie powodki w zakresie szkody powstalej w silosie wraz z osprzetem. Wskazala, ze zlozone wraz z pozwem
o$wiadczenia (...) Banku S.A. zawierajace zgody na wyplate odszkodowania na rachunek biezacy powddki nie
obejmowaly Swiadczenia przystugujacego z umowy ubezpieczenia silosa nr 031-12-067- (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze wysoko§¢ roszczen nie jest przedmiotem sporu.
Przeprowadzone na miejscu zdarzenia ogledziny potwierdzily jednak, ze do pozaru doszlo na skutek wybuchu
pylu drzewnego powstatego w konsekwencji wyladowania elektrostatycznego podczas transportu pneumatycznego
pytow i drobnych kawalkéw materii. W toku likwidacji powddka nie przedstawila badan elektrostatycznych, tym
samym nie udokumentowala, by w zakladzie przestrzegano warunkéw o ochronie przed wybuchem pozostajacym w
zwigzku z transportem pneumatycznym pyléw, drobnych elementéw drewna i elektrycznoscia statyczna. Dodatkowo
stwierdzono nieprawidlowoSci w instalacji elektrostatycznej. Co wiecej, powddka nie udokumentowala stosowania
workow filtracyjnych z atestem elektrostatycznym. W toku likwidacji szkody powddka dostarczyla atest higieniczny,
ktory nie jest atestem elektrostatycznym, natomiast w oparciu o fakture nie mozna ustali¢, czy stosowane worki
posiadaly wymagany atest w chwili szkody. Jak ustalono na podstawie dokumentacji dostarczonej przez powddke,
na cze$¢ workoéw zakupionych razem z urzadzeniem w 2003 roku istnieje atest elektrostatyczny, wedlug ktoérego
worki moga byé uzywane w przestrzeni zagrozonej wybuchem. Na pozostale 60 sztuk zakupionych w 2008 roku
workéw przedstawiono atest elektrostatyczny datowany po dniu sprzedazy workéw. Dostarczone wyniki badan na
tkanine typu (...) dotycza materiatu, ktory wyslano do oceny elektrostatycznej w dniu 22 stycznia 2009 roku, po dacie
zakupu workow. Majac zatem na uwadze, ze powodka nie przestrzegala obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy
ubezpieczeniowej, przez co dopuscila do powstania szkody, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 22 OWU pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przedmiotowej sprawie, co skutkuje odmowa wyplaty odszkodowania.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze data, od ktérej powoddka zada odsetek ustawowych okreslona
zostala nieprawidlowo. To w dniu 23 kwietnia 2013 roku wplynelo ostatnie pismo powodki zawierajace merytoryczng
argumentacje w sprawie. A zatem dopiero od tego dnia zastosowanie moglby mie¢ 14-dniowy termin na likwidacje
szkody okreslony w przepisie art. 817 § 2 k.c. Pozwana moglaby by¢ w ewentualnej zwloce dopiero od dnia 8 maja
2013 roku /odpowiedz na pozew k. 160-166/.

Podczas rozprawy w dniu 17 stycznia 2014 roku pelnomocnik powédki poparl powddztwo i o§wiadczyl, ze dochodzi
kwoty 190.000,00 zlotych, kwoty 11.950,00 zlotych i kwoty 13.200,00 zlotych — tytulem wszystkich szkdd objetych



zadaniem pozwu, a powyzszych kwot dochodzi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty. W zakresie alternatywnych naleznosci odsetkowych - cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia /protokol

rozprawy k. 521/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. (...). W. K. (...) spdétka jawna w S. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 2 kwietnia 2004 roku pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoéci jest
m.in. produkcja pozostalych gotowych wyrob6w metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana, produkcja pozostatych
wyrobow z drewna, korka, stomy i materialéow uzywanych do wyplatania, produkcja wyrobéw tartacznych, produkcja
tworzyw sztucznych w formach podstawowych, produkcja opakowan z tworzyw sztucznych. Pozwana Towarzystwo
(...) Spoétka akcyjna w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 19 lipca 2001 roku pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. dzialalno$c
pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-rentowymi, dzialalno$¢ zwigzana z oceng ryzyka
i szacowaniem poniesionych strat, pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe, reasekuracja /
odpis z KRS powddki k.13-14, zaswiadczenie o numerze identyfikacji REGON k. 379, potwierdzenie zarejestrowania
podmiotu jako podatnika k. 381, odpis z KRS pozwanej k. 152-157/.

W dniu 22 stycznia 2012 roku powddka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia silosu do przechowywania trocin
wraz z osprzetem nr 031-12-067- (...), ktéra swym zakresem obejmowala: pozar, uderzenie pioruna, eksplozje,
implozje, uderzenie lub upadek statku powietrznego, terroryzm, dym i sadze, uderzenie pojazdu mechanicznego, fale
dzwiekowa, silny wiatr, grad, zywioly, zalanie i pekanie mrozowe. Suma ubezpieczenia zamknela sie kwota 190.000,00
zlotych, a sktadka ubezpieczeniowa wyniosla ostatecznie 481,00 zlotych (po rozszerzeniu umowy ubezpieczenia o takie
zdarzenie jak przepiecie). Powyzsza umowa zawarta zostala na okres jednego roku, t o jest do dnia 21 stycznia 2013
roku /polisa ubezpieczenia Budynki dla (...) k. 15.

W dniu 31 maja 2012 roku powodka zawarla z pozwana druga umowe ubezpieczenia, tym razem budynku hali
produkeyjnej nr 031-12-067- (...), ktéra swym zakresem obejmowala: dym i sadze, uderzenie pojazdu mechanicznego,
fale dzwiekowa, silny wiatr, grad, zywioly, zalanie, pekanie mrozowe oraz przepiecie. Suma ubezpieczenia zamknela
sie kwota 1.000.000,00 zlotych, a skladka ubezpieczeniowa wyniosla 1.747,00 zlotych. Powyzsza umowa zawarta
zostala na okres jednego roku, od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku /polisa ubezpieczenia
budynkow/lokali k. 16-19/.

W tym samym dniu, a zatem 31 maja 2012 roku, powodka zawarla z pozwana kolejna umowe ubezpieczenia rzeczy
ruchomych, obejmujaca skladniki majatku obrotowego, nr 031-12-093- (...), ktéra swym zakresem obejmowala: dym
i sadze, uderzenie pojazdu mechanicznego, fale dZzwiekowa, silny wiatr, grad, zywioly, zalanie i pekanie mrozowe.
Suma ubezpieczenia zamknela sie kwotg 1.000.000,00 zlotych, a skladka ubezpieczeniowa wyniosta 1.735,00 zlotych.
Powyzsza umowa zawarta zostala na okres jednego roku, od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku /
polisa ubezpieczenia rzeczy ruchomych k. 20-23/.

Do opisanych wyzej uméw ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) (dalej: OWU),
przyjete uchwala pozwanej nr 100/2010 z dnia 17 listopada 2010 roku (§ 22 ust. 4 OWU). Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt
1 OWU, obowiazkiem ubezpieczonego (powddki) bylo przestrzeganie nastepujacych powinnosci ubezpieczeniowych
poprzez: przestrzeganie powszechnie obowigzujacych przepiséw, w tym przepisdéw prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, BHP, eksploatacjiikonserwacji budynkéw i budowli, budowy i eksploatacji urzadzen technicznych,
wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami oraz wykonywanie zobowiazan wymienionych w umowie
ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 16 ust. 2 pkt 22 OWU, pozwana Spélka nie ponosila odpowiedzialnoSci za szkody
powstale wskutek niedopelnienia powinnos$ci ubezpieczeniowych okreslonych w § 15 OWU, w zakresie, w jakim
nieprzestrzeganie powinno$ci mialo wplyw na powstanie szkody /OWU k. 24-35/.



W dniu 6 czerwca 2012 roku powoddka zawarla z (...) Bank Spotka akeyjng w W. dwie umowy o cesje praw z umowy
ubezpieczenia, moca ktérych przelala na rzecz Banku prawa do calo$ci odszkodowan z tytulu uméw ubezpieczenia nr
031-12-067- (...) i nr 031-12-093- (...)Jumowy o cesje praw z umow ubezpieczenia k. 595-598v./.

Znajdujace sie, w objetym umowa ubezpieczenia silosie, membrany bezpieczenstwa (zabezpieczajgce urzadzenia
przed uszkodzeniem w trakcie wybuchu) posiadaly stosowne atesty. Wymogi te spelial rowniez filtr, ktory zostal
uznany za zgodny z dokumentacja techniczng, obowiazujacymi przepisami BHP i przeciwpozarowymi oraz z
norma PN-87/M- (...). Zraszacze zamontowane w silosie takze zgodne byly z obowiazujacymi normami. Jesli
za$ chodzi o pracownikéw powddki — przeszli oni stosowne szkolenie obejmujace swym zakresem teoretyczne
zapoznanie z przeznaczeniem poszczegdlnych urzadzen wchodzacych w sklad systemu i dzialaniem kompletnej
instalacji odpylania, a nadto, obejmujace swym zakresem zapoznanie z (...) zamontowanych urzadzen i praktyczna
obsluge systemu (wytyczne BHP, zalaczanie — wylaczanie instalacji, eksploatacja, przeglady, konserwacja), a wiec
obejmujace swym zakresem obsltuge i eksploatacje silosa. Nadto, silos przechodzil regularne przeglady okresowe,
przyktadowo: w dniu 8 stycznia 2010 roku, 2 kwietnia 2010 roku, 25 wrze$nia 2010 roku, 17 grudnia 2010 roku,
4 marca 2011 roku, 27 maja 2011 roku, 28 sierpnia 2011 roku, 18 listopada 2011 roku, 6 stycznia 2012 roku,
30 marca 2012 roku, 1 czerwca 2012 roku, 31 sierpnia 2012 roku, w trakcie ktorych nie stwierdzono wiekszych
nieprawidlowo$ci natury technicznej, a wszelkie mniejsze usterki czy braki byly na biezgco usuwane. Podobne
przeglady okresowe w latach 2010 — 2012 przechodzil eko-filtr dwustopniowy, w trakcie ktérych réwniez nie
stwierdzono wiekszych nieprawidlowo$ci natury technicznej, a wszelkie mniejsze usterki czy braki byly na biezaco
usuwane. W dniu 21 czerwca 2010 roku dokonano pomiar6w skutecznosci ochrony przeciwpozarowej oraz rezystancji
izolacji przewodéw. Wentylatory wyciaggowe oraz obwody tychze wentylatorow byly skutecznie zabezpieczone i
izolowane. W dniach 17 i 23 stycznia 2012 roku silos przeszedl takze badania kontrolne: instalacji gasniczo-
tryskaczowych i pomiaru rezystancji uziomu instalacji odgromowej. W ich wyniku, urzadzenie gasnicze tryskaczowe
ocenione zostalo jako sprawne technicznie, a rezystancja uziomu uznana zostala za odpowiadajaca wymogom dla
instalacji odgromowych — silniki i wentylatory spelnialy wszystkie normy lacznie z uziemieniem. Osoba dokonujaca
pomiaréw i badan w przedsiebiorstwie powodki posiadala stosowne i wymagane przepisami prawa uprawnienia do
przeprowadzania powyzsych badan i pomiaréw ($wiadectwo kwalifikacyjne (...)), posiadala przy tym uprawnienia
wydane przez Stowarzyszenie Elektrykow (...) w zakresie do jednego kilowolta w zakresie eksploatacji. Zabezpieczenia
przeciwpozarowe oraz przeciwwybuchowe byly prawidlowe, w szczegblnosci wszystkie przewodzace czesci filtra,
ktore moglyby sie naladowac¢ tadunkiem elektrostatycznym byly uziemione. Nadto, w dniu 25 pazdziernika 2012
roku w Spoélce powodki Panstwowa Straz Pozarna przeprowadzila czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze majace
na celu miedzy innymi kontrole przestrzegania przepisOw przeciwpozarowych oraz ocene zgodno$ci obiektow z
wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. CzynnoSciami tymi objety byl takze silos. W toku kontroli Panistwowa Straz
Pozarna stwierdzila, Ze rozwigzania techniczne w obiekcie byly zgodne z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej
/atest membrany bezpieczenstwa z dnia 11 grudnia 2003 roku k. 98, deklaracja zgodnoSci urzadzenia (...)Filtr
Dwustopniowy A-7 z dnia 18 grudnia 2003 roku k. 99, deklaracja zgodno$ci nr MX:270/02 zraszacza typu SD, K-50
k. 101, protokél przeszkolenia pracownikéw powddki k. 102, przeglady okresowe zbiornika zapasu trocin k. 103-104,
przeglady okresowe eko-filtra dwustopniowego k. 105-106, protokél pomiaréw elektrycznych nr 2/6/10 z dnia 21
czerwca 2010 roku wraz z zalacznikami k. 107-111, protokél nr (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku k. 112, protoké6t
nr (...) z dnia 17 stycznia 2012 roku wraz z zalacznikiem k. 113-114, $wiadectwo kwalifikacyjne (...) J. N. k. 115,
protokot odbioru technicznego z dnia 22 grudnia 2003 roku k. 178, ocena ryzyka silosa, filtra, wygarniacza trocin oraz
transportera Slimakowego k. 116-123, protokot ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez Panstwowa Staz Pozarng w dniu 25 pazdziernika 2012 roku k. 124-126v., dokumentacja techniczno-ruchowa
silosa k. 321-331, zeznania §wiadka G. J. k. 526, 528, zeznania §wiadka J. N. k. 528, zeznania wsp6lnika powodowej
Spolki (...) k. 622/.

Worki filtracyjne, stosowane w objetym umowa ubezpieczenia silosie, byly produkeji niemieckiej (firmy A. (...) &
Co. KG) , a dostarczone zostaly przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, posiadajaca certyfikat EN ISO
9001:2008 w zakresie projektowania, produkcji i serwisu urzadzen filtracyjnych. Worki, jak i material, z ktérego
zostaly wykonane (filc iglowy/poliester elektrostatyczny) posiadaly atest (...) na tkanine filtracyjng. Dostawca workow



filtracyjnych legitymowat sie charakterystyka materialu, a takze badaniami oraz sprawdzaniami z badan workow i
materialow, z ktdérych je wykonano. Badania przeprowadzone zostaly przez (...) oraz Gléwny Instytut Gornictwa —
Kopalnie (...). Worki byly przeznaczone do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem oraz spelialy wymogi
okreslone w stosownych normach, w tym takze w zakresie odno$nie wlasciwosci przewodzacych /certyfikat EN-ISO
9001:2008 firmy (...) sp. z 0.0. k. 127, charakterystyka materialu k. 128, potwierdzenie przyjecia zamoéwienia na worki
wraz z fakturg VAT k. 129-130, wyniki badan firmy (...) k. 131-131v., wyniki badan Gléwnego Instytutu Gérnictwa —
Kopalni (...) k. 132-137, atest higieniczny workow filtracyjnych k. 333 i 433, zeznania $wiadka D. D. k. 525, zeznania
$wiadka G. J. k. 527, , zeznania Swiadka P. P. k. 529/.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku, okolo godziny 12:00, w przedsiebiorstwie powddki doszlo do pozaru. Pozar
poprzedzit wybuch przestrzenny mieszaniny powietrzno-pylowej w czeSci filtracyjnej silosu. Na miejsce pozaru
natychmiast wezwano straz pozarna. Zanim jednak przyjechala straz, pozar zdolali ugasi¢ samodzielnie pracownicy
Spolki (...). Interwencja strazy polegala na dogaszaniu pogorzeliska /okoliczno$é bezsporna, a nadto: potwierdzenie
przekazania terenu, obiektu lub mienia objetego dzialaniem ratowniczym k. 374, zeznania §wiadka D. D. k. 525,
zeznania $wiadka G. J. k. 526-527, zeznania $wiadka P. P. k. 529/.

Powodka od poczatku dysponowala instrukeja bezpieczenstwa pozarowego. Taka uaktualniona instrukcje posiadata
roéwniez w dniu pozaru /okoliczno$é bezsporna, a nadto: instrukcja bezpieczenstwa pozarowego powodowej Spotki z
maja 2011 roku k. 66-97/.

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku powddka zglosila pozwanej szkode /protokét zgloszenia szkody k. 201-204/.

W sprawie nieumy$lnego sprowadzenia niebezpieczenstwa pozaru policja umorzyta §ledztwo przed wszczeciem
dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru,
zgodnie z ustaleniami policji, byt samozaplon lub samo zaproszenie powstale podczas obrébki drewna /postanowienie
o umorzeniu $ledztwa przed wszczeciem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku k. 384, zatwierdzenie przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej postanowienia o umorzeniu §ledztwa k. 383/.

Z protokotu szkody nr 067- (...) sporzadzonego w dniu 29 pazdziernika 2012 roku wynikalo, ze na skutek pozaru
w silosie zniszczeniu ulegla jego kopula, klapy zabezpieczajace, poszycie zewnetrzne oraz system zraszaczy, jak
i worki filtrujace (160 sztuk o dlugo$ci 3 m). Zdaniem rzeczoznawcy pozwanej, konstrukcja silosu powyzej 3
pierwszych rzedéw wraz z poszyciami kwalifikowala sie do wymiany (odtworzenia), kopula silosu — réwniez do
wymiany, systemem zraszaczy — do odtworzenia, silniki mieszadel zostaly spalone — zalane, system wentylatorow
- do odtworzenia, instalacja pneumatyczna — do sprawdzenia (ewentualne uszkodzenia do weryfikacji). Naprawa
powyzszych uszkodzeh wymagal zdemontowania caloSci silosa powyzej leja. Instalacja przeciwpozarowa w silosie
zadzialala prawidlowo — zraszacze przed przybyciem strazy pozarnej zalaczyly sie /protokél szkody nr 067- (...) k.
37-38v., zeznania §wiadka G. B. k. 522/.

Z protokolu szkody nr 031-12-067- (...) sporzadzonego w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wynikalo, ze na skutek
pozaru w silosie zniszczeniu i/lub uszkodzeniu ulegly membrany z blachy aluminiowej, §ciany zewnetrzne z blachy
ocynkowanej (takze na skutek wyciecia dziury przez straz pozarng), konstrukcja laczeniowa silosa, strop silosa z
blachy stalowej, filtr wraz z workami filtracyjnymi (wypalenie calej sekgcji filtracyjnej), instalacja zraszaczowa, zawdr
bezpieczenstwa oraz sterownik odpylacza. Instalacja przeciwpozarowa w silosie zadzialala prawidlowo — niezwloczne
uruchomienie instalacji zraszaczowej /protokdél szkody nr 031-12-067- (...) k. 39-43, zeznania $wiadka G. B. k. 522,
zeznania Swiadka G. J. k. 527/.

Z protokohlu szkody nr 031-12-067-35- (...) sporzadzonego w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wynikalo, ze na skutek
pozaru silosa doszto do zanieczyszczenia produktami spalania stropodachu oraz $cian, a takze do pekniecia dwoch
plyt dachu hali wykonanych z poliuretanu /protokoét szkody nr 031-12-067-35- (...) k. 44-46, zeznania $wiadka D. D.
k. 525, zeznania $wiadka G. J. k. 527, zeznania Swiadka P. P. k. 529/.



Z protokolu szkody nr 031-12-099- (...) sporzadzonego w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wynikalo, ze na skutek
pozaru silosa zniszczeniu ulegly lacznie 33 tony trocin skladowanych w silosie, stuzacych do produkeji brykietow
prasowalnych, ktoére na skutek zamoczenia podczas akcji gaéniczej, jak i zanieczyszczenia m.in. kawatkami metalu
(powstalymi z elementéw silosa po jego wybuchu i pozarze) nie nadawaly sie juz do wykorzystania w produkcji.
Pozostale w silosie okolo 5 ton trocin, zanieczyszczonych elementami metalowymi powstalymi po pozarze i eksplozji
silosa, nie moglo zostaé przetransportowane mechanicznie do spalenia i musiato zostaé usuniete recznie. Natomiast
reszta trocin w iloéci ok. 28 ton zostala usunieta poza silos /protokét szkody nr 031-12-099- (...) k. 47-49, zeznania
$wiadka D. D. k. 525, zeznania §wiadka P. P. k. 529/.

W tym samym dniu, to jest 31 pazdziernika 2012 roku, pozwana poinformowala powodke o numerze zgloszonej
szkody, jak i zwrocila sie z proéba o precyzyjne opisanie przebiegu zdarzenia, podczas ktorego doszlo do powstania
szkody i poprawne wprowadzenie wszystkich niezbednych danych na odpowiednim druku /pismo z dnia 31
pazdziernika 2012 roku k. 175, zeznania $wiadka G. J. k. 527/.

W piémie z dnia 2 listopada 2012 roku pozwana oficjalnie poinformowala powddke o przyjeciu zawiadomienia o
szkodzie i zwrocila sie z pro$ba o dostarczenie niezbednych dokumentéw, jak i wypelnienie oraz odeslanie zalaczonych
drukéw /pismo z dnia 2 listopada 2012 roku k. 176/.

W dniu 9 listopada 2012 roku Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w D. wystawila za§wiadczenie, z
ktorego wynikalo, Ze nie zostala ustalona przyczyna powstania pozaru silosa, a straty powstale na skutek pozaru objely
30 ton trocin, system filtracyjny silosa, Sciany silosa w 1/3 jego wysoko$ci oraz cze$¢ oprzyrzadowania (instalacja
elektryczna, silnik elektryczny itp.) /zaswiadczenie z dnia 9 listopada 2012 roku k. 50/.

W piémie z dnia 15 listopada 2012 roku (...) Bank Spoélka akcyjna w W. poinformowala pozwana, ze w zwiazku z
cesja praw do odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej nr (...) na rzecz (...) Bank S.A. Oddzial Korporacyjny w O.,
wyraza zgode na wyplate odszkodowania za szkode powstala na Srodkach obrotowych bedacych wlasnoécia powodki
na rachunek biezacy powo6dki. Pismo podobnej tresci (...) Bank S.A. sporzadzila w dniu 29 listopada 2012 roku,
informujac tym razem pozwang o cesji praw do odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej nr (...) na rzecz (...) Bank
S.A. Oddziat Korporacyjny w O. i o wyrazeniu zgody na wyplate odszkodowania za szkode powstala na budynkach
bedacych wlasno$cia powddki na rachunek biezacy powo6dki /pismo z dnia 15 listopada 2012 roku k. 147, pismo z dnia
29 listopada 2012 roku k. 148, pismo z dnia 21 lutego 2014 roku k. 594/.

W pi$émie z dnia 27 listopada 2012 roku pozwana poinformowala powddke, Ze roszczenie zgloszone przez nig w zwiazku
z zaistnieniem szkody nie moze zostaé rozpatrzone w terminie 30 dni od daty jego zgloszenia, gdyz do dnia dzisiejszego
pozwana nie otrzymata zadanych dokumentoéw, tj. zgody na wyplate odszkodowania wystawiong przez bank w zwigzku
z ustanowiong cesja na polisie /pismo z dnia 27 listopada 2012 roku k. 232/.

Z kryminalistycznej opinii z dziedziny badanh pozarowych, wykonanej przez mgr inz. G. B. na wniosek (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B., zleconej przez pozwany zaklad ubezpieczen w celu ustalenia przyczyny pozaru
zaistnialego w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w przedsiebiorstwie powodki, wynikalo, ze zdarzenie wybuchowe
rozprzestrzenilo sie z objetosci sekcji filtracyjnej. Realna przyczyna wybuchu przestrzennego mieszaniny powietrzno-
pylowej bylo iskrowe wyladowanie elektrostatyczne — z chmury pylowej do uziemionej metalowej obudowy silosu.
Nadmierna elektryzacja pytow drzewnych mogla byé¢ skutkiem zuzycia eksploatacyjnego workéw filtracyjnych,
zastosowania workow niewlasciwej jakosci, tj. nie bedacych workami wykonanymi z materii antyelektrostatycznej,
badz niewlasciwie funkcjonujaca ochrona elektrostatyczna ukladu pneumatycznego transportu pyléw. W uwagach
do nadestanego materialu uzupelniajacego mgr inz. G. B. podniosl, ze przedstawione przez powodke protokoly
badan elektrycznych nie obejmuja badania uziemien elektrostatycznych i sa podpisane tylko przez jedna osobe
ze Swiadectwem kwalifikacyjnym (...), co jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami (wymagany podpis osoby
ze $wiadectwem kwalifikacyjnym typu (...)). Wskazal tez, ze zaklad powddki powinien posiadaé (zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw z dnia
7 czerwca 2010 roku - § 6.1.) aktualizowana co 2 lata instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, ktéra winna zawierac



warunki ochrony wywodzace sie z prowadzonego procesu produkcyjnego i okresla¢ zagrozenia m.in. wynikajgce
z transportu pneumatycznego pylu drobnych elementéw drewna. Co wiecej, polska norma PN-E-05204:1994
Ochrona przed elektiryczno$cig statyczng. Ochrona obiektéw, instalacji i urzadzen. Wymagania, w pkt 3.6.3.
reguluje m.in. problem elektryzacji materialow sypkich podczas transportu przewodami rurowymi. Wskazuje na
konieczno$é wykonania uziemien i okresla, ze metalowe kanaly wentylacyjne znajdujace sie na otwartej przestrzeni
(na zewnatrz budynkow) nalezy uziemia¢ w odstepach nie mniejszych niz 50 metrow. W obrebie pomieszczenia
produkcyjnego kanaly takie powinny byé¢ uziemione w co najmniej dwoch punkach. Posiadanie niesprawnej
instalacji antyelektrostatycznej i niewykonywanie pomiaréw okresowych tej instalacji jest nieprzestrzeganiem
obowiazujacych przepiséw przy eksploatacji urzadzen tego typu. Podniost rowniez, ze przedstawiony atest na worki
byl atestem higienicznym, a nie atestem dotyczacym ochrony elektrostatycznej. (...) wskazywal, ze zastosowana
antyelektrostatyczna wloknina na worki posiadala atest Kopalni (...). Natomiast w oparciu o fakture nie mozna
bylo stwierdzié, czy eksploatowane worki taki atest posiadaty. Niewykonywanie badan instalacji elektrostatycznych i
nie utrzymywanie jej w nalezytym stanie (luzne polaczenie i w dodatku wykonane nieprawidlowo, bowiem poprzez
korytka instalacyjne) bylo utrzymywaniem urzadzenia w nienalezytym stanie technicznym. W odniesieniu za$ do
samego filtra, przedstawiono dokumenty, z ktérych wynikalo, ze wykonywano czynnos$ci konserwacyjne. Filtr byt wiec
uzytkowany zgodnie z zaleceniami producenta. Chyba, ze stosowano worki z niewla$ciwej materii (elektryzujacej sie)
/opinia kryminalistyczna z dziedziny badan pozarowych wykonana przez mgr inz. G. B. w dniu 23 listopada 2012 roku
k. 59-63v., uwagi do nadeslanego materialu uzupetniajacego z dnia 5 grudnia 2012 roku k. 64—64v., wydruk ze strony
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego k. 65-65v. zeznania §wiadka G. B. k. 521/.

W raporcie z likwidacji szkody, sporzadzonym w listopadzie 2012 roku przez firme zewnetrzna (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. dzialajaca na zlecenie strony pozwanej, w calo$ci powolano sie na wnioski
koncowe wyrazone przez mgr inz. G. B. w opinii kryminalistycznej z dziedziny badan pozarowych. Jednoczes$nie,
wysoko$é szkody z uwzglednieniem ewentualnego niedoubezpieczenia obiektu, okreslona pierwotnie zostala na kwote
40.000,00 zlotych. W odpowiedzi na uwagi zawarte w odwolaniu powddki od powyzszego raportu Spoétka (...)
podkresdlila, ze w urzadzeniu, zgodnie z (...), zamontowane zostaly worki filtracyjne w iloSci 160 sztuk, zakupione z
urzadzeniem. Worki wykonane zostaly z materialu RK 225-150- (...). Powddka dostarczyla atest Gléwnego Instytutu
Gornictwa Kopalni (...) z 2003 roku, na podstawie ktérego material, z jakiego wykonano worki, mogt by¢ uzywany w
przestrzeni zagrozonej wybuchem. W 2008 roku dokonano zakupu dodatkowej partii 60 sztuk workéw na wymiane.
Powodka dostarczyla dokument zamoéwienia, wg ktérego worki wykonano z poliestru antyelektrostatycznego. Brak
bylo jednak informacji na temat typu materialu oraz zapisu, czy material, z jakiego wykonano worki posiadat
atest elektrostatyczny. Dostarczone wyniki badan na tkanine typu (...) dotyczyly materialu, ktéry wystano do
oceny elektrostatycznej w dniu 22 stycznia 2009 roku, a wiec po dacie zakupu workéw. Stad wniosek, ze na
cze$¢ workdow zakupionych razem z urzadzeniem w 2003 roku istnial atest elektrostatyczny, zgodnie z ktorym
worki mogly by¢ uzywane w przestrzeni zagrozonej wybuchem, a na pozostale 60 sztuk zakupionych w 2008
roku workow atest elektrostatyczny datowany byl po dniu sprzedazy tychze workéw. Jedynie w opisie zamowienia
istnial zapis, ze material byl elektrostatyczny. Jesli chodzi o instalacje antyelektrostatyczna, to wykonana ona
zostala nieprawidlowo, bo przez korytka instalacyjne oraz posiadala luzne polaczenia. Z przeprowadzonych ogledzin
miejsca pozaru wynikalo, ze realna przyczyna wybuchu ognia bylo iskrowe wyladowanie elektrostatyczne — z
chmury pylowej do uziemionej metalowej obudowy silosu. Zgodnie z dokumentacja oceny zagrozenia wybuchem,
wykonang przez producenta — wszystkie przewodzace czesci filtra, ktére moglyby sie niebezpiecznie naladowac, byly
uziemione. Uziemienie antyelektrostatyczne mozna bylo polaczy¢ z uziomem otokowym, jednakze nieprawidlowy
byl spos6b wykonania instalacji antyelektrostatycznej poprzez polaczenia dokonane z uzyciem metalowych korytek
instalacyjnych. Wysoko$¢ szkody w silosie ostatecznie ustalono na podstawie informacji uzyskanej z firmy (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Powddka przedstawila oferte z firmy (...) dotyczaca naprawy

silosu z zastosowaniem filtra kasetowego o wydajnosci 45000m?®/h. Wysoko$¢ oferty zamknela sie kwotg 243.500,00
zlotych. Wedlug tej oferty filtr kasetowy posiadat wieksza wydajno$é oraz inng konstrukcje niz filtr dwustopniowy A-7
zastosowany w urzadzeniu przed szkoda. Filtr kasetowy to oddzielna konstrukcja budowana z boku silosu. Zasada
dzialania obu konstrukecji jest taka sama, filtrowanie powietrza przez system workow filtracyjnych. Warto$¢ filtra
A-7 zamontowanego na silosie wynosila 103.500,00 zlotych netto. Powodka oswiadczyla, ze koszt dodatkowy to



cena montazu membran wybuchowych — 22.450,00 zlotych netto. Tym samym ostateczna wysoko$é szkody wyniosta
241.200,00 zlotych (odbudowa silosu po pozarze — 86.250,00 zlotych, instalacja elektryczna i sterowanie silosa —
9.200,00 zlotych, sterowanie filtra — 19.800,00 zlotych, eko-filtr A-7 — 103.500,00 zlotych i membrany wybuchowe —
22.450,00 zlotych). Jesli za$ chodzi o wysoko§é szkody w hali produkeyjnej polaczonej poprzez system przenoénikow
pneumatycznych z silosem, to firma (...) ustalila jg, na podstawie kosztorysu remontowego z narzutami Kp, Kz i
z narzutami Kp, Z, odpowiednio na kwote 11.321,53 zlotych lub 11.924,19 zlotych. Wysoko$¢ szkody w Srodkach
obrotowych ustalona zostala przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia na kwote 12.705,00 zlotych /pismo
zlecajgce wykonanie czynnoéci pomocniczych w procesie likwidacji szkody firmie (...) z dnia 30 paZdziernika 2012
roku k. 357, raport z likwidacji szkody k. 233-248, raport uzupekiajacy z likwidacji szkody k. 223-229, odpowiedz na
uwagi zawarte w odwolaniu k. 277-280/.

W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwana, bazujac na raporcie sporzadzonym na jej zlecenie przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia, wydala decyzje, w ktérej odmoédwila powddce wyplaty odszkodowania za silos. W
uzasadnieniu decyzji powolujac sie na przepis § 15 ust. 5 pkt 1 OWU wskazala, ze przeprowadzone na miejscu
zdarzenia ogledziny potwierdzily, iz do pozaru doszlo na skutek wybuchu pylu drzewnego powstatego w konsekwencji
wyladowania elektrostatycznego podczas transportu pneumatycznego pyléw i drobnych kawalkéow materii. W
toku likwidacji powodka nie przedstawila jednak badan elektrostatycznych, tym samym nie udokumentowala,
by w zakladzie przestrzegano warunkéw o ochronie przed wybuchem pozostajacym w zwiazku z transportem
pneumatycznym pyléw, drobnych elementéow drewna i elektrycznoScia statyczna. Dodatkowo, stwierdzono
nieprawidlowoéci w instalacji elektrostatycznej (stan techniczny oraz luzne polaczenie, wykonane nieprawidlowo
poprzez korytka). Pow6dka nie udokumentowala tez stosowania workow filtracyjnych z atestem elektrostatycznym.
Dostarczyla co prawda atest higieniczny, ktory nie jest jednak atestem elektrostatycznym, natomiast w oparciu
o fakture nie mozna bylo ustali¢, czy stosowane worki posiadaly wymagany atest. Majac zatem na uwadze, ze
powddka nie przestrzegala obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia (zly stan uziemien przewodow
wentylacyjnych, brak badan elektrostatycznych oraz nieudokumentowanie korzystania z workéw filtracyjnych z
wymaganym atestem), przez co dopuscila sie do powstania szkody, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 22 OWU pozwana zwolnila
sie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sprawie, to za$ skutkowalo odmowa wyplaty odszkodowania /decyzja z
dnia 31 grudnia 2012 roku k. 51-51v., atest higieniczny workéw filtracyjnych k. 333 i 433, zeznania $wiadka G. B. k.

523/.

W dniu 8 stycznia 2013 roku pozwana wydala kolejng decyzje, w ktérej odmowita powddce wyplaty odszkodowania
za zadymienie i osmolenie budynku. W uzasadnieniu decyzji wskazala, ze zgodnie z OWU zgloszone zdarzenie
nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa. Wszak przedmiotem szkody jest zadymienie i osmolenie budynku w
wyniku pozaru silosa, tymczasem przyczyng tego pozaru byl wybuch pylu drzewnego powstalego w konsekwencji
wyladowania elektrostatycznego podczas transportu pneumatycznego pytow i drobnych kawatkéw materii. Powodka
nie przedstawila badan elektrostatycznych, a tym samym nie udokumentowala przestrzegania warunkoéw o
ochronie przed wybuchem pozostajacym w zwigzku z transportem pneumatycznym pylow. Dodatkowo stwierdzono
nieprawidlowo$é w instalacji elektrostatycznej. W tej sytuacji odszkodowanie nie przystuguje /decyzja z dnia 8
stycznia 2013 roku k. 272/.

Pismem z dnia 11 marca 2013 roku powodka wezwala pozwana do niezwlocznej zaplaty kwoty 215.150,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania za poniesione na skutek pozaru szkody majatkowe. Wskazala,
ze na powyzsza kwote skladaja sie: 190.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczony w wyniku pozaru
silos z osprzetem, 11.950,00 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale w wyniku pozaru silosa w
budynku hali produkcyjnej oraz 13.200,00 zlotych tytutem odszkodowania za zniszczone w wyniku pozaru skladniki
majatku obrotowego (trociny skladowane w silosie, przeznaczone do produkcji brykietéw). Powddka podniosta, ze
odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwana jest bezzasadna i ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
powstale w majatku powddki, co wynika z okoliczno$ci i faktow, ktére powddka szczegdélowo opisala w tresci
uzasadnienia /wezwanie do zaplaty k. 52-56/.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku pozwana podtrzymala swoje
stanowisko w zakresie braku odpowiedzialno$ci za zniszczenia powstale w wyniku pozaru z dnia 26 pazdziernika
2012 roku w hali produkcyjnej powodowej Spotki. Wskazala, ze z przeprowadzonych ogledzin miejsca pozaru
wynika, ze przyczyna wybuchu ognia bylo iskrowe wyladowanie elektrostatyczne z chmury pylowej do uziemionej
metalowej obudowy silosu. Zgodnie z dokumentacja oceny zagrozenia wybuchem, wykonana przez producenta
urzadzenia, wszystkie przewodzace czesci filtra, ktére moglyby sie niebezpiecznie naladowac, sa uziemione. Jak ustalil
rzeczoznawca z dziedziny pozarnictwa mgr inz. G. B., w przedmiotowej sprawie nieprawidlowy byl sposéb wykonania
instalacji antyelektrostatycznej poprzez potaczenia dokonane z uzyciem metalowych korytek instalacyjnych. W ocenie
G. B., instalacja antyelektrostatyczna zostala wykonana nieprawidlowo. Pozwana wskazala tez, ze jak ustalono na
podstawie dokumentacji dostarczonej przez powodke, na cze$é workow zakupionych razem z urzadzeniem w 2003
roku istnieje atest elektrostatyczny, zgodnie z ktérym worki moga by¢ uzywane w przestrzeni zagrozonej wybuchem.
Na pozostale 60 sztuk zakupionych w 2008 roku workéw, przedstawiono atest elektrostatyczny datowany po dniu
sprzedazy workow. Dostarczone wyniki badan na tkanine typu (...) dotycza materialu, ktory wystano do oceny
elektrostatycznej w dniu 22 stycznia 2009 roku, czyli po dacie zakupu workéw. Reasumujac, powodka nie przedstawita
badan elektrostatycznych, a tym samym nie udokumentowala przestrzegania warunkéw o ochronie przed wybuchem
pozostajacym w zwigzku z transportem pneumatycznym pytéw. Ponadto, stwierdzono nieprawidlowo$¢ w wykonaniu
instalacji elektrostatycznej, co bezposrednio przyczynilo sie do powstania pozaru /pismo z dnia 16 kwietnia 2013 roku
k. 57-58, opinia kryminalistyczna z dziedziny badan pozarowych wykonana przez mgr inz. G. B. w dniu 23 listopada
2012 roku k. 59-63v., uwagi do nadestanego materialu uzupelniajacego z dnia 5 grudnia 2012 roku k. 64—64v., wydruk
ze strony Polskiego Komitetu Normalizacyjnego k. 65-65v., raport z likwidacji szkody k. 233-248, raport uzupelniajacy
z likwidacji szkody k. 223-229, odpowiedz na uwagi zawarte w odwolaniu k. 277-280, zeznania §wiadka G. B. k. 523/.

W dniu 21 sierpnia 2013 sporzadzona zostala opinia techniczna, zgodnie z ktéra wykonane prace kontrolno-
pomiarowe, potwierdzone sporzadzonymi protokolami z ich wykonania, byly zgodne z kwalifikacjami potrzebnymi
na stanowisku eksploatacji (kwalifikacje typu (...)). Osoba wykonujaca prace kontrolno-pomiarowe, J. N., posiadal
aktualne $wiadectwo kwalifikacyjne z terminem waznoéci do dnia 18 lutego 2016 roku, uprawniajgce do wykonywania
pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie: obslugi, konserwacji, montazu, tj. w zakresie kontrolno-pomiarowym
dla wymaganych grup urzadzen, instalacji i sieci, a w zakresie uprawniefn pomiarowych: badanie skuteczno$ci
ochrony od porazen, pomiary rezystancji izolacji uzioméw. Wykonywane prace kontrolno-pomiarowe wykonywane
byly zgodnie z przepisami i wiedza techniczng okresowo w nieprzekraczalnych, okreslonych przepisami, terminach /
opinia techniczna z dnia 21 sierpnia 2013 roku k. 491/.

Przyczyna pozaru w zakladzie powodki byl wybuch przestrzenny mieszaniny powietrzno-pytowej w czeéci filtracyjnej
silosu shuzacego do magazynowania pytu drzewnego powstajacego podczas mechanicznej obrobki drewna. W obiekcie
tym stworzono wystarczajaco skuteczna ochrone przed powstaniem napieé¢ elektrostatycznych na metalowych
korpusach maszyn i urzadzen technologicznych poprzez stosowanie uziemien ochronnych. Stworzono siec
uziemiajaca w postaci magistrali uziemiajacej. Metalowe ciagi wentylacyjne znajdujace sie w obrebie pomieszczenia
produkcyjnego byly uziemione co najmniej w dwoch punktach. Zapewniono ciaglosé sieci uziemiajacej, niezawodnoéc
potaczen (kontaktéw) oraz wymagana skuteczno$é uziemienia. Uziemienia urzadzen znajdujacych sie w obrebie
pomieszczenia objetego ochrong tworzyly wspolny, ekwipotencjalny obwdd elektryczny. Wystarczajaco skuteczng
ochrone przed powstaniem napiec elektrostatycznych na metalowych korpusach maszyn i urzadzen technologicznych
zapewnilo stosowanie uziemien ochronnych wg (...) oraz wytycznych zawartych w PN-E- (...):1994. Badania wykonane
przez elektryka spelialy norme (...), natomiast wytyczne zawarte w PN-E- (...):1994 zostaly potwierdzone przez
ogledziny przeprowadzone w dniu 31 maja 2014 roku. Co prawda zabraklo dokumentu pomiaru oporu catkowitego
sieci uziemiajacej stosowanej do ochrony antyelektrostatycznej, ktéry nie moze przekracza¢ wartosci (...) = 1. (...),
jednakze przy tak wykonanej sieci uziemien ochronnych warunek ten prawdopodobnie byl spelniony. Kontrole stanu
technicznego instalacji elektrycznych i piorunochronnych powinny przeprowadzaé¢ osoby posiadajace kwalifikacje
wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacja odpowiednich instalacji i urzadzen elektrycznych. Osoba
wykonujaca prace kontrolno-pomiarowe w firmie powodki posiadala aktualne Swiadectwo kwalifikacyjne typu
(...) = Nr E/244/198/11 z terminem wazno$ci do dnia 18 lutego 2016 roku uprawniajagce do wykonywania pracy



na stanowisku eksploatacji w zakresie: obslugi, konserwacji, montazu, kontrolno-pomiarowym dla wymaganych
grup urzadzen, instalacji i sieci, a w zakresie uprawnien pomiarowych: badania skuteczno$ci ochrony od porazen,
pomiary rezystancji i uzioméw. Powddka posiadata rowniez instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, ktorej posiadanie
wymagane jest rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku. Worki
filtracyjne w ilo$ci 60 sztuk wykonane z materialu poliester antyelektrostatyczny zaméwione byly w firmie (...).
Materiat uzyty do wykonania tych workéw posiadal charakterystyke materiatu ,poliester antyelektrostatyczny”, z
ktorej wynikalo, ze material przewodzi ladunki elektrostatyczne (siatka przewodzaca), badanie wykonane przez
(...), z ktorego wynikalo, ze badany material posiada dlugotrwala zdolnos§é¢ do przewodzenia, nie ma pod wzgledem
elektrostatycznym zadnych zastrzezen co do uzycia uziemionego materiatu filtracyjnego K. Filc Iglowy BS o011
przewodzacego prad w obszarach zagrozonych eksplozja, badanie wykonane przez Instytut (...), zktérego wynikalo, ze
Filc Iglowy BS 011 produke;ji K. posiadal wlasciwosci przewodzace. W urzadzeniu silos typ SA-3 (nowe oznaczenie SB

6, V=214m?) przeznaczonym do magazynowania pytéw i trocin suchych pochodzenia drzewnego mogla wystapi¢ sfera
20 (miejsce, w ktoérym atmosfera wybuchowa w formie chmury pylu palnego utrzymuje sie stale, przez dtugi okres albo
czesto). Elementami oceny ryzyka byly plomienie i gryzace gazy — prace spawalnicze, iskry wytwarzane mechanicznie
— przedostanie sie do urzadzenia materialéw obcych np. kamieni czy skrawkow metalu, urzadzenia elektryczne —
iskry elektryczne spowodowane uszkodzeniami instalacji i urzadzen elektrycznych, prady bladzace — jako wynik
zwarcia albo doziemienia z powodu uszkodzen instalacji elektrycznej, elektryczno$¢ statyczna — naladowanie sie
elementow nie przewodzacych, uderzenie pioruna — w przypadku uszkodzenia systeméw ochronnych, ultradZzwieki

— w przypadku badan powlok korozyjnych lub powlok malarskich. W urzadzeniu eko-filtr, typ A-8, Q=45.000m3/
h, przeznaczonym do oczyszczania powietrza z pylow suchych pochodzenia drzewnego o wilgotnosci wzglednej
powietrza nie przekraczajacej 80%, minimalnej $rednicy drobiu o,5um i temperaturze powietrza oczyszczonego
max. 80°C, wewnatrz filtra, po stronie powietrza oczyszczonego, mogla wystapi¢ rowniez strefa 20 (miejsce, w
ktoérym atmosfera wybuchowa w formie chmury pylu palnego utrzymuje sie stale, przez dlugi okres albo czesto).
Elementami oceny ryzyka byly, podobnie jak poprzednio, m.in.: iskry wytwarzane mechanicznie: przedostanie sie
do urzadzenia materialow obcych np. kamieni lub skrawkéw metalu, elektrycznoéé¢ statyczna: naladowanie sie
elementow nie przewodzacych, np. rekawy filtracyjne. Do analizy przyczyny powstania wybuchu drogg eliminacji
zakwalifikowano dwa elementy ryzyka, to jest iskry wytwarzane mechanicznie i elektryczno$c¢ statyczna. Jeéli chodzi
o iskry - w protokole szkody z dnia 31 pazdziernika 2012 roku sporzadzonym przez pozwana stwierdzono, ze
w silosie po wybuchu i pozarze pozostalo okolo 5 ton trocin zanieczyszczonych elementami metalowymi. Tych
metalowych elementéw nie przebadano na okolicznosé ich pochodzenia. Biorgec pod uwage informacje zawarte w
protokole szkody oraz elementy oceny ryzyka, nie mozna wykluczy¢, ze przyczyng wybuchu i nastepnie pozaru bylo
powstanie impulsu energetycznego w wyniku przedostania sie do urzadzenia materialébw obcych np. kamieni czy
skrawkéw metalu powstalych wskutek awaryjnego uszkodzenia np. narzedzi stosowanych przy obrobce drewna.
Skoro elementami ryzyka w urzadzeniu typu silos sg iskry wytwarzane mechanicznie wskutek przedostania sie do
urzadzenia materialéw obcych np. kamieni lub skrawkéw metalu, to znaczy, ze przy analizie przyczyny wybuchu
te okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage. Ponadto, strefa, w ktérej atmosfera wybuchowa w formie chmury pylu
palnego utrzymuje sie stale, przez dlugi czas albo czesto, znajduje sie w silosie, a nie w przewodzie wentylacyjnym.
Wobec tego element transportowy w przewodzie wentylacyjnym nie musiat osiggngé temp. 420-450°C. Dopiero
wskutek zaiskrzenia blizej nieokre§lonego elementu — przedmiotu w silosie, w strefie wybuchowej, mogt skutkowac
powstaniem czynnika energetycznego potrzebnego do zainicjowania wybuchu. Jesli chodzi o elektryczno$¢ statyczna
— w obiekcie zagrozonym wybuchem stworzono wystarczajgco skuteczng ochrone przed powstaniem napiec
elektrostatycznych na metalowych korpusach maszyn i urzadzen technologicznych poprzez stosowanie uziemien
ochronnych. Stworzono sie¢ uziemiajaca w postaci magistrali uziemiajacej. Metalowe ciggi wentylacyjne znajdujace
sie w obrebie pomieszczenia produkeyjnego byly uziemione co najmniej w dwoch punktach. Zapewniono ciaglo$é
sieci uziemiajacej, niezawodno$c¢ polaczen (kontaktow) oraz wymagana skuteczno$é uziemienia. Uziemienia urzadzen
znajdujacych sie w obrebie pomieszczenia objetego ochrona tworzyly wspdélny, ekwipotencjalny obwod elektryczny.
Nadto, w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia w dniu 31 maja 2014 roku dokonano usuniecia wierzchniej warstwy ziemi
i trocin w okolicy ram konstrukcyjnych silnikéw. Dopiero po oczyszczeniu podloza z ziemi i trocin stwierdzono, ze
wszystkie metalowe ramy konstrukcyjne wraz z silnikami, na ktorych zamontowano wentylatory, polaczone sa miedzy



soba metalowa taSma (bednarka) stanowiaca uziemienie elektrostatyczne. Przed zdjeciem warstwy wierzchniej ziemi
itrocin nie wszystkie polaczenia bednarka byly widoczne. Brak sladow ponownego malowania w miejscach polaczenia
bednarek do ram konstrukcyjnych oraz ten sam sposéb montowania bednarek do ram konstrukcyjnych sugerowaty,
ze polaczenia te wykonano w jednym czasie /opinia pisemna biegltego sadowego z zakresu badan elektrotechnicznych
i ogo6lno-pozarowych inz. M. A. k. 547-567, opinia pisemna uzupehliajaca bieglego sadowego z zakresu badan
elektrotechnicznych i ogélno-pozarowych inz. M. A. k. 600-602, opinia ustna bieglego k. 607/.

Przedmiotowy obiekt posiadal wszelkie niezbedne dokumenty dotyczace instalacji elektrycznej, instalacji
przeciwpozarowej, instalacji elektrostatycznej. Posiadal takze niezbedne badania techniczne do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Byly wykonane niezbedne pomiary instalacji w tym obiekcie, zaréwno jesli chodzi o ochrone
przeciwporazeniowa, jak i dotyczace instalacji uziemienia. Obiekt posiadal wszystkie niezbedne badania techniczne
do eksploatacji. Producent silosa w ocenie ryzyka stwierdzil, Ze moga zaistnie¢ takie zagrozenia, ze przez wyciag
dostarczajacy trociny dostanie sie z produkcji jaki$ element metalowy, np. fragment noza z obrabiarki i on moze
wywola¢ zaplon. Taki element moze wywolac iskre, ktéra bedzie wystarczajacym zrodlem powstania ognia. Tego
jednak nie mozna racjonalnie przewidzie¢. Dlatego producent w samej konstrukcji silosa przewidzial pewne elementy,
ktére w wypadku takiego wybuchu przenosza energie na zewnatrz silosa, nie niszczac struktury silosa. Taka sytuacja
zdarzyla sie w przedmiotowym przypadku i nie miato to zwigzku z nieprawidlowa obsluga silosa czy nieprawidtowoscia
pracy silosa. Uzytkowanie tego typu urzadzenia nosi ze soba ryzyko powstania wybuchu. Ten wybuch nalezy traktowac
jako wypadek losowy, gdyz powddka nie naruszyta zadnych przepiséw, czy norm zwigzanych z obshuga i eksploatacja
tego silosa. Silos zbierat trociny z duzej hali produkeyjnej, w ktorej bylo okolo 15 maszyn skrawajacych. Zatem sila
ssania instalacji przenoszacej trociny byla znaczna. Musiala by¢ na tyle duza, ze trociny z tych 15 maszyn mogly
by¢ transportowane do zbiornika - silosa. Przy takiej sile ssania moze zostaé zassany jaki$ element metalowy albo
kamien. Sam element metalowy czy kamien nie ma wysokiej temperatury podczas transportu wraz z trocinami.
Natomiast ten wybuch nastapil na skutek uderzenia tego elementu, ktéry znalazl sie w silosie z trocinami, o Sciane
tego silosa i wytworzenia energii powyzej energii zaplonu. O zaplonie materii wybuchowej nie decyduje czynnik
meteorologiczny, jakim jest temperatura, a zawarto$¢ energii cieplnej, ale czynnik energetyczny powstaje podczas
uderzenia tego przypadkowego przedmiotu o $ciane silosa. Wtedy wzrasta jego energia cieplna i to powoduje wybuch.
Z badan specjalistow wynika, ze minimalna energia dla zaplonu pyly drzewnego wynosi 45 mJ i konstruktorzy silosu
zrobili takie zabezpieczenia, aby ograniczy¢ powstanie energii przy uderzeniu metalowego elementu w ten sposob,
aby takie uderzenie nie moglo generowacé energii 45 mJ. B. pomiedzy konstrukcjami dwdch silnikoéw byla montowana
w tym samym czasie, gdy byly montowane inne bednarki laczace inne elementy silosa. Byla montowana w chwili
wznoszenia silosa /opinia ustna bieglego k. 607-608 i k. 615- 618/.

Calkowity koszt odbudowy silosa, zgodnie z oferta firmy (...) z L., okre§lony zostal na ok. 243.250,00 zlotych netto,
za$ zgodnie z oferta firmy (...) spolki cywilnej z N. — na okolo 388.567,00 zlotych netto. Koszt usuniecia szkody
w hali produkeyjnej (zanieczyszczenie produktami spalania stropodachu oraz $cian i pekniecia dwoch plyt dachu),
zgodnie z oferta firmy (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z I. okres§lony zostal na 4.950,00 zlotych. Koszt
demontazu plyt, zakupu nowych oraz ich wymiany, wg szacunkéw powddki, zamyka sie kwota 7.000,00 zlotych.
Warto$¢ zniszczonych na skutek pozaru i akcji gasniczej trocin wynosi, wedtug wyceny powodki wyniosta 13.200,00
zlotych /oferta firmy (...) k. 138, oferta firmy (...) s.c. k. 139-143v., oferta firmy (...) sp. z o0.0. k. 144-144v., wycena
powddki dotyczaca zniszczonych trocin k. 145, przykladowa faktura VAT za sprzedaz brykietu k. 146/.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznaniach §wiadkéw: G. B., D. D., G. J., J. N.i P. P.. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny
sposob zakwestionowane przez pozwany zaklad ubezpieczen.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku calego postepowania strona pozwana odwolywala sie do ekspertyzy
sporzadzonej na jej zlecenie przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia wykonanej przez rzeczoznawce
mgr inz. G. B., ktora byla podstawa odmowy wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Towarzystwo (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. w istocie nie dopuszczalo w toku postepowania, iz stan rzeczy mogl by¢ odmienny od ustalen
dokonanych przez powolanego przez nie eksperta. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe utozsamia sie jednak



ze stanowiskiem orzecznictwa, iz takie prywatne ekspertyzy, o ile spelniaja warunki z art. 245 k.p.c. a strona sklada
ja z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, mozna traktowaé jedynie jako dokument prywatny. W takim
jednak wypadku dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ten dokument podpisala wyrazila zawarty
w nim poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen (patrz: teza
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, Lex 570114; teza z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 57/10, Lex 688661).

Podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2014 roku Sad oddalil wnioski strony pozwanej:

- 0 odroczenie rozprawy i udzielenie terminu celem zajecia stanowiska odno$nie zaprezentowanej ustnej opinii
bieglego sadowego M. A. w dniu 14 listopada 2014 roku,

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii na okoliczno$é ustalenia, kiedy zostata
zamontowana bednarka, ktora odkryl biegly M. A. i potwierdzil to w pisemnej opinii oraz czy zostala zamontowana
w tym samym czasie, co pozostale bednarki,

- o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pozarnictwa na okolicznoéé, jakie byly prawdopodobne
przyczyny pozaru powstalego w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci S. i z czego one wynikaly oraz czy w
dacie zaistnienia pozaru przedmiotowy obiekt posiadal wszelkie niezbedne badania przewidziane przepisami ochrony
przeciwpozarowej, a w szczegolnosci, czy takie badania posiadal w odniesieniu do instalacji elektrostatycznej, o ile
przeprowadzenie takich badan przewiduja przepisy przeciwpozarowe, a jesli nie posiadal odpowiednich badan, to jaki
wplyw na powstanie pozaru mial brak odpowiednich badan.

Odnoszac sie do oddalenia przez Sad wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy i udzielenie terminu celem zajecia
stanowiska odno$nie zaprezentowanej ustnej opinii bieglego sadowego wskazaé nalezy na treéc art. 214 § 1 k.p.c.,,
zgodnie z ktoérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi nieprawidlowos$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad postanowi wezwac do wziecia udzialu w sprawie lub
zawiadomic o toczacym sie procesie osoby, ktore dotychczas w postepowaniu nie wystepowaty w charakterze powodow
lub pozwanych — art. 215 k.p.c. Oprécz tych ustawowych przyczyn odroczenia rozprawy, najczesciej powolywana przez
Sad przyczyne jej odroczenia stanowi konieczno$é uzupelienia materialu dowodowego. Jest to oczywiscie przyczyna
usprawiedliwiona.

W ocenie Sadu, powolana przez pozwang przyczyna odroczenia, to jest udzielenie czasu na zajecie stanowiska
odnoénie zaprezentowanej ustnej opinii bieglego sadowego, nie byla przyczyna usprawiedliwiong i zasadna. Jak
shusznie podniosla strona powodowa, strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Ponadto,
nie bylto zadnych przeszkod, aby pelnomocnik pozwanej przyszedt z osoba, ktéra moglaby zweryfikowaé informacje
podawane przez bieglego. Nie uczynil tego. Poza tym, ustna opinia bieglego zlozona na rozprawie w dniu 14 listopada
2014 roku byta juz druga z kolei ustna opinia (pierwsza zlozona zostala w dniu 7 listopada 2014 roku i woéwczas wniosek
pozwanej o odroczenie rozprawy zostal uwzgledniony). Biorac wiec pod uwage dwie opinie pisemne bieglego oraz
pierwsza opinie ustng, strona pozwana miala wszelkie podstawy ku temu, aby wlasciwie przygotowac¢ sie do kolejne;j
rozprawy i zaplanowanej na jej terminie drugiej juz ustnej opinii bieglego.

Odnoszac sie do oddalenia przez Sad wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz na tres¢ art. 217 § 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjadnienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza
one watpliwosci sadu. Sytuacja, w ktdrej prowadzenie dalszych dowodéw jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego
samego rezultatu, ktory zostal juz osiggniety, nie wymaga komentarza. Stanowi to dzialanie zmierzajace jedynie do
zwloki postepowania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 roku, I PKN 71/96, OSNAPiUS 1997, nr
19, poz. 377). Omawiany przepis przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie



srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad nie
jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. W sytuacji gdy
okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne,
ale i niedopuszczalne. Przeslanka dostatecznego wyjasnienia sprawy jest rozstrzygajaca takze w odniesieniu do
aspektu iloéciowego zglaszanych $rodkéw dowodowych, co z reguly odnosi sie do liczby wnioskowanych $wiadkow
badz wnioskéw o dopuszezanie opinii z kolejnych bieglych. Zachowanie przez strone uprawnienia do przytaczania - az
do momentu zamkniecia rozprawy - okolicznos$ci faktycznych i dowodow nie narusza granicy obowigzku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego. Granice te wyznacza ocena, podlegajaca kontroli instancyjnej, czy dostatecznie
zostaly wyjasnione sporne okolicznoSci sprawy ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 roku, II UKN
271/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 430). Odmowa przeprowadzenia dowodéw powolanych przez strone nie stanowi
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, powodujacego niewazno$¢ postepowania. Moze za$§ — w zaleznoSci od
okolicznoSci — stanowié¢ uchybienie procesowe mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy (patrz: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, V CSK 131/08, LEX nr 515449).

W ocenie Sadu, dowod z opinii bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych i ogdlno-pozarowych M. A. wyjasnit w
sposob jednoznaczny okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Opinia ta, bedac wiarygodna, w wystarczajacym zakresie
dala podstawe do oceny zasadno$ci roszczen, z jakimi wystapila powoddka. Co jednak najistotniejsze — odpowiedziata
na pytanie dotyczace czasu zamontowania spornej bednarki. W tym kontekScie, wniosek dowodowy pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy zostala zamontowana
bednarka, ktéra odkryt biegly M. A. i potwierdzil to w pisemnej opinii i czy zostala zamontowana w tym samym czasie,
co pozostate bednarki, Sad potraktowal jako powolany jedynie dla zwloki, szczeg6lnie, ze - co zresztg podkreslita
powodka podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2014 roku - juz w pozwie znalazly sie odniesienia do opinii
rzeczoznawcy pozwanego zakladu ubezpieczen, w ktorej ten wskazal, iz w silosie nie bylo bednarki, a ktérej istnienie
potwierdzil biegly M. A.. Zatem juz w odpowiedzi na pozew wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu mechanoskopii mogt zostaé skutecznie powolany. Ponadto, biegly M. A. istnienie bednarki potwierdzit w
swojej pisemnej opinii wydanej na potrzeby przedmiotowej sprawy w maju 2014 roku (doreczonej pozwanemu w
dniu 8 lipca 2014 roku k. 583), zatem po jej otrzymaniu strona pozwana mogla swobodnie kwestionowa¢ ustalenia
bieglego w tym zakresie i wnosi¢ o powolanie stosownego dowodu. Skoro zatem wniosek o powolanie bieglego z
zakresu mechanoskopii zostal zgloszony dopiero podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2014 roku, to skutkuje to
pominieciem przedmiotowego wniosku w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do oddalenia przez Sad wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu pozarnictwa wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 278 k.p.c., dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomoSci specjalne, czyli szczegdlowa wiedza
z r6znych dziedzin nauki. Dowo6d z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji, nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych
opinii biegltych w kazdym wypadku, gdy opinia czy opinie ztozone w sprawie sg niekorzystne dla strony. W $wietle art.
286 k.p.c., Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas,
gdy zlozona juz do sprawy opinia zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, nie publ.). Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powotania
innego bieglego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74, LEX nr 7607). Dla podwazenia twierdzen bieglego
specjalisty nie wystarczy przekonanie strony, ze fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rzeczowe wykazanie, ze
opinia jest niespojna badz merytorycznie bledna. Takiej argumentacji pozwany zaklad ubezpieczen nie przedstawil.



W ocenie Sadu Okregowego, biegly M. A. wydal w sprawie wyczerpujaca opinie, na podstawie dostepnej dokumentacji,
w tym — dokumentacji fotograficznej zawartej w aktach sprawy, a przede wszystkim na podstawie ogledzin miejsca
zdarzenia. Pelnomocnik pozwanej, w toku procesu, nie przedstawil natomiast zadnych wiarygodnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie mial dowod z opinii bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych i
ogoblno-pozarowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaden przepis prawa nie wymienia szczegbélowo wszystkich
elementow, z ktorych skladaé sie musi opinia bieglego sadowego. Jedynie z art. 285 § 1 k.p.c. wynika, ze opinia bieglego
powinna zawiera¢ uzasadnienie. Wszak opinia bieglego, w tym zasadniczy jej element, jakim jest uzasadnienie,
stanowi odpowiedZ bieglego na sformulowana teze dowodowa i ewentualne dalsze wymagania sadu kierowane
do bieglego. Opinia bieglego podlega na sprawdzeniu i ocenie sagdu zaréwno pod katem formalnej oraz logicznej
poprawnoéci, jak i merytorycznej wartoéci. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1971
roku (IV CR 481/71, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102), wedlug ktérego sad nie moze oprze¢ swego przekonania o
istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomoéci specjalnych wylacznie na podstawie konkluzji
opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnoé¢ poszczegblnych elementéw opinii skladajacych sie na trafnosc¢
jej wnioskow koncowych. Dlatego opinia bieglego powinna by¢ uzasadniona w spos6b umozliwiajacy jej sadowa
kontrole (patrz: wyrok Sadu N. z dnia 19 maja 1998 roku, II UKN 55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 351).
Opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposoéb przystepny i zrozumialy takze dla osob
nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 roku, II UKN 60/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 831). W ocenie Sadu Okregowego, opinia sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy
zawierala wszystkie te elementy, ktére pozwolily na uznanie jej za w pelni wartoSciowy material dowodowy, sam za$
biegly M. A. w spos6b spojny, logiczny, jasny, konsekwentny i nie budzacy watpliwoSci uzasadnil swoje stanowisko
przedstawione w tej opinii. Uzasadnienie opinii pisemnej podstawowej, jak i uzupelniajacej bylo wyczerpujace i
wprost odpowiadalo na pytanie zakreslone przez Sad w tezie dowodowej, a mianowicie — jakie byly prawdopodobne
przyczyny pozaru powstalego w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci S. i z czego one wynikaly oraz czy w
dacie zaistnienia pozaru przedmiotowy obiekt posiadal wszelkie niezbedne badania przewidziane przepisami ochrony
przeciwpozarowej, a w szczegblnosci, czy takie badania posiadal w odniesieniu do instalacji elektrostatycznej, o ile
przeprowadzenie takich badan przewiduja przepisy przeciwpozarowe, a jesli nie posiadal odpowiednich badan, to jaki
wplyw na powstanie pozaru mial brak odpowiednich badan. Co wiecej, po przedstawieniu pisemnych opinii przez
bieglego M. A., z uwagi na zastrzezenia strony pozwanej, dopuszczony zostal dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej
tego biegtego. Opinia ta potwierdzila tylko wnioski zawarte w opiniach pisemnych. W tej sytuacji wniosek pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoéci uzna¢ nalezalo za powolany jedynie dla
zwloki.

Zdaniem Sadu, szczegbdlng uwage zwraca fakt, ze przedmiotowa opinia podkreélala, iz w protokole szkody z dnia 31
pazdziernika 2012 roku, sporzadzonym przez pozwana, stwierdzono, ze w silosie po wybuchu i pozarze pozostalo
okolo 5 ton trocin zanieczyszczonych elementami metalowymi. (...) tych nie przebadano jednak na okolicznosé ich
pochodzenia, a ktora to czynnosé pozwana winna byla zleci¢ do wykonania powolanemu przez siebie rzeczoznawcy.
W tej sytuacji biegly stusznie stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, iz przyczyna wybuchu i nastepnie pozaru bylo
powstanie impulsu energetycznego w wyniku przedostania sie do urzadzenia materialébw obcych np. kamieni czy
skrawkow metalu powstalych wskutek awaryjnego uszkodzenia np. narzedzi stosowanych przy obrobce drewna.
Uzasadniajac to w przekonujacy Sad spos6b biegly wskazal, ze skoro elementami ryzyka w urzadzeniu typu silos sa
iskry wytwarzane mechanicznie wskutek przedostania sie do urzadzenia materialéw obcych np. kamieni lub skrawkéw
metalu, to znaczy, ze przy analizie przyczyny wybuchu te okolicznoSci nalezy bra¢ pod uwage. Ponadto, strefa, w ktorej
atmosfera wybuchowa w formie chmury pylu palnego utrzymuje sie stale, przez dlugi czas albo czesto, znajduje sie w
silosie, a nie w przewodzie wentylacyjnym. Wobec tego element transportowy w przewodzie wentylacyjnym nie musiat
osiagnat temp. 420-450°C. Dopiero wskutek zaiskrzenia blizej nieokre§lonego elementu — przedmiotu w silosie w
strefie wybuchowej, mogl skutkowaé powstaniem czynnika energetycznego potrzebnego do zainicjowania wybuchu.
Nadto, biegly sadowy zauwazyl, ze w obiekcie zagrozonym wybuchem stworzono wystarczajaco skuteczng ochrone
przed powstaniem napieé elektrostatycznych na metalowych korpusach maszyn i urzadzen technologicznych poprzez



stosowanie uziemien ochronnych. Stworzono sie¢ uziemiajaca w postaci magistrali uziemiajacej. Metalowe ciagi
wentylacyjne znajdujace sie w obrebie pomieszczenia produkeyjnego byly uziemione co najmniej w dwoch punktach.
Zapewniono cigglo$é sieci uziemiajacej, niezawodnosé polaczen (kontaktéw) oraz wymagana skuteczno$é uziemienia.
Uziemienia urzadzen znajdujacych sie w obrebie pomieszczenia objetego ochrong tworzyly wspdlny, ekwipotencjalny
obwdd elektryczny. W celu ustalenia powyzszego, biegly miedzy innymi odkopal fragmenty posadowienia silosa i
stwierdzil, Ze pomiedzy nogami stojaka, na ktéorym umieszczony byl silos, wystepuja polaczenia instalacji odgromowe;.
Tej czynno$ci nie dokonal rzeczoznawca powolany przez pozwanego ubezpieczyciela G. B.. Biegly sadowy stwierdzil
jednoznacznie uziemienie miedzy silnikami a uziomami. Co najistotniejsze — nie potwierdzil tych uchybien, ktore
wynikaly z opinii G. B., a ktoéra to opinia w calo$ci postuzyla sie strona pozwana odmawiajac powodce prawa do
wyplaty odszkodowania. G. B. nie dokonal odkrywki i sprawdzenia uziemienia pod silosem, tymczasem sprawdzil to
biegly sadowy. G. B. podniost w swojej opinii, ze nie bylo polaczenia silnikow, na ktorych zamontowano wentylatory
z bednarka, stanowigca uziemienie elektrostatyczne. Tymczasem dokonane przez bieglego ogledziny wskazaly co$
odmiennego, a mianowicie to, ze polaczenie takie bylo i istnialo ono od chwili oddania silosa do uzytku. B., ktora
odkryl w trocinach biegly, byta dodatkowym zabezpieczeniem silosa. Ona powinna by¢ i byla zamontowana w chwili
montazu samego silosa. Tego zabezpieczenia nie stwierdzil G. B.. Biegly stwierdzil dalej wyprowadzenie wspolnej
bednarki do konstrukeji silosa. Reasumujac, G. B. ani nie odkopal bednarki, ani nie zlecil badan metalowych
elementow, ktdre znalazl w silosie. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu opinia bieglego M. A. w skuteczny
sposob zakwestionowala wiarygodno$¢ podnoszonych przez pozwana twierdzen, ktoérych zrodla upatrywaé nalezy w
zaoferowanym przez nia materiale dowodowym, w tym — w opinii rzeczoznawcy G. B. sporzadzonej, na jej zlecenie,
na etapie likwidacji szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i jako takie, zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy na
bezzasadno$¢ zarzutu strony pozwanej dotyczgcego braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powddki. Po
pierwsze — powodka w dniu 6 czerwca 2012 roku zawarla z (...) Bank Spoélka akcyjna w W. wylacznie dwie umowy
0 cesje praw z umowy ubezpieczenia, moca ktorych przelala na rzecz Banku prawa do caloéci odszkodowan z
tytulu uméw ubezpieczenia nr 031-12-067- (...) (ubezpieczenie budynku hali produkeyjnej) i nr 031-12-093- (...)
(ubezpieczenie rzeczy ruchomych, obejmujace sktadniki majatku obrotowego). Powodka nie zawarta natomiast z (...)
Bankiem analogicznej umowy o cesje praw z umowy ubezpieczenia, ktora dotyczylaby umowy ubezpieczenia silosu
do przechowywania trocin wraz z osprzetem nr 031-12-067- (...). W tej sytuacji, nie bylo konieczne przedkladanie
zgody Banku na wyplate odszkodowania za szkode powstala na silosie wraz z jego osprzetem na rachunek biezacy
powodki. Po drugie — fakt cesji wierzytelnoSci z umoéw ubezpieczenia nr 031-12-067- (...) i nr 031-12-093- (...) na
rzecz (...) Banku byl kazdorazowo wykazywany stosownymi adnotacjami w treéci polisy. OczywiScie na polisie nr
(...) nie ma takiej adnotacji, nie mniej jednak, jak to juz weze$niej podkreslono, w przypadku umowy ubezpieczenia
silosa wraz z osprzetem umowy cesji wierzytelnos$ci po prostu nie zawarto. Po trzecie za$ — jak slusznie podnio6st
pelnomocnik powd6dki, powddka, jako strona umowy ubezpieczenia posiada materialng legitymacje do dochodzenia
umownego odszkodowania i brak jest podstaw do przyjecia, ze na skutek innych zdarzen prawnych, w tym — przelewu
wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia (do ktérego nigdy przeciez nie doszlo), utracila ona ta legitymacje (tak - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 538/09).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze strony laczyly trzy
umowy ubezpieczenia: 1) silosu do przechowywania trocin wraz z osprzetem nr 031-12-067- (...), ktéra swym zakresem
obejmowala: pozar, uderzenie pioruna, eksplozje, implozje, uderzenie lub upadek statku powietrznego, terroryzm,
dym i sadze, uderzenie pojazdu mechanicznego, fale dzwiekowa, silny wiatr, grad, zywioly, zalanie, pekanie mrozowe
i przepiecie i ktorej suma ubezpieczenia opiewala na kwote 190.000,00 zlotych, 2) budynku hali produkcyjnej nr
031-12-067- (...), ktoéra swym zakresem obejmowala: dym i sadze, uderzenie pojazdu mechanicznego, fale dzwiekowa,
silny wiatr, grad, zywioly, zalanie, pekanie mrozowe oraz przepiecie i ktérej suma ubezpieczenia opiewala na kwote
1.000.000,00 zlotych oraz 3) rzeczy ruchomych, obejmujaca skladniki majatku obrotowego, nr 031-12-093- (...),
ktbéra swym zakresem obejmowata: dym i sadze, uderzenie pojazdu mechanicznego, fale dzwiekows, silny wiatr, grad,



zywioly, zalanie i pekanie mrozowe i ktorej suma ubezpieczenia opiewala na kwote 1.000.000,00 zlotych. Pierwsza z
nich zawarta byla na okres od dnia 22 stycznia 2012 roku do dnia 21 stycznia 2013 roku, a druga i trzecia — na okres
od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku.

Bezspornym jest takze to, ze do wszystkich w/w umoéw ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (...), przyjete uchwala pozwanej nr 100/2010 z dnia 17 listopada 2010 roku.

Nadto, poza sporem pozostaje, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w przedsiebiorstwie powodki doszlo do pozaru
i powstania szkody.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehi¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Art. 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okreSlajac obowiazki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony
zobowigzanie do spelnienia okre§lonego Swiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia okreSlonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajgcego.

Umowa ubezpieczenia okre§lana jest powszechnie jako umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga
sie przede wszystkim szczegoblnej lojalnosci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia ( patrz: D.
Fuchs, Wplyw wejscia w zycie przepiséw tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakterystyke cech umowy
ubezpieczenia (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly,
W. Popiolka, M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 926). Ubezpieczyciel, dokonujac oceny ryzyka (co ma wplyw na samo
zawarcie umowy, a nastepnie na wysoko$é skltadki ubezpieczeniowej), opiera sie w gtéwnej mierze na informacjach
dostarczonych przez ubezpieczajacego. Z tego tez wzgledu konsekwencje naduzycia takiego zaufania moga byc
szczegoblnie dotkliwe, w postaci niewazno$ci umowy lub zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci.

Wypadek ubezpieczeniowy jest to zdarzenie, w razie zajScia ktorego ubezpieczyciel zobowiazuje sie spehic okre$lone
w umowie ubezpieczenia Swiadczenie (A. W., Z.K. N., Prawo ubezpieczen gospodarczych, W.-P. 1980, s. 46). Kodeks
cywilny wskazuje w zasadzie materialne pojecie wypadku ubezpieczeniowego, definiujac go jedynie posrednio, z
punktu widzenia kryterium formalnego. Zgodnie z tredcig art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie spelié okre$lone $§wiadczenie w razie zajsScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym umowa
ubezpieczenia bedzie niewazna, jezeli w chwili jej zawarcia zajécie przewidzianego w umowie wypadku nie jest
mozliwe. Z przepisoéw tych wynika przede wszystkim, ze wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem prawnym, gdyz
"od jego nastgpienia uzaleznione jest powstanie okresSlonych skutkéw prawnych - powstanie obowiazku wyplaty
odszkodowania lub innego §wiadczenia powodujacego przemiane ekspektatywy prawa do §wiadczenia, ktére mial
ubezpieczajacy od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w rzeczywiste prawo do tego $wiadczenia" ( patrz: J .
Lopuski (w:) J. Winiarz, Komentarz , t. II, 19809, s. 725).

Wypadek, o ktorym w mowa w cytowanym przepisie, powinien byé zdarzeniem przyszlym i mozliwym do spehienia
w stosunku do momentu zawarcia umowy ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem wypadku przeszlego, czyli okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy, mozliwe byloby tylko w sytuacji, gdy zadna ze stron nie wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze wypadek juz zaszedl lub ze odpadla mozliwo$é
jego zajScia w okresie objetym ochrong (art. 806 k.c.). Nalezy stwierdzi¢, iz wypadek ubezpieczeniowy powinien
by¢ zdarzeniem niepewnym. Niepewnos$¢ ta ma charakter subiektywny z punktu widzenia stron, na co wyraznie
wskazuje brzmienie art. 806 k.c. Wypadek moze nastapié¢ niezaleznie od woli ludzkiej, stanowiac przejaw dzialania
sil przyrody, ale moze by¢ tez wynikiem zamierzonego dzialania czlowieka. Zawsze jednak powinien nastapi¢ wbrew
woli ubezpieczajacego, a przynajmniej bez jego winy umyslnej. Z tego wzgledu uznaje sie, iz nie moze by¢ wypadkiem
ubezpieczeniowym zdarzenie spowodowane umys$lnie przez ubezpieczajacego. Wypadek winna ponadto cechowaé



naglo$é, nadzwyczajno$c jego wystepowania, stanowigca zaklocenie normalnego toku rzeczy, oraz pewna statystyczna
prawidlowo$¢ wystepowania, pozwalajgca w pewnym stopniu przewidzie¢ prawdopodobienistwo jego zajécia (patrz: E.
Montalbetti (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1632). Cecha wypadku jest to, iz jest on nieprzewidziany lub niespodziewany.
Ceche przypadkowosci nalezy wiec odnie$¢ do zdarzen, ktérych obiektywnie nikt sie nie spodziewa lub ich nie
przewiduje.

Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu poprzez ponoszenie ryzyka
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja powyzszego moze by¢ konieczno$é spelnienia okre$lonych
czynnoSci na rzecz ubezpieczonego, poprzez na przyklad wyplate okre$lonej sumy pienieznej. Zgodnie z
uregulowaniami zawartymi w art. 805 § 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

A. umowy ubezpieczenia oznacza zawarcie umowy poprzez przystapienie do warunkéw zaproponowanych przez
jedna strone, ustalonych we wzorcu umownym opracowanym przez ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy z reguly nie
negocjuje warunkéw umowy, jedynie akceptuje ich tre$¢ zaproponowang przez ubezpieczyciela. Ogolne warunki
ubezpieczen zaliczane sa do o$wiadczen woli o charakterze kwalifikowanym, dla ktérych ustawodawca ustanawia
szczegblny rezim prawny (patrz: M. Orlicki (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 672). Postanowienia ogblnych
warunkow ubezpieczenia, bedgce elementem tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego, mogg przewidywaé
wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ale musza one by¢ sformulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Zaklad ubezpieczen - jako profesjonalista oraz autor ogélnych warunkéw ubezpieczenia - ma obowiazek sformutowac
je precyzyjnie, a w razie niejasnoSci czy watpliwosci co do poszczegélnych postanowien nalezy je interpretowaé
na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by niekorzystne
konsekwencje wadliwej i niedbalej redakcji tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacego. Wydaje sie, ze wspomniana
zasada powinna obejmowac wszystkie stosunki ubezpieczenia, a nie tylko te z udzialem konsumentéw (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., II CK 305/05, Rzeczpospolita 2005, nr 288, s. C2; Zdzistaw Gawlik, Komentarz
do art. 805 Kodeksu cywilnego, stan prawny na dzien 1 sierpnia 2010 roku).

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy spelione zostaly przestanki z art.
805 § 1 k.c. Pozwana, jako ubezpieczyciel, zobowigzala sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelic
okreslone $§wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zobowigzata sie wyplaci¢ odszkodowanie
w sytuacji zaistnienia pozaru w silosie, osadzenia sie dymu i sadzy w budynku hali produkcyjnej i zalania rzeczy
ruchomych, obejmujacych skladniki majatku obrotowego (trocin), a powodka, jako ubezpieczajacy, zobowiazala sie
zaplacic¢ sktadki ubezpieczeniowe.

Co wiecej, w sprawie wystapily przewidziane umowa ubezpieczenia wypadki. Z protokolu szkody z dnia 29
pazdziernika 2012 roku wynikalo, ze na skutek pozaru w silosie zniszczeniu ulegla jego kopula, klapy zabezpieczajace,
poszycie zewnetrzne oraz system zraszaczy, jak i worki filtrujace, a z trzech protokoléw szkody z dnia 31 pazdziernika
2012 roku wynikalo, ze na skutek pozaru w silosie zniszczeniu i/lub uszkodzeniu ulegly membrany z blachy
aluminiowej, $ciany zewnetrzne z blachy ocynkowanej (takze na skutek wyciecia dziury przez straz pozarna),
konstrukcja laczeniowa silosa, strop silosa z blachy stalowej, filtr wraz z workami filtracyjnymi (wypalenie calej
sekeji filtracyjnej), instalacja zraszaczowa, zawor bezpieczenstwa oraz sterownik odpylacza, nadto, doszlo do
zanieczyszczenia produktami spalania stropodachu oraz $cian, a takze do pekniecia dwoch plyt dachu hali wykonanych
z poliuretanu, a takze zniszczeniu ulegly lacznie 33 tony trocin skladowanych w silosie, stuzacych do produkcji
brykietow prasowalnych, ktore na skutek zamoczenia podczas akcji ga$niczej, jak i zanieczyszczenia m.in. kawatkami
metalu (powstalymi z elementdw silosa po jego wybuchu i pozarze) nie nadawaly sie juz do wykorzystania w produkcji.
Powdbdka wywigzywala sie natomiast z nalozonego na nig obowigzku oplacania skladek ubezpieczeniowych, ktora to
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana w toku procesu.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, jakoby powodka
nie przedstawila badan elektrostatycznych, a tym samym nie udokumentowala, by w jej zakladzie przestrzegano



warunkoéw o ochronie przed wybuchem pozostajacym w zwigzku z transportem pneumatycznym pylow, drobnych
elementéw drewna i elektrycznoscia statyczna. Nie mozna zgodzié¢ sie i z tymi twierdzeniami, z ktérych wynika,
ze u powodki stwierdzone zostaly nieprawidlowo$ci w instalacji elektrostatycznej oraz z tym, ze powodka nie
udokumentowala stosowania workoéw filtracyjnych z atestem elektrostatycznym. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy
o tym, aby powodka nie przestrzegala obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczeniowej, przez co
dopuscila do powstania szkody.

Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 OWU, obowigzkiem ubezpieczonego (powodki) bylo przestrzeganie powinno$ci
ubezpieczeniowych poprzez: przestrzeganie powszechnie obowigzujacych przepiséw, w tym przepiséw prawa
budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, BHP, eksploatacji i konserwacji budynkéw i budowli, budowy i eksploatacji
urzadzen technicznych, wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami oraz wykonywanie zobowigzan
wymienionych w umowie ubezpieczenia.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu badan elektrotechnicznych i ogblno-pozarowych inz. M. A., ktoérej Sad w
calo$ci dal wiare, jasno wynikalo, ze w obiekcie (silosie) powodka stworzyta wystarczajaco skuteczna ochrone przed
powstaniem napie¢ elektrostatycznych na metalowych korpusach maszyn i urzadzen technologicznych poprzez
stosowanie uziemien ochronnych. Stworzono sie¢ uziemiajaca w postaci magistrali uziemiajacej. Metalowe ciagi
wentylacyjne znajdujace sie w obrebie pomieszczenia produkeyjnego byly uziemione co najmniej w dwoch punktach.
Zapewniono cigglo$é sieci uziemiajacej, niezawodnosé polaczen (kontaktéw) oraz wymagana skuteczno$é uziemienia.
Uziemienia urzadzen znajdujacych sie w obrebie pomieszczenia objetego ochrong tworzyly wspdlny, ekwipotencjalny
obwod elektryczny. Wystarczajaco skuteczng ochrone przed powstaniem napieé elektrostatycznych na metalowych
korpusach maszyn i urzadzen technologicznych zapewnilo stosowanie uziemien ochronnych wg (...) oraz wytycznych
zawartych w PN-E- (...):1994. Badania wykonane przez elektryka spelnialy norme (...), natomiast wytyczne
zawarte w PN-E- (...):1994 zostaly potwierdzone przez ogledziny przeprowadzone w dniu 31 maja 2014 roku.
Kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych i piorunochronnych powinny przeprowadza¢ osoby posiadajgce
kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacja odpowiednich instalacji i urzadzen elektrycznych
i wbhrew twierdzeniom pozwanej, osoba wykonujaca prace kontrolno-pomiarowe w firmie powo6dki posiadala takie
kwalifikacje, posiadala bowiem aktualne $wiadectwo kwalifikacyjne typu (...) — Nr E/244/198/11 z terminem
waznos$ci do dnia 18 lutego 2016 roku uprawniajace do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie:
obstugi, konserwacji, montazu, kontrolno-pomiarowym dla wymaganych grup urzadzen, instalacjii sieci, a w zakresie
uprawnien pomiarowych: badania skuteczno$ci ochrony od porazen, pomiary rezystancji i uzioméw. Powddka
posiadata rowniez aktualna (na dzien zaistnienia szkody) instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, ktorej posiadanie
wymagane jest rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku, a
czemu zaprzeczala strona pozwana. Co wiecej, material uzyty do wykonania workéw filtracyjnych zakupionych przez
powddke w 2008 roku od firmy (...) wilo$ci 60 sztuk posiadal nastepujaca charakterystyke badania: charakterystyke
materialu ,poliester antyelektrostatyczny”, z ktorej wynikalo, ze material przewodzi ladunki elektrostatyczne (siatka
przewodzaca), badanie wykonane przez (...), z ktorego wynikalo, ze badany material posiada dlugotrwalg zdolnoséé
do przewodzenia, nie ma pod wzgledem elektrostatycznym zadnych zastrzezen co do uzycia uziemionego materiatu
filtracyjnego K. Filc Iglowy BS 011 przewodzacego prad w obszarach zagrozonych eksplozja i badanie wykonane przez
I. Gornictwa — Kopalnie (...), zktérego wynikalo, ze Filc Iglowy BS 011 produkcji K. posiadal wlaéciwosci przewodzace.

Wyraznie wiec z tego wynika, ze powoddka przestrzegala wszelkich obowigzkéw wynikajacych z zawartych z pozwanag
umoéw ubezpieczeniowych.

Co jednak najistotniejsze, biegly wprost wskazal, ze w urzadzeniu silos typ SA-3 (nowe oznaczenie SB 6, V=214m?)
przeznaczonym do magazynowania pytow i trocin suchych pochodzenia drzewnego mogla wystapi¢ sfera 20 (miejsce,
w ktérym atmosfera wybuchowa w formie chmury pylu palnego utrzymuje sie stale, przez dtugi okres albo czesto).
Elementami oceny ryzyka byly plomienie i gryzace gazy — prace spawalnicze, iskry wytwarzane mechanicznie —
przedostanie sie do urzadzenia materialow obcych np. kamieni czy skrawkéw metalu, urzadzenia elektryczne —
iksry elektryczne spowodowane uszkodzeniami instalacji i urzadzen elektrycznych, prady bladzace — jako wynik



zwarcia albo doziemienia z powodu uszkodzen instalacji elektrycznej, elektrycznosé statyczna — naladowanie sie
element6w nie przewodzacych, uderzenie pioruna — w przypadku uszkodzenia systeméw ochronnych, ultradzwieki

— w przypadku badan powlok korozyjnych lub powlok malarskich. W urzadzeniu eko-filtr, typ A-8, Q=45.000m3/
h, przeznaczonym do oczyszczania powietrza z pylow suchych pochodzenia drzewnego o wilgotnosci wzglednej
powietrza nie przekraczajacej 80%, minimalnej $rednicy drobiu o,5um i temperaturze powietrza oczyszczonego
max. 80°C, wewnatrz filtra, po stronie powietrza oczyszczonego, mogla wystapié¢ rowniez strefa 20. Elementami
oceny ryzyka byly, podobnie jak poprzednio, m.in.: iskry wytwarzane mechanicznie: przedostanie sie do urzadzenia
materialow obcych np. kamieni lub skrawkéw metalu, elekiryczno$é statyczna: naladowanie sie elementéw nie
przewodzacych, np. rekawy filtracyjne. Biegly sadowy, do analizy przyczyny powstania wybuchu droga eliminacji
zakwalifikowal dwa elementy ryzyka, tj. iskry wytwarzane mechanicznie i elektryczno$¢ statyczna. W odniesieniu do
iskier mechanicznych biegly wskazal, ze w protokole szkody z dnia 31 pazdziernika 2012 roku sporzadzonym przez
pozwang stwierdzono, ze w silosie po wybuchu i pozarze pozostalo ok. 5 ton trocin zanieczyszczonych elementami
metalowymi. (...) tych nie przebadano jednak na okolicznos$é ich pochodzenia, czemu nie zaprzeczyla strona pozwana.
Biorac za$ pod uwage informacje zawarte w tym protokole szkody, jak i elementy oceny ryzyka biegly w sposob
przekonywujacy wskazal, ze nie mozna bylo wykluczy¢, iz przyczyna wybuchu i nastepnie pozaru bylo powstanie
impulsu energetycznego w wyniku przedostania sie do urzadzenia materialéw obcych np. kamieni czy skrawkow
metalu powstalych wskutek awaryjnego uszkodzenia np. narzedzi stosowanych przy obrébce drewna. Skoro bowiem
elementami ryzyka w urzadzeniu typu silos sg iskry wytwarzane mechanicznie wskutek przedostania sie do urzadzenia
materialow obcych np. kamieni lub skrawkéw metalu, to znaczy, ze przy analizie przyczyny wybuchu te okolicznoéci
nalezy bra¢ pod uwage. Ponadto, strefa, w ktérej atmosfera wybuchowa w formie chmury pyhu palnego utrzymuje
sie stale, przez dlugi czas albo czesto, znajduje sie w silosie, a nie w przewodzie wentylacyjnym. Wobec tego element
transportowy w przewodzie wentylacyjnym nie musial osiggnaé temp. 420-450°C. Dopiero wskutek zaiskrzenia
blizej nieokreslonego elementu — przedmiotu w silosie, w strefie wybuchowej, mégt skutkowaé powstaniem czynnika
energetycznego potrzebnego do zainicjowania wybuchu. W odniesieniu za$ do elektrycznosci statycznej biegly
wskazal, o czym juz mowa powyzej, ze w silosie stworzono wystarczajaco skuteczng ochrone przed powstaniem napiec
elektrostatycznych na metalowych korpusach maszyn i urzadzen technologicznych poprzez stosowanie uziemien
ochronnych. Stworzono sie¢ uziemiajaca w postaci magistrali uziemiajacej. Metalowe ciagi wentylacyjne znajdujace
sie w obrebie pomieszczenia produkcyjnego byly uziemione co najmniej w dwoch punktach. Zapewniono ciaglosé
sieci uziemiajacej, niezawodno$¢ polaczen (kontaktow) oraz wymagang skuteczno$¢ uziemienia. Uziemienia urzadzen
znajdujacych sie w obrebie pomieszczenia objetego ochrong tworzyly wspolny, ekwipotencjalny obwod elektryczny.
W przeciwienstwie do pozwanej, biegly dokonal w trakcie ogledzin usuniecia wierzchniej warstwy ziemi i trocin
w okolicy ram konstrukecyjnych silnikéw. Dopiero po oczyszczeniu podloza z ziemi i trocin stwierdzil, ze wszystkie
metalowe ramy konstrukcyjne wraz z silnikami, na ktérych zamontowano wentylatory, polaczone byly miedzy soba
metalowa taSma (bednarka) stanowiaca uziemienie elektrostatyczne. Brak sladéw ponownego malowania w miejscach
polaczenia bednarek do ram konstrukcyjnych oraz ten sam sposéb montowania bednarek do ram konstrukcyjnych
sugerowaly, ze polaczenia te wykonano w jednym czasie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy obiekt posiadal wszelkie niezbedne dokumenty dotyczace
instalacji elektrycznej, instalacji przeciwpozarowej, instalacji elektrostatycznej. Byly takze wykonane niezbedne
pomiary instalacji w tym obiekcie, zaréwno jesli chodzi o ochrone przeciwporazeniowa, jak i dotyczace instalacji
uziemienia. Obiekt posiadal wszystkie niezbedne badania techniczne do eksploatacji.

Jak to juz weze$niej zostalo podniesione, cecha wypadku jest to, iz jest on nieprzewidziany lub niespodziewany. Ceche
przypadkowosci nalezy wiec odnie$¢ do zdarzen, ktorych obiektywnie nikt sie nie spodziewa lub ich nie przewiduje.

Producent silosa w ocenie ryzyka stwierdzil, ze moga zaistniec¢ takie zagrozenia, iz przez wyciag odraczajacy trociny
dostanie sie z produkcji jaki§ element metalowy, np. fragment noza z obrabiarki i on moze wywola¢ zapton. Taki
metalowy element moze wywolaé iskre, ktéra bedzie wystarczajagcym zrodlem powstania ognia. Tego jednak, jak
stusznie stwierdzil biegly i z czym Sad zgadza sie w calej rozciaglo$ci, nie mozna racjonalnie przewidzieé¢. Dlatego
wlaénie producent w samej konstrukeji silosa przewidzial pewne elementy, ktéore w wypadku takiego wybuchu



przenosza energie na zewnatrz silosa, nie niszczac struktury silosa. Taka sytuacja zdarzyta sie w przedmiotowym
przypadku, lecz — co wazne - nie mialo to zwigzku z nieprawidlowa obsluga silosa czy nieprawidlowosScia pracy
silosa. Uzytkowanie tego typu urzadzenia nosi ze sobg ryzyko powstania wybuchu. Ten wybuch nalezy traktowac jako
przypadek losowy, gdyz powodka nie naruszyla zadnych przepis6w czy norm zwigzanych z obstuga i eksploatacja tego
silosa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze pozwana bezzasadnie zwolnila sie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wypadki przewidziane umowami ubezpieczenia zawartymi z powodks, a co za tym idzie —
bezzasadnie odmowila powddce wyplaty naleznego jej odszkodowania.

Wysoko$c roszcezen dochodzonych przez powddke nie byta pomiedzy stronami sporna. Pozwana bowiem w odpowiedzi
na pozew (k. 161) wyraznie o§wiadczyla, iz "wysoko$¢ roszezen nie jest przedmiotem sporu” i nie podnosila jakikolwiek
zarzutéw dotyczacych obnizenia dochodzonych przez powoda kwot (np. franszyza redukcyjna). Dlatego tez Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki objete pozwem roszczenia, a zatem kwote 190.000,00 zlotych
tytulem odszkodowania za zniszczony silos, kwote 11.950,00 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenia budynku
hali produkcyjnej oraz kwote 13.200,00 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone §rodki obrotowe (trociny).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zagdaniem pozwu, od
wszystkich wyzej wskazanych kwot od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty wobec ostatecznego wskazania
tej daty podczas rozprawy w dniu 17 stycznia 2014 roku. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz powddka wezwala
pozwang do zaplaty odszkodowania listem poleconym z dnia 11 marca 2013 roku, wyznaczajac jej miesieczny
termin na dokonanie zaplaty lub podjecie negocjacji w sprawie. Faktem jest, ze brak jest dowodu doreczenia
pozwanej powyzszego wezwania. Jednakze pozwana w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2013 roku, ustosunkowujac sie do
wezwania powodki z dnia 11 marca 2013 roku, ztozyla powbdce drugie o§wiadczenie w przedmiocie odmowy wyplaty
odszkodowania. Zatem dzien 17 kwietnia 2013 roku jest pierwszym dniem pozostawania przez pozwana w zwtoce z
wyplata odszkodowania powddce.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest cofnieciem
wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa powoda do dysponowania
przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalno$ci czynnoSci procesowych. Cofniecie pozwu niweczy - jak stanowi
art. 203 § 2 - wszelkie skutki, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Zatem jezeli pozew zostanie skutecznie
cofniety — wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne. Wowczas sad wyda postanowienie o
umorzeniu postepowania.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejScia prawa. Stwierdzenie tych okolicznosci ma ten skutek, ze
mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o§wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynno$ci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 roku, II CR 387/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 133).

W ocenie Sagdu w rozpoznawanym przypadku cofniecie pozwu przez strone powodowa w zakresie alternatywnych
nalezno$ci od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku, dokonane wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie stanowilo obejScia prawa. Biorac powyzsze
pod uwage Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono z zastosowaniem wyrazanej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.758,00 zlotych
(dowdd uiszezenia - wewnetrzna strona okladki tomu I akt sprawy), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 7.200,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych (k. 12). Wysokoé¢ kosztow
zastepstwa procesowego jest zgodna § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Tym samym zasadzeniu
na rzecz powoda od pozwanego podlegala lacznie kwota 17.975,00 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 356,10 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa - koszty stawiennictwa na rozprawie $wiadka G. B. (k. 531).

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 5.400,00 zlotych Sad orzekl na podstawie
art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sadowych.



