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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2013 roku powoddka A. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego I. S. kwoty 144.525,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg zloZzonego spisu
kosztow lub w przypadku jego niezlozenia wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powolala sie na art. 560 § 1 k.c.
i podala, ze zadana kwota stanowi zwrot ceny nabycia naczepy wskutek odstapienia powo6dki od umowy sprzedazy
(pozew- k.2-4).

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku nie stawil sie (e-
protokol rozprawy- k.57).

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2013 roku tut. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac kwote
10.844 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(wyrok zaoczny- k. 59). Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci
(postanowienie- k.65).

W sprzeciwie od powyzszego wyroku wniesionym w dniu 27 grudnia 2013 roku pozwany, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok zaoczny w catoéci, wnoszac o jego uchylenie, oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Jednocze$nie wniost o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazujac, ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione i posiada on
watpliwoéci co do zasadnosci wyroku zaocznego. Pozwany podnidst rowniez zarzut bezskuteczno$ci odstapienia od
umowy sprzedazy z przyczyn formalnych i merytorycznych (sprzeciw- k. 70-71).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek
pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (postanowienie- k. 85).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka pismem z dnia 17 lutego 2014 roku wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku zaocznego, podtrzymujac swoje stanowisko. Zakwestionowala réwniez warto$¢ dowodowa ,ekspertyzy stanu
technicznego pojazdu” przedlozong przez pozwanego (pismo- k. 90-91).

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powddztwo, wniost o utrzymanie
wyroku zaocznego w mocy oraz zasadzenie kosztow procesu na rzecz powddki wedlug zlozonego zestawienia,
natomiast pelnomocnik pozwanego wniést o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu (e-protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r.- k. 205-206).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka- A. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. G. i jest wpisana do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. transport
drogowy towaréw (wydruk z CEIDG- k.8).

Pozwany- 1. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa I. S. PPHU (...) i jest wpisany do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnoSci nalezy m.in. produkcja
nadwozi do pojazdow silnikowych, produkcja przyczep i naczep (wydruk z CEIDG- k.9).

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku powodka zawarla z pozwanym umowe kupna-sprzedazy pojazdu (w zwigzku ze
zleceniem nr (...)), na podstawie ktorej nabyta naczepe-wywrotke (...), typ (...), rok produkcji 2012, o podwoziu
aluminiowym, koloru G. (...), ze skrzynia tadunkowa aluminiowa koloru srebrny (...), o numerze podwozia: (...).
Cene pojazdu okreslono na kwote 117.500 zt + 23% VAT (ij. 144.525 z brutto). Termin dostawy/ wykonania
pojazdu ustalono na 28 wrze$nia 2012 roku. Zaliczka na zamoéwiony pojazd wynosila 3.000 zl. Pozwany (okreslony
jako sprzedajacy) zastrzegl przejécie prawa wlasnoSci przedmiotu umowy na kupujacego do chwili uregulowania



pelnej ceny (umowa kupna-sprzedazy- k.10). Do umowy dolaczony byl certyfikat (...) nr(...) certyfikat zgodnoéci
potwierdzajacy spelnienie przez naczepe odpowiednich wymogdbw technicznych i bezpieczenstwa (certyfikat nr (...)
k.14). Przedmiotowa umowe oraz protokol przekazania-przyjecia podpisal maz powodki- S. G., dziatajacy w jej imieniu
(zeznania $wiadka S. G.- e-protokol rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 r. 00:26:07-00:26:45- k.107).

W zleceniu produkcji okreélono specyfikacje techniczna naczepy, za§ w uwagach wskazano, ze ma posiada¢ rame
aluminiowa, przednia $ciane sko$na oraz plandeke na pasach (zlecenie nr (...)- k.11). Na zyczenie pow6ddki pozwany
dokonal wbudowania ukrytego zbiornika w przedniej cze$ci naczepy oraz zmiany koloru na srebrny (zeznania §wiadka
S. G.- e-protokoél rozprawy z dnia 4 czerwea 2014 r. 00:12:43- k.105-109, zeznania $wiadka R. S.- e-protokél rozprawy
z dnia 4 czerwca 2014 r. 00:43:38-00:46:49- k.105-109).

W zwigzku z w/w umowa pozwany wystawil powodce w dniu 25 wrzesnia 2015 roku fakture VAT na kwote 144.525
z} tytulem ceny naczepy (faktura nr (...)- k. 13).

Przekazanie przedmiotowej naczepy zostalo potwierdzone protokolem przekazania-przyjecia z dnia 4 pazdziernika
2012 roku, w ktérym przyjmujacy o§wiadczyl, ze otrzymal pojazd kompletny, lacznie z wyszczegdlnionym w zataczniku
wyposazeniem dodatkowym, sprawny technicznie, bez wad i wraz z dokumentami, z tre$cig ktérych sie zapoznal
(ksigzka gwarancyjna) (protokol przekazania-przyjecia- k.12, potwierdzenie odbioru pojazdu- k.134).

Powdbdka miala naby¢ naczepe fabrycznie nowa, w petni sprawng, wyprodukowang z nowych komponentéw (zeznania
$wiadka S. G.- e-protokoél rozprawy z dnia 4 czerwea 2014 r. 00:08:15- 00:08:31- k.106).

W dniu 5 pazdziernika, tj. nastepnego dnia po odebraniu przez pow6dke naczepy, nastapila awaria trzech piast (ko) z
jednej strony naczepy, wobec czego pozwany dokonal wymiany kot i felg (zeznania §wiadka R. S.- e-protokél rozprawy
z dnia 4 czerwca 2014 1. 00:50:11-00:52:38- k.105-109). W dniu 8 pazdziernika 2015 roku nastgpila awaria hamulcoéw
w postaci blokady kol, wskutek ktérej wymieniono cztery sztuki sitownikéw hamowania kol (zeznania swiadka S. G.-
e-protokél rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 r. 00:09:11-00:14:10- k.106).

Natomiast w dniu 12 pazdziernika nastgpilo pekniecie lewej podluznicy ramy oraz skrzywienie muldy (skrzyni
ladownej), wobec czego powddka zlozyla reklamacje zglaszajac wade konstrukeyjng podwozia (protokét zdawcezo-
odbiorczy reklamacja- k.21). Dla potrzeb reklamacji powddka zlecita sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce
motoryzacyjnego i maszynowego inz. M. D. celem ustalenia stanu technicznego naczepy. W opinii z dnia
17 pazdziernika 2012 roku na podstawie badania technicznego dokonanego w S. (tj. w siedzibie pozwanego)
rzeczoznawca powzial watpliwosci czy w naczepie zostaly zamontowane nowe fabrycznie osie oraz stwierdzil, ze
naczepa nie gwarantuje dalszej bezpiecznej i bezawaryjnej eksploatacji (opinia rzeczoznawcy z dnia 17.10.2012 r.-
k.21-26).

Na skutek uwag rzeczoznawcy maz powddki nie odebral przedmiotowej naczepy (zeznania Swiadka S. G.- e-protokot
rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 roku 00:40:02-00:42:08- k.105-109).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, wyslanym réwniez faksem oraz mailem, skierowanym do pozwanego,
powddka zazadala wymiany naczepy na nowa w ciagu 7 dni, podajac, ze w przeciwnym razie odstapi od umowy
sprzedazy, powolujac sie na przepisy o rekojmi za wady. W uzasadnieniu wymienila daty poszczegblnych awarii oraz
poinformowala, ze naczepa w obecnym stanie nie nadaje sie do uzytku (pismo z potwierdzeniem nadania- k. 18-19,
mail z potwierdzeniem odczytania- k.15-16, raport potwierdzenia faksu- k.17).

W odpowiedzi na w/w pismo, pozwany mailem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku poinformowatl pow6dke o wymianie
ramy na nowa w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od momentu dostarczenia pojazdu do firmy (...) oraz wskazal,
ze po demontazu skrzyni ladunkowej nie stwierdzono zadnych uszkodzen w konstrukcji (mail z dnia 16 paZzdziernika
2012 roku- k.74, zeznania §wiadka R. S.- e-protokél rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 r. 00:56:09-00:57:03- k.105-109).



Po wymianie ramy podwozia pozwany zlecit rzeczoznawcy- OSrodkowi (...) wykonanie ekspertyzy stanu technicznego
pojazdu. W opinii z dnia 30 pazdziernika 2012 roku rzeczoznawca stwierdzil, Ze po wymianie ramy naczepa- wywrotka
uzyskala pierwotne parametry techniczne i wlasnos$ci uzytkowe (ekspertyza stanu technicznego- k.75-76). Nastepnie
mailem z dnia 30 paZdziernika 2012 roku pozwany wezwal A. G. do odbioru naczepy po naprawie gwarancyjnej, z
pro$ba o kontakt w sprawie potwierdzenia ustalenia daty odbioru (mail z dnia 30 paZzdziernika 2012 r.- k.77).

Dodatkowo powddka zlecila wybranemu przez siebie rzeczoznawcy wykonanie kolejnej ekspertyzy. W drugiej opinii
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku rzeczoznawca stwierdzil miejscowe uszkodzenie podtuznicy prawej ramy, pogiecie
i pofaldowania skrzyni ladunkowej, naprawy i spawanie $ciany czolowej/przedniej skrzyni tadunkowej oraz podal,
ze tloczysko skrzyni tadunkowej jest porysowane na zewnatrz, nie posiada tabliczki znamionowej producenta ani
testu, z czego wynika, ze jest po regeneracji. Nadto wskazal, ze naczepa jest ,skladakiem” z zastosowaniem czeSci
uzywanych regenerowanych (poza rama), nie jest naczepa nowo wyprodukowana, a z uwagi na powazne uszkodzenie
skrzyni fadunkowej z naruszeniem jej konstrukeji naczepa nie nadaje sie do uzytkowania (opinia rzeczoznawcy z dnia
31.10.2012 r.- k.27-40).

Pismem z dnia 6 listopada 2012 roku skierowanym do pozwanego powodka, w oparciu o dyspozycje art. 560 § 1
k.c., odstgpila od przedmiotowej umowy kupna-sprzedazy z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, zadajac zwrotu ceny zakupu
pojazdu, pod rygorem wystapienia z powodztwem o zaplate. W uzasadnieniu podala, ze sprzedawca wprowadzil
ja w blad co do istotnych wlasSciwoéci przedmiotu sprzedazy, naczepa posiadala wady ukryte i pomimo napraw
gwarancyjnych pozostaje nadal niezdatna do uzytku (pismo z odstgpieniem od umowy- k.41, potwierdzenie odbioru-
k.43). Tego samego dnia pelnomocnik powddki, pismem z dnia 6 listopada 2012 roku, wezwal pozwanego do zaplaty
na rzecz pow6dki ceny nabycia naczepy oraz kosztow obslugi prawnej, wyznaczajac w tym celu termin 7 dni (pismo
pelnomocnika powddki- k.42, potwierdzenie nadania- k.43).

Powodka podjela probe zawarcia ugody, kierujac zawezwanie do proby ugodowej do Sadu Rejonowego w Belchatowie.
Do zawarcia ugody jednak nie doszlo (protokol- k.44).

Pozwany nie dokonal zwrotu ceny zakupu naczepy ani kosztow obslugi prawnej zadanych przez pelnomocnika
powodki (okoliczno$é bezsporna).

Sporna naczepa znajduje sie obecnie w siedzibie firmy pozwanego. (e-protokol rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 r.
00:59:42- k.108).

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw zawartych w aktach sprawy
oraz zeznan Swiadkow. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez
strony.

W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, ze pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jednakze
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania
zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK
199/09, LEX nr 57011). Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed
jego wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, tylko jako wyjasnienie stanowiace
poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska stron (vide:wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197).

Sad nie dal wary zeznaniom §wiadka R. S. w zakresie w jakim zeznal, ze skrzynia nie byla uszkodzona. Zeznaniom tym
przecza bowiem opinia bieglego wydana w niniejszej sprawie, jak i zeznania Swiadka S. G., ktéry wskazal, ze zastepca
pozwanego poinformowal go, ze w czasie montazu mulda spadla na ziemie.

Ponadto Sad pomingl zeznania §wiadka R. S. w zakresie w jakim wskazal, Ze nie pamieta czy do umowy dolaczony by}
certyfikat jakoSci bezpieczenistwa. Nalezy jednak wskazac, ze istnienie tego certyfikatu (podpisanego przez pozwanego
wraz z pieczecig firmy) potwierdzone jest przez dolaczenie do pozwu jego kopii, po$wiadczonej za zgodnosé z



oryginalem (k.14). Nadto nie jest to zgodne z zeznaniami §wiadka S. G., ktory stwierdzil, ze pozwany zapewniat go o
tym, iz naczepa posiada certyfikat bezpieczenstwa.

Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom $wiadka S. G. w zakresie w jakim wskazal, ze ,musial” podpisaé¢ umowe
kupna-sprzedazy pod wplywem presji pozwanego. Tych twierdzen nie potwierdzily okolicznosci ustalonego stanu
faktycznego. Nadto Sad nie przychylil sie do twierdzen swiadka S. G., o tym, ze nie odebral naczepy oraz ze nie byla w
jego posiadaniu. Tym zeznaniom z kolei przeczy protoko6l przekazania-przyjecia pojazdu podpisany przez Swiadka.

Sad poczynit ustalenia faktyczne takze w oparciu o wnioski z opinii bieglego sadowego- rzeczoznawcy z zakresu
techniki pojazdowej samochodéw i ciggnikéw mgr inz. T. M. (1), powolanego na okoliczno$¢ ustalenia czy naczepa
sprzedana przez pozwanego zostala wyprodukowana z cze$ci nowych czy uzywanych i regenerowanych, czy posiada
wady ukryte niemozliwe do stwierdzenia w dniu jej wydania skutkujace nieprzydatno$cia do normalnego uzytkowania
i ewentualnie czy wady te moga zosta¢ albo zostaly usuniete oraz czy po wymianie ramy podwoziowej naczepa
odzyskala pierwotne parametry techniczne i wlasciwosci uzytkowe. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii, albowiem
zostala ona sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Opinia udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania,
jest logiczna, spdjna i pozbawiona nieScisloéci. Nadto opinia zostala wydana po ogledzinach pojazdu, analizie
dodatkowych dokumentéw przedlozonych przez pozwanego oraz analizie poréwnawczej materialow zawartych
w opiniach prywatnych z dnia 17 i 31 pazdziernika 2012 roku, zawiera takze dokumentacje fotograficzng. Nie
zaszly przy tym zadne okoliczno$ci oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnosci
sporzadzajacego ja bieglego. Natomiast w ustnej opinii uzupelniajacej, ztozonej na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2015 roku, biegly odnio6st sie do watpliwoSci zglaszanych wobec treséci opinii przez strone pozwang, podtrzymujac
opinie pisemng w catoSci.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanego wniost o przesluchanie §wiadka R. B. na
okoliczno$é rozmowy miedzy mezem powddki a pozwanym odno$nie stanu skrzyni tadunkowej i poczynionych ustalen
w dniu odbioru. Sad odroczyl rozprawe do dnia 21 pazdziernika 2015 roku i postanowil wezwa¢ wskazanego $wiadka,
zakre$lajac termin 21 pazdziernika 2015 roku na przeprowadzenie dowodu (e-protokoét rozprawy z dnia 17 czerwca
2015 r.- k.186-187, wezwanie- k.194). Wezwanie awizowane dwukrotnie zostalo uznane za doreczone z dniem 8 lipca
2015 roku (k.199). Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym
czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy
nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Dowdd z przestuchania $wiadka zgloszono dopiero w dniu 17 czerwca 2015
roku, a wiec de facto po 2 latach od wszczecia postepowania. Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku $§wiadek
R. B. nie stawil sie, wobec czego Sad na podstawie art. 242 k.p.c. pomingl dowdd z jego zeznan.

Nadto na przedmiotowej rozprawie pozwany nie stawil sie, za§ na podstawie art. 302 § 1 k.p.c., Sad postanowil
pominaé¢ w zupelnosci dowdd z przestuchania strony, pomimo wniosku pelnomocnika pozwanego o przestuchanie
powodki. (e-protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r.- k. 205-206).

Nalezy bowiem pamietaé, iz dowod z przestuchania stron ma charakter jedynie fakultatywny (art. 299 KPC), zatem
sad nie ma obowiazku jego przeprowadzenia nawet w razie skutecznego zlozenia wniosku w tym przedmiocie. (wyrok
SA w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2014, w sprawie V ACa 498/14, Legalis), za$ przepis artykulu 299 KPC obligujacy
sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron w celu wyjasnienia - dotychczas niewyjasnionych - faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy _tylko takich faktow, ktoére w ocenie sadu sg istotne, a nie takich, ktore jedynie
strony okre$laja jako istotne. Jezeli zatem zebrany w sprawie material w pelni wyjasnit stan faktyczny, nie ma podstaw
do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron. (wyrok SA Krakéw z dnia 11-02-2015, sygn. akt I ACa 1642/14, Legalis)

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu wszystkie istotne okolicznosci zostaly wyja$nione innymi dowodami, a
jako Ze strona pozwana na zadnym etapie sporu (tak przedsadowym, jak i w toku procesu) nie kwestionowala
upowaznienia meza powodki do jej reprezentowania, ani faktu, ze dzialal on w jej imieniu, to w konsekwencji
przeprowadzenia dowodu z przestuchania powo6dki Sad uznal za zbedne i nie przydatne do dalszego wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Dzialania meza powddki, w toku wspolpracy stron, jak i na etapie procesu, obie



strony traktowaly na réwni z dzialaniami samej powodki, co wynikato wprost z jego zeznan, jak i treéci ich pism
procesowych. Kwestionowanie upowaznienia meza powddki do dzialania w jej imieniu w realiach niniejszej sprawy
sprowadzalo by sie wiec do kwestionowania skutecznosci zawarcia umowy kupno jako takiej, a — abstrahujgc od tego,
ze nigdy nie bylo to przedmiotem watpliwoéci — w braku tej umowy odpowiedzialno$¢ pozwanego jawila by sie jako
oczywiScie uzasadniona na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Reasumujac, w konsekwencji rowniez i Sad nie widzial potrzeby badania kwestii upowaznienia meza powodki, a
podnoszone na ostatniej rozprawie watpliwoéci pelnomocnika pozwanego nie byla okoliczno$cia istotng dla tresci
rozstrzygniecia (chocéby z racji tego, ze to samo powddka osobiscie dokonala najistotniejszych czynno$ci w sprawie -
odstgpienia od umowy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa kupna-sprzedazy pojazdu (w zwigzku ze zleceniem nr (...)), zawarta w
dniu 25 wrze$nia 2012 roku, na podstawie ktoérej powodka nabyla naczepe-wywrotke (...), typ (...), rok produkcji
2012, za cene 117.500 zt + 23% VAT (tj. 144.525 zl brutto), o cechach okre$lonych w specyfikacji technicznej naczepy.
Bezsporne jest réwniez to, ze w ciggu okoto dwoch tygodni od dnia odbioru naczepy doszlo do jej awarii oraz usterki
(tj. awaria trzech piast jednej strony, awaria hamulcow, pekniecie ramy oraz skrzywienie muldy).

Spornym okazat sie stan techniczny naczepy w momencie jej zakupu oraz skuteczno$¢ odstapienia powddki od umowy
sprzedazy.

Zgodnie z art. 5358 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, sktadajac o$wiadczenia ja statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o warto$ci swoich wzajemnych Swiadczen. Przedmiot $§wiadczenia kupujacego wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on umdéwiong
sume pieniedzy. Inna jest natomiast sytuacja kupujacego, ktory jest zainteresowany w otrzymaniu tego czego
spodziewal sie otrzymaé, ,wdajac sie w umowe sprzedazy”. Jezeli zatem przedmiot §wiadczenia sprzedawcy nie
odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, to zaklocona zostaje rownowaga Swiadczen (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I C 156/12).

Zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno§é za wydanie kupujacemu rzeczy o
odpowiedniej jakoéci i odpowiednich wlaSciwoéciach. Chodzi tutaj o jako$¢ i wlaSciwoéci, ktorych w $wietle
istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej przez siebie
ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujgcego. Instrumentem ochrony tego interesu sg m.in.
przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te skladaja sie na szczegblny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego
na wypadek wykrycia wadliwoSci rzeczy. Rezim ten jest niezalezny zaréwno od ogblnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej (art. 4711 n. k.c.), jak i od przepiséw dotyczgcych gwarancji jakoS$ci (art. 5771 n.
k.c.) (vide: K. Haladyj, M. Tulibacka [w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajda postanowienia dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, jednakze w
brzmieniu obowiazujacym w czasie zawierania umowy sprzedazy- tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30
maja 2014 roku o prawach konsumenta -Dz. U. z 2014 r. poz. 827, ktéra weszla w Zycie z dniem 25 grudnia 2012
roku). Bowiem zgodnie z ogdlnie obowiazujaca podstawowa zasada prawa cywilnego lex retro non agit (niedzialania
prawa wstecz), uregulowana w art. 3 k.c., do oceny stosunkéw prawnych stosuje sie prawo obowigzujace w dacie
zawarcia umowy. Dalsze powolywanie przepiséw art. 556 i nastepnych kodeksu cywilnego juz bez odrebnych uwag
bedzie odnosilo sie do tego stanu prawnego.



W myél art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Ustawowa odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter zblizony do
absolutnego tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowatl
wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine a nawet czy w ogole widziat lub mégt wiedzie¢ o
tym, ze sprzedana rzecz jest wadliwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2009 r., V ACa
484/08, OSA/Kat. 2009 nr 2, poz. 4, Legalis). Zatem to czy kupujacy moégl wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej
starannoSci, czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogt sie o niej dowiedzieé przy dochowaniu nalezytej staranno$ci)
nie wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia
umowy wylacza te odpowiedzialno$c¢ (art. 557 § 1 KC), czego jednak pozwany nie staral sie nawet wykazaé, a ciezar
dowodu w tej kwestii obciaza sprzedawce (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2012
roku, I ACa 820/12, opubl. Legalis).

Zrzecza wadliwga mamy do czynienia wtedy, gdy ma ona cechy zmniejszajace jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, a takze jezeli nie ma wlasciwosci,
o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego sprzedawca, albo jezeli zostala wydana w stanie niezupelnym. Dla oceny
wad fizycznych rzeczy podstawowe znaczenie majg wzgledy funkcjonalne, czy to okreSlone w umowie, czy zwigzane
z wymaganiami normalnego uzytku. Wlasciwosci rzeczy sg pojeciem szerszym niz cel, do ktorego takze odwoluje sie
przepis, a cel ten moze by¢ bezposrednio oznaczony w umowie, lub tez moze wynikaé z okolicznoSci lub przeznaczenia
rzeczy (vide: M. Tulibacka [w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

Natomiast zapewnienia sprzedawcy o stanie rzeczy czy nieistnieniu wad moga by¢ wyraznie wypowiedziane badz
wyrazone za pomoca znakéw, symboli, wynikac z okolicznoSci lub w sposéb dorozumiany, ktéry moze polegaé na
tym, ze sprzedawca milczaco przytakuje wyrazanym przez kupujacego oczekiwaniom wobec nabywanej rzeczy (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I C 156/12). Réwniez wydanie nabywcy karty
gwarancyjnej jest rownoznaczne z dokonanym przez sprzedawce zapewnieniem o dobrej jakoSci towaru (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku, II CK 378/02, opubl. Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6 listopada 2013 roku, I ACa 593/13, opubl. Legalis).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz zamiarem powodki,
co akcentowala przy wyborze oferty pozwanego, byl zakup naczepy nowej, wyprodukowanej z nowych czesci, w
pelni sprawnej, nadajacej sie do uzytkowania, o czym w istocie sprzedawca (tj. pozwany) zapewnial przy zawarciu
umowy sprzedazy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprzedany pojazd nie okazal sie nowy, lecz zostal
wyprodukowany z czeSci uzywanych regenerowanych, co potwierdzila opinia biegltego sadowego. Zatem sprzedana
rzecz nie posiadala wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego.

Jezeli rzecz sprzedana ma wady to, zgodnie z trescig art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji), kupujacy moze
od umowy odstapic¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Przy
czym chodzi o taka naprawe, ktéra prowadzi do usuniecia wady, przy zachowaniu wartoSci uzytkowej, sprawnosci,
walorow estetycznych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36,
M.P.1989/1/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 399/08, LEX nr 484675).

Zgodnie za$ z § 2 cytowanego przepisu, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony
powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia wedtug przepisow o odstapieniu od umowy wzajemne;j.



Zgodnie wiec z art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdcié¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Jako podstawe prawng odstapienia od umowy powodka wskazala powyzszy przepis art. 560 § 1 k.c., powotujgc sie
m.in. na to, ze sprzedawca (pozwany) wprowadzil ja w blad co istotnych wlasciwosci przedmiotu sprzedazy, a wady,
ktore czynia naczepe caltkowicie nieprzydatna do uzytku byly wadami ukrytymi, niemozliwymi do ustalenia przez
kupujaca w dniu wydania pojazdu, a nadto zaznaczyla, ze pomimo napraw naczepa nadal jest niezdatna do uzytku, a
jej eksploatacja stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Zwazyt nalezy, ze fakt istnienia wad w pojezdzie, w szczegoélnoSci dotyczacych stanu technicznego naczepy,
potwierdzilo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoéci zeznania $wiadka S. G. oraz
opinia bieglego mgr inz. T. M. (2), ktéra w istocie potwierdzila opinie prywatne sporzadzone przez rzeczoznawce
na zlecenie powddki. Z opinii powolanego bieglego wynika w sposéb jednoznaczny, ze wymieniona rama jest
elementem nowym, natomiast skrzynia tadunkowa naczepy jest po naprawach powypadkowych i nie mozna uznaé
jej za cze$¢ nowa. Wady te nie zostaly usuniete. Biegly wskazal, ze skrzynia jest po rozleglych naprawach o
obnizonej trwalo$ci i wytrzymaloSci, nie gwarantuje bezawaryjnej eksploatacji, co stanowi ograniczenie pierwotnych
parametrow technicznych i wlasciwos$ci uzytkowych dla naczepy jako calosci. Odnoszac sie do kwestii mozliwoéci
stwierdzenia wad w dniu wydania naczepy biegly wskazal, ze osoba nie majgca wiedzy technicznej ma utrudniong
ocene jakoSci spawow czy pofalowania powierzchni poprzeczek podlogi widocznych od spodu skrzyni jedynie po jej
podniesieniu, a sam pomiar grubo$ci powlok lakierniczych wymaga specjalistycznego urzadzenia. Biegly podal, ze
jedynym skutecznym sposobem usuniecia tych wad jest wymiana skrzyni tadunkowej na nowa, wolng od wad. Co
prawda biegly wskazal, ze niewatpliwie rama podwoziowa naczepy zostala wymieniona na nowa, jednakze wymiana
ta pozostala bez wplywu na wady skrzyni tadunkowej i wynikajacych z tego ograniczen pierwotnych parametrow
technicznych i wladciwos$ci uzytkowych dla naczepy jako calosci (zesp6l podwozie- zabudowa).

Skladajac wyjasnienia ustne do opinii pisemnej biegly podtrzymal opinie w catoSci, podajac, ze naczepa po naprawach
nie ma niewatpliwie cech wyrobu nowego, nadto wskazujac, ze blachy ostonowe i spawy zostaly wykonane wyjatkowo
niestarannie, co uzasadnialoby wykonanie ich ponownie. Nadto wyjasnil, ze wla$ciwie 90% nieprawidlowosci naczepy,
gléwnie skrzyni ladunkowej jest widocznie dopiero po podniesieniu jej do gory. Co wiecej biegly podtrzymal swoje
stanowisko co do wiedzy o stanie technicznym w chwili zakupu pojazdu, podkreslajac, ze nawet po podniesieniu owej
skrzyni osoba nie majaca odpowiedniej wiedzy technicznej w tym zakresie posiada utrudniona ocene wykonanych
spawow, a zalozeniem kupujacego byl niewatpliwie zakup wyrobu nowego.

Opinia bieglego jest, zdaniem Sadu, miarodajna i moze stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen w niniejszej
sprawie. Wnioski z niej plynace koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, co tworzy sp6jny obraz co do stanu naczepy w chwili jej sprzedazy, a takze prowadzi do wniosku, ze
opinia bieglego sadowego jest rzetelna.

Pozwany usilowal uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wskazujgc m.in., ze powodka znala stan pojazdu
w momencie zawarcia umowy sprzedazy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze wada byla w istocie ukryta, bowiem jak wskazal
biegly daloby sie ja wykry¢ dopiero po podniesieniu skrzyni, majgc przy tym jednocze$nie wiedze techniczng w
tym zakresie. Pomimo tego, ze w protokole przekazania-przyjecia pojazdu kupujacy o$wiadczyl, ze otrzymal pojazd
kompletny, sprawny technicznie i bez wad, to wobec okolicznosci, iz wada byla ukryta, a pozwany nie poinformowal
0 jej istnieniu, a takze wobec braku po stronie powo6dki fachowej wiedzy, stwierdzenie tego rodzaju nie moglo
odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany zapewnial powodke o tym, ze
pojazd jest fabrycznie nowy, co z perspektywy odpowiedzialnoS$ci za wady rzeczy sprzedanej takze oddziatuje na jego
niekorzys¢.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze przedmiotowa naczepa nosi cechy wad fizycznych, ktére zmniejszaja
jej uzyteczno$é, a ktére wystepowaly juz w momencie zawierania umowy sprzedazy, ponadto pojazd, ktéry w



zalozeniu mial by¢ pojazdem nowym uleg} trzykrotnym awariom zaledwie w ciggu dwoch tygodni od dnia zakupu, co
niewatpliwie budzi watpliwosci co do jego stanu technicznego.

Dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wady fizyczne rzeczy sprzedanej istotne jest jednak spelnienie
dodatkowych przestanek dotyczacych zachowania terminu do powiadomienia sprzedawcy o wadach oraz terminu na
dochodzenie uprawnien z rekojmi. Jak stanowi przepis art. 563 § 1 zd. 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w
wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu
miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt ja wykryé.

Natomiast zgodnie art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero
pozniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Opisane w tym przepisie akty starannosci s
wiec niezbedne do tego, by kupujacy mogl skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi.

Jednakze, nawet w wypadkach przewidzianych w ostatnio powolanym przepisie utrata uprawnien z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do
zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait albo zapewnil kupujacego, ze wady
nie istnieja (art. 564 k.c.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany zapewnil meza powodki (ktoéry dzialal w jej imieniu), ze wady nie
istnieja, a pojazd jest nowy. Jak juz wskazano wyzej zapewnienie o nieistnieniu wad moze przybrac r6znoraka postac:
moze to by¢ nieformalne oSwiadczenie sprzedawcy, a jak stwierdzit Sad Najwyzszy zapewnienie o braku wad moze
miec¢ postac certyfikatu jako$ciowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05,
LEX nr 187090). W okoliczno$ciach sprawy powddka otrzymata od pozwanego szereg dokumentéw zwigzanych z
pojazdem, potwierdzajacych jego stan techniczny, m.in. certyfikat zgodnosci (...) oraz ksigzke gwarancyjng, co stanowi
zapewnienie kupujacego przez sprzedawce o braku wad. Zatem zlozenie takiego zapewnienia zwalnialo powodke
jako kupujacego od zachowania aktow staranno$ci z art. 563 § 2 k.c. Mogla ona realizowa¢ uprawnienia z tytulu
rekojmi niezaleznie od tego, w jakim czasie zbadala rzecz i zawiadomila sprzedawce o wadzie, a nawet niezaleznie
od tego, czy takie zbadanie i zawiadomienia w ogole nastgpilo. Wbrew twierdzeniu pozwanego w przedmiotowe;j
sprawie miesieczny termin na poinformowanie pozwanego o wadach fizycznych zostal przez powddke zachowany.
Jak podkresla sie w orzecznictwie w art. 563 § 1 k.c. chodzi wyraznie o moment faktycznego, definitywnego
"wykrycia" wady przez kupujacego, nie za$ o jego domniemania, przeczucia w tym zakresie czy stopien determinacji
do stanowczego ustalenia wad (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 732/12,
LEX nr 1344204). Tym samym, moment wykrycia wady nalezy utozsamia¢ z powzieciem pelnej wiedzy co do istnienia
wady, nie za$ jedynie co do tego podejrzen. W przypadku powodki pierwszym momentem, w ktérym uzyskala wiedze
odnoénie calo$ciowego stanu technicznego naczepy bylo zgloszenie reklamacji wskutek pekniecia ramy i zlecenie
opracowania opinii przez rzeczoznawce motoryzacyjnego, co miato miejsce w dniu 17 pazdziernika 2012 roku. Pismem
z dnia 6 listopada 2012 roku powodka zlozyla stronie pozwanej o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnien z tytulu
rekojmi za wady sprzedazy rzeczy ruchomej i odstgpita od umowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze dochowala
nalozonego na nia przez przepisy prawa terminu do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie.

Podobnie zachowany zostal rowniez roczny termin zawity na dochodzenie roszczen z rekojmi, o ktérym mowa w art.
568 § 1 k.c. Pozew w niniejszej sprawie wniesiono do Sagdu w dniu 15 lipca 2013 roku, a wiec przed uplywem rocznego
terminu od daty wydania pojazdu, co mialo miejsce w dniu 4 pazdziernika 2012 roku.

Nalezy jedynie wspomnieé, Ze niniejszej sprawie termin miesieczny na zgloszenie wad wobec sprzedawcy jak i roczny
na dochodzenie roszczen z rekojmi nie mial charakteru decydujacego dla oparcia odpowiedzialno$ci pozwanego o
regulacje z zakresu rekojmi. Tak przepis art. 564 k.c., jak i art. 568 § 2 k.c. wskazuja bowiem, ze uplyw powyzszych
terminéw nie powoduje utraty uprawnien z rekojmi, jeSli sprzedawca wady podstepnie zatail, badZ zapewnil



kupujacego o ich nieistnieniu. Zdaniem Sadu, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, o czym wspomniano
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez powodke art. 5 k.c., stwierdzajac, ze
odstgpienie od umowy przez powodke stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Zarzut ten nie zostal blizej
sprecyzowany, za$ przypuszczenia i sugestie pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie. Skorzystanie przez powodke
z przystugujacego jej uprawnienia nie moze samo w sobie stanowi¢ o naduzyciu przez nig prawa.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze roszczenie powddki o zwrot ceny zakupionego pojazdu znalazto uzasadnienie
na gruncie powolanych przepisow w catoSci, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad w pkt 1 utrzymal w mocy w calo$ci wyrok
zaoczny Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 roku wydany w niniejszej sprawie, zasadzajgcy na rzecz
powodki kwote 144.525 zl (1j. zwrot ceny zakupu pojazdu).

W rozstrzygnieciu tym miesci sie takze orzeczenie o odsetkach i kosztach procesu.

W zakresie odsetek ustawowych Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od terminu
wynikajacego z wezwania pozwanego do zaplaty majac na uwadze, ze roszczenie z art. 494 k.c. nie ma ustawowo
przewidzianego terminu wymagalnosci.

O kosztach procesu Sad orzekt za§ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z og6lng
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Ponad kwoty zasadzone w wyroku zaocznym, Sad zasadzil od
pozwanego jako przegrywajacego spor kwote 3.100 z} tytulem zwrotu dalszych kosztéw procesu — powstalych na
etapie po wydaniu wyroku zaocznego. Na kwote ta skladaja sie: kwota 1.500 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
na wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii oraz kwota 1.600 zl tytutem zwrotu wydatkow pelnomocnika
procesowego powddki (koszty przejazdow). Celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika
strony w celu wziecia udziatu w rozprawie wchodza w sklad kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2014 r., I ACa 288/14, LEX nr 1511706).

W zakresie wysokoS$ci kosztéw zastepstwa procesowego, ktore Sad zasadzil jedynie w kwocie ujetej pierwotnie w
wyroku zaocznym, to wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu kosztéw poniesionych
przez pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radca prawnym lub rzecznikiem patentowym - bierze sie pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci przez niego podjete w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednia sie takze celowo$¢ poniesionych
kosztow oraz niezbedno$¢ ich poniesienia ze wzgledu na charakter sprawy. Wlasciwy jest przy tym nie naklad pracy
wlozony przez pelnomocnika, ale tylko taki, ktory zostal rzeczywiscie poniesiony i jednocze$nie byl niezbedny. Oznacza
to, ze w zasadzie wysoko$¢ kosztow przyznawanych stronie powinna odpowiadaé¢ wysokosci kosztéw rzeczywiScie
poniesionych i odzwierciedlonych w spisie (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia
2013 1., III AUz 129/13, LEX nr 1362718). Sad uznal, ze charakter przedmiotowej sprawy nie byl skomplikowany
(roszczenie nie odbiegato od standartowych spraw opartych na przepisie art. 556 k.c.), a naktad pracy nie przekraczal
w oczywisty sposob nakladu pracy wymaganego do prowadzenia sprawy przed sadem okregowym, w zwiazku z czym
Sad nie uwzglednil zadania pelnomocnika powddki w przedmiocie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 7.200 zt (dwukrotno$é stawki minimalnej) wskazanej w spisie kosztow ztozonym na rozprawie (k. 204), tym
bardziej biorac pod uwage fakt, ze w wyroku zaocznym z dnia 4 grudnia 2013 roku (utrzymanym w mocy w calosci)
zasadzono na rzecz powodki m.in. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto w punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014, poz. 1025 j.t.) nakazal wyplaci¢ stronie pozwanej kwote 164,39 z} tytutem zwrotu
nadplaconych kosztéw sadowych z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 12 czerwca 2014 roku.
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