UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 maja 2013 roku (...) S.A. w P. zadal zasadzenia od pozwanej K. K. kwoty 284.123,65 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz egzekucja nalezno$ci pienieznych, prowadzona na rzecz strony powodowej na
podstawie tytulu wykonawczego przeciwko (...) Spodlce z 0.0. w P., okazala sie bezskuteczna. Wobec powyzszego,
zdaniem powodowej spolki, uzasadnione jest roszczenie w stosunku do pozwanej, ktéra byta czlonkiem zarzadu spotki
(...) (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz w okresie pelienia przez pozwang
funkcji czlonka zarzadu spolki (...), nie ziScily sie przestanki do ogloszenia upadloéci tejze spolki, a nawet, gdyby
przyjaé, ze przestanki takie istnialy, to powodowa spoélka nie poniosla szkody w zwigzku z brakiem wniosku o
ogloszenie upadlosci. Pozwana podniosla takze, iz pelnila funkcje prezesa zarzadu spotki T. do 2 kwietnia 2010 r.
W okresie tym, spolka ta splacala swoje zobowigzania wylacznie ze Srodkow uzyskanych od swoich dluznikow, za$
wszystkie uzyskane w ten sposob Srodki przekazywala na rzecz powodowej spotki. Zdaniem pozwanej, majac na
uwadze laczng wysoko$¢ zobowigzan spolki (...) (ok. 1.500.000 z1), powddka w przypadku ogloszenia upadlosci tejze
spolki nie uzyskalaby splaty swoich nalezno$ci w takim stopniu, wjakim splacala je spotka (...), gdyz uzyskiwane przez
T. $rodki podlegalyby wowczas podzialowi miedzy innych jeszcze wierzycieli (odpowiedZ na pozew k. 38-39).

W dalszym toku postepowania strona pozwana zmodyfikowala zarzuty wobec zadania pozwu, ograniczajac je do
okolicznosci braku szkody po stronie powodowej pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenia upadlosci spotki (...),
wobec dokonywania przez T. wplat na rzecz pow6dki, tytulem czeSciowego zaspokojenia roszczen powddki (protokoét
rozprawy z dnia 14.05.2014 1., k. 92).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. K. sprawowala w (...) Spolce z 0.0. w P. funkcje prezesa zarzadu do 2 kwietnia 2010 r. (dowo6d: odpis KRS
spolki (...) k. 15-17, przesluchanie pozwanej k. 126).

W dniu 5 czerwca 2009 r. pozwana, dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Spokki z 0.0. w P., jako jej prezes zarzadu,
zlozyla oéwiadczenie w formie aktu notarialnego, iz:

« reprezentowana przez nig spoélka (...) zawarta w dniu 20.09.2007 r. z powodowa spdtka umowe nr (...) o
dystrybucje lekkiego oleju opalowego (...),

« zobowigzanie pieniezne reprezentowanej przez pozwang spoiki (...) z tytulu ww. umowy wynosi 508.281,49 zl,
za$ kwota ta bedzie splacana w 8 ratach miesiecznych, w okresie od marca 2009 r. do pazdziernika 2009 r., wraz
z odsetkami od naleznos$ci gléwnej, ptatnymi do 30 listopada 2009 r.,

« reprezentowana przez pozwang spolka poddaje sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. na rzecz
powodowej spo6lki, do kwoty 508.281,49 zl, platnej w ww. ratach.

Postanowieniem z 2.10.2009 roku (sygn. akt I Co 1982/09) Sad Rejonowy w P.nicach nadal ww. aktowi notarialnemu
klauzule wykonalnos$ci w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 463.281,49 zt (dowod: poswiadczona kopia wypisu aktu
notarialnego k. 18-19, po§wiadczona kopia odpisu postanowienia sagdu k. 20).

W dniu 25.11.2009 r. powodowa spoélka zlozyta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach —
G. P. wniosek egzekucyjny, domagajac sie wyegzekwowania od spolki (...) kwoty objetej ww. tytulem wykonawczym,
pomniejszonej jednak o dokonane juz na poczet tej naleznosci wplaty dluznika w wysokoéci 180.957,84 zt (dowod:
kopia wniosku egzekucyjnego k. 108).



W toku postepowania egzekucyjnego komornik ustalil koszty zastepstwa radcowskiego wierzyciela (powodowej
spotki) na kwote 1800 zt i obciazyl nimi dluznika (dowdd: kopia postanowienia komornika k. 110).

Spolka (...) uzyskiwala §rodki na czesciowa splate zadluzenia wobec powodowej spolki z wplat dokonywanych przez
dluznikow spolki (...). Spolce (...) przystugiwaly wierzytelno$ci w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej wysoko$c
jej zobowiazan wobec powddki. Windykacja owych wierzytelno$ci zajmowala sie (...) Spolka z o.0. w W., z ktora
spotka (...) zawarla umowe faktoringowa z dnia 5.01.2006 r., zmieniona na mocy porozumienia z 20.03.2009 .
Wszelkie uzyskane w ten sposob $rodki, spolka (...), za posrednictwem spolki (...), na podstawie powyzszej umowy
faktoringowej, przekazywala powodowej spolce tytulem zaspokojenia naleznoSci wynikajacej z opisanego wyzej
zobowigzania (dowod: umowa faktoringowa k. 101-103, porozumienie k. 100, przestuchanie pozwanej k. 126).

W wykonaniu ww. umowy faktoringowej, spotka (...) przekazala na rzecz powodowej spolki nastepujace kwoty:
+ 1.813,88 zt w dniu 5.10.2009 .,
* 20.744,77 z w dniu 29.10.2009 1.,
» 8.044,83 zt w dniu 14.12.2009 1.,
+ 5.500 zl w dniu 17.12.2009 1.,
+ 8.823,58 zl w dniu 18.01.2010 1.,
* 51.996,12 z} w dniu 31.03.2010 .
(dowdd: pismo (...) z 26.05.2014 1. k. 99).

Postanowieniem z 16.12.2010 roku (sygn. akt Km 3374/09) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
— G. P., umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek powodowej spolki na podstawie ww. tytulu
wykonawczego, wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, ustalajac przy tym, iz przeciwko dluznej spdice (...)
prowadzone jest 12 postepowan egzekucyjnych na laczng kwote okolo 1.500.000 zt (dowdd: poswiadczona kopia
postanowienia k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 11 2 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia okazala sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu takiej spotki odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie
uwolnié¢ od tej odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Konstrukcja przytoczonego przepisu skutkuje okre$lonym rozktadem ciezaru dowodu w opartym na nim procesie.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powod powinien zatem udowodnic, ze prowadzona przez niego egzekucja przeciwko okre$lonej spélce z o.o.
okazala sie bezskuteczna oraz ze osoba pozwana jest czlonkiem zarzadu tej spo6iki lub byla nim w czasie, w ktérym
spolka zaciggnela zobowigzanie, z ktorym zwigzana byla pdzniejsza bezskuteczna egzekucja przeciwko spolce. Na
stronie pozwanej za$ spoczywa ciezar wykazania przynajmniej jednej z wymienionych w tym przepisie okolicznosci
uwalniajacych czlonka zarzadu sp6tki od odpowiedzialnosSci za zobowiazania spotki.

W rozpoznanej sprawie powodka udowodnita wszystkie wynikajace z przytoczonego przepisu prawa przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej K. K., ktorych ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej. Powodka wykazata
niezakwestionowanym odpisem dokumentu urzedowego w postaci postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji,



ze prowadzona przez nig przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P. egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powodka wykazala
takze, stosownymi wpisami w KRS ww. spélki, ze czlonkiem zarzadu spotki w okresie, w jakim wymagalne staly sie
wierzytelno$ci powddki wobec tejze spolki, byla pozwana, pelnigc funkcje jej prezesa zarzadu.

Pozwana natomiast nie zdolala wykaza¢ okoliczno$ci uwalniajacych ja (co do samej zasady) od odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spdiki (...), wymienionych w cyt. art. 299 k.s.h.

Pozwana przeciwko zadaniu pozwu podnosila te okoliczno$é, majaca uwolni¢ ja od odpowiedzialnos$ci, Zze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego powddka nie poniosta
szkody.

Jednakze zarzut powyzszy pozostal w sprawie nieudowodniony. Nie wystarczyto bowiem w tym zakresie powola¢ sie
na ogdlna wysoko$c¢ zobowigzan spolki (...) wobec innych jeszcze jej wierzycieli. Jak bowiem wskazala sama pozwana,
spolka (...) miala zaspokajaé swoje zobowigzania ze Srodkdw pozyskiwanych od swoich dluznikow. Wysoko$é¢ owych
wierzytelnosci spolki (...) pozostala nieudowodniona, jednakze sama pozwana wskazywala, iz jest to wielko$¢ znacznie
przekraczajaca warto$¢ zobowiazan spotki wobec strony powodowej. Nie zostalo zatem wykazane, ze z wierzytelnoéci
tych, w ramach postepowania upadtoSciowego lub ukltadowego, nie moglyby zostac¢ spelnione zobowigzania spoiki (...)
m.in. wobec powddki. Okoliczno$¢ te mogtby zweryfikowac jedynie dowdd z opinii bieglego odpowiedniej specjalnodci,
pozwalajacy na ustalenie wszystkich skladnikow majatku spolki (...) i ich wartosci, w tym takze przystlugujacych
jej wierzytelnoSci, jednakze pozwana odstapila od popierania poczatkowo zgloszonego wniosku dowodowego w tej
materii, cofajgc 6w wniosek. W konsekwencji, zebrany material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw oraz
przestuchania pozwanej, okazal sie niewystarczajacy do ustalenia, ze pomimo niezgloszenia przez pozwana wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego dotyczacego spoiki (...), powddka nie poniosta
szkody. Pozwana zatem nie udowodnila powolywanej przez siebie okolicznosci, ktéra na gruncie art. 299 k.s.h.
uwalnialyby ja co do zasady od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoki.

Jednakze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki
kazdorazowo ograniczona jest zakresem zobowigzan spélki. W rozpoznanej sprawie, na dzien zlozenia wniosku
egzekucyjnego przez powddke przeciwko spdlce (...), zgodnie z treécig tego wniosku, do zaplaty pozostawala nalezno$c
w kwocie 282.323,65 7l (j. wynikajgca z tytulu wykonawczego kwota 463.281,49 zl pomniejszona o dokonane wplaty
w lacznej kwocie 180.957,84 zl). Wplaty wskazywane przez strone powodowa we wniosku egzekucyjnym przeciwko
spolce (...) mogly zatem obejmowac réwniez te przekazane przez spoélke (...) w okresie do dnia zlozenia wniosku
egzekucyjnego, tj. do 25.11.2009 r. Jednakze nie mogly one obejmowac wplat p6zniejszych, tj. dokonanych w dniu
14.12.2009 r. i w nastepnych, wskazanych w pismie spélki (...) z 26.05.2014 r., ktoérego tresci strona powodowa
nie zaprzeczyla. Laczna wysoko$¢ owych wplat, dokonywanych dobrowolnie, tj. poza toczacym sie postepowaniem
egzekucyjnym, wyniosla tymczasem 74.364,53 zl (jako suma przekazanych powodce kwot 8.044,83 zl, 5.500 zl,
8.823,58 z1i51.996,12 z1). O tyle zatem zmniejszyta sie wysoko$¢é zobowigzania spoiki (...) wobec powodowego wierzy-
ciela, stanowigc kwote 207.959,12 zt (tj. dochodzona wnioskiem egzekucyjnym kwota 282.323,65 zt pomniejszona o
wplaty dokonane po jego zlozeniu, w lacznej kwocie 74.364,53 z}). Warto$¢ ta zostala jednak podwyzszona o 1.800
zl kosztow postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce (...), objetych réwniez zadaniem pozwu, ktore nie zostaly
zaplacone i ktore, jako zobowigzania tej spotki wobec powddki, takze obcigzaja pozwang na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Suma zatem kwot 207.959,12 zt oraz 1.800 zt kosztéw postepowania egzekucyjnego stanowi ostatecznie zasadzona od
pozwanej kwote 209.759,12 zl.

W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne w $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sadu.

Odsetki ustawowe od zasadzonej naleznoSci glownej zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu z zadaniem zaptaty. Od tego bowiem dnia pozwana popadla w
opOznienie z zaplata zagdanej pozwem naleznoSci gldwne;j.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami, przy
przyjeciu, ze strona powodowa wygrala proces w 74%.

Poniesione przez strony koszty procesu wyniosly lacznie 28.666 zl, z czego po stronie powodowej 21.424 zl, za$
po stronie pozwanej 7.242 zt. Na koszty poniesione przez powoddke zlozyla sie oplata od pozwu 14.207 zl, oplata
za czynno$ci adwokackie 7.200 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl. Na koszty strony
pozwanej zlozyla sie oplata za czynnoéci radcy prawnego w wysokos$ci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego 17 zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zawartych w aktach egzekucyjnych Km

3374/09 w wysokoSci 25 zk.

Skoro powddka wygrala proces w 74%, to pozwana powinna ponie$¢ 74% powyzszych kosztow, tj. kwote 21.212,84 zl,
tymczasem poniosla koszty w kwocie 7.242 zl. R.nice pomiedzy tymi warto$ciami nalezalo zatem zasadzié od strony
pozwane;j.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



