Sygn. akt X GC 757/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 5 czerwca 2013 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. zazadala:
(ust. 1 petitium pozwu) zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia powddztwa; (ust. 2 petitium pozwu) nakazania pozwanym zaniechania naruszania autorskich praw
majatkowych powddki do utworu — programu komputerowego Internetowy (...) Autoryzacji Kart [dalej (...)], w
szczegoblno$ci nakazanie zaprzestania, korzystania, udostepniania i rozpowszechniania programu I., jego opracowania
lub kodéw zrédlowych di tego programu w catoéci lub w czesci; (ust. 3 petitium pozwu) nakazania pozwanym wydania
powodce wszelkich korzysSci uzyskanych w wyniku korzystania, udostepniania i rozpowszechniania programu I. lub
jego opracowan; (ust. 4 petitium pozwu) zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia w okreslonej formie
i o okreslonej treSci; nadto powddka wniosla o (ust. 5 petitium pozwu) zobowigzanie pozwanych do udzielenie
okreslonych informacji oraz o (ust. 14 petitium pozwu) zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym w sprawie I Co 23/13, wg norm przepisanych (pozew, k. 2-7v).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze m.in. pozwany ad 1 byl jej wspoélnikiem, a w styczniu 2007 r. spélka (...)
odkupila 100% udzialow w powodce; wtedy pozwany ad 1 zostal prezesem zarzadu powddki (zostal odwolany pod
koniec 2009 r., kiedy okazalo sie ze prace nad programem (...) 8 nie przyniosly efektéw). W okresie sprawowania
funkcji prezesa zarzadu pozwany ad 1 wyrzadzil powddce szkode poprzez zawieranie z samym soba umoéw, ktore
nie zostaly wykonane (nadto byly niewazne zgodnie z art. 210 KSH). Dalej powodka wskazala, ze w maju 2009 r.
jej 6wezesni pracownicy zalozyli konkurencyjna spotke — pozwang ad 2 (obecnie zatrudnia ona réwniez pozwanego
ad 1), ktéra zaraz potem rozpoczela rozpowszechniaé oprogramowanie oparte na tym powodki; byli pracownicy
powddki odchodzac z pracy nie przekazali jej kodow Zrodlowych do stworzonego oprogramowania (pracownicy ci
byli zatrudnieniu na stanowisku programistéw i do ich podstawowych obowiazkéw nalezalo tworzenie programow
komputerowych, a wiec prawa do niego przystluguja powodce zgodnie z art. 74 ust. 3 uPA). Pozwany ad 1 wynidst do
pozwanej ad 2 tajemnice przedsiebiorstwa powodki (na dyskach pozwanej ad 2 stwierdzono dowody $§wiadczace o
dzialaniu na szkode powddki).

Na koniec powddka wskazala, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego ad 1 stanowi art. 293 § 1 KSH, a jego
dzialanie wyrzadzajace szkode polegalo na udostepnieniu pozwanej ad 2 kodow zrédlowych do programu I.. Z kolei
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej ad 2 stanowi art. 79 uPA. Podstawe solidarniej odpowiedzialnoSci pozwanych
mialy stanowic art.: 422 i 441 KC.

W odpowiedzi na pozew pozwani: ad 1 — P. Z. oraz ad 1 — S4H spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w K. wnie$li o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu na rzecz kazdego z nich kosztow
procesu wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 28-37).

Na samym poczatki pozwani wskazali, ze pozwana ad 2 nabyla na mocy umowy z 18 maja 2010 r. autorskie prawa
majatkowe do programu I. od pozwanego ad 1 (jednocze$nie wskazano, ze nie cieszyl sie on popularnoécia i korzysé
pozwanej ad 2 z jego dystrybucji wéréd klientéw — dwdch, to 7.557,00 zk; pozwany ad 1 nie osiagnatl z tego tytulu
zadnej korzys$ci). Dalej pozwani zarzucili, ze powodka winna w pierwszej kolejnosci wykazaé swoje prawa do programu
I.; nie udowodnila tego, albowiem prezentacja na ktora powodka sie powoluje odwoluje sie jedynie haslowo do
przyszlych planéw, program te nie byt rowniez przedmiotem opinii w sprawie I C 321/11, za$ informacja na stronie
internetowej powddki o ,,obstludze interfejsu kart 1.” nie Swiadczy o tym, ze powddka jest jego tworczynia; powddka
nie wykazala, by polecala swoim pracownikom opracowanie takiego programu. Z tego wzgledu powodka nie wykazala,
ze jest uprawniona do jakichkolwiek roszczen opartych na art. 79 uPA. Z ostroznoSci procesowej podniesiono zarzut
przedawnienia roszczen dochodzonych powodztwem. Pozwany ad 1, popierajac powyzsza argumentacje, dodatkowo
zarzucil, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej napisal program I.; w laczacych powodke
i pozwanego ad 1 umowach cywilnoprawnych i nie zostalo uregulowane przeniesienie autorskich praw majatkowych
(przeniesienie takich prawy wymagalo — zgodnie z art. 53 uPA — formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci). W



zakresie zakazu konkurencji pozwany ad 1 wskazal, ze powodka wiedziala, iz prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza.
Niezaleznie od tego powddka nie wykazala, aby poniosla szkode w jakiejkolwiek formie (skoro nie miata praw do
programu L.).

W replice na odpowiedz na pozew powddka dodatkowo wskazala, ze prawa autorskie do programu komputerowego
I. wywodzi z art. 12 ust. 11 art. 74 ust. 3 uPA. Wskazala rowniez na art. 471 KC i 3 ust. 1 uZNK jako alternatywne
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego ad 1 z tytulu zlamania przez niego zakazu konkurencji w zawartych przez
strony umowach menadzerskich (pismo procesowe powddki z 22 lipca 2013 r., k. 651 n.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

Powddka — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki raz dzialalno$¢ powigzana
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 13-13v).

Pozwany ad 1 — P. Z. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego przewazajaca dzialalnoscia gospodarcza, prowadzong pod nazwa (...) P. Z., jest wg (...)
dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania (wydruk z (...), k. 249; przestluchanie pozwanego ad
1-P. Z. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 01:28:10 i n.).

Pozwana ad 2 — S4H spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej
ad 2, k. 11-11v).

Powddka (ktoéra prowadzila prace rozwijajac program gastronomiczny (...)) i spoélka (...) prowadzily dzialalno$c
konkurencyjna; nastepnie jednak ta ostatnia spotka kupita 100% udzialéw powddki, w tym od pozwanego ad 1 umowa
z 15 lutego 2007 r. Owczeénie pozwany ad 1 przeniést na powodke prawa do oprogramowania (...) i Chart — te dwie
transakcje (sprzedaz udzialdow i przeniesienie majgtkowych praw autorskich) byly powigzane (zeznania §wiadka G.
S., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:10:37 i n.; umowa sprzedazy, k. 250 i n.; przestuchanie czlonka zarzadu
powodki-M. C. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 00:10:46 i n.; przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej ad 2-U. W. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 00:53:05 i n.; przeshuchanie pozwanego ad
1-P. Z. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 01:28:10 i n. oraz 02:06:45 i n.).

Uchwala nr 1 z 11 stycznia 2007 r. zgromadzenie wspolnikéw powddki powolato pozwanego ad 1 na czlonka zarzadu
tej spolki (uchwala, k. 23).

1 czerwca 2007 r. powddka (reprezentowana przez G. S.) i pozwany ad 1 zawarli umowe o prace. Do obowiazkow
pozwanego ad 1 nie nalezalo osobiste tworzenie programéw komputerowych. Umowa ta byla p6Zniej zmieniana; nie
zmieniano jednak zakresu obowiazkéw pozwanego ad 1 (umowa, k. 96; aneksy, k. 97 i n.; przestuchanie pozwanego
ad 1-P. Z. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 01:57:05 i n..).

Takze 1 czerwca 2007 r. powddka podpisala umowe w pozwanym ad 1, na mocy ten ostatni zobowiazal sie do
tworzenia projektu oprogramowania gastronomicznego (...) i hotelarskiego Chart. Umowe te w imieniu powodki
podpisal G. S. okreélony jako pelnomocnik spélki — czlonek zarzadu. Podmioty te zawarly rowniez umowe, na mocy
ktérej pozwany ad 1 zobowigzal sie kierowanie produkcja oprogramowania autorskiego powodki. W umowie tej
nie wskazano, aby podpisal ja w imieniu powddki czlonek rady nadzorczej lub pelnomocnik powolany uchwalg
zgromadzenia wspolnikéw (umowy, k. 56 i n. oraz k. 53 in.; zeznania Swiadka G. S., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r.
— 00:38:45 i n.; przestuchanie pozwanego ad 1-P. Z. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 01:57:051 n.).



29 czerwca 2007 1. zarzad powodki podjal uchwale o utworzeniu trzech zespotow programistéw, ktére mialy pracowac
nad programami: (...) (...), (...) i (...)(uchwala, k. 271).

W 2008 r. zarzad powodki podjal decyzje o przystapieniu do opracowywania programu do obslugiwania kart
lojalno$ciowych; w kwietniu/maju 2009 r. powodka zaczela testowac program I. z klientami (zeznania $wiadka G. S.,
rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:19:24 i n.).

Ow program I. (w tym jego zalozenia i koncepcje) opracowal w latach 2008-2009 pozwany ad 1 w ramach prowadzonej
przez siebie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej; ukonczyt go na wiosne 2009 r. Przy czym juz w 2008 r.
pozwany ad 1 mdwil przedstawicielom powo6dki, ze ma plany stworzenia takiego programu. Pozwany ad 1 zlecil
pracownikowi powodki (ktory nastepnie zalozyl pozwana ad 2) polaczenie programéw (...) i L., przekazujac mu dane
tego programu. Program I. z zalozenia mial komunikowa¢ rézne programy stuzace do sprzedazy celem prowadzenia
systemo6w lojalnoS$ciowych dla klienta — wymieniaé¢ dane miedzy tymi programami. Polaczenie programoéw (...) z I. nie
wyszlo poza faze testow (zeznania $wiadka G. S., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 01:47:16 i n.; zeznania §wiadka
D. K., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 01:51:17 i n.; przestuchanie pozwanego ad 1-P. Z. w charakterze strony,
rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 01:39:54 i n. oraz 02:00:451in.).

Jednakze pozwany ad 1 nie przenidst w zadnej formie jakichkolwiek praw autorskich do I. na pow6dke (przestuchanie
pozwanego ad 1 P. Z. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 01:57:05 i n.).

W maju 2009 r. pracownicy powodki: D. K., R. R., U. W. (ktéra pozwany ad 1 w okresie wypowiedzenia zwolnit z
obowiazku $§wiadczenia pracy) i szwagier pozwanego ad 1 utworzyli konkurencyjna dla powddki spétke — pozwana
ad 2. Osoby te wowczas jeszcze byly pracownikami powddki; nastepnie jednak, na przelomie lat 2009 i 2010 zlozyli
oni wypowiedzenia umoéw o prace (zeznania $wiadka G. S., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:13:47 i n.;
przesluchanie czlonka zarzadu powddki-M. C. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 00:15:40 i n.;
przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 2-U. W. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. — 00:57:05
in.).

Jeszcze w czerwcu 2009 r. pozwany ad 1 podjal rozmowy, w tym z pozwana ad 2, zmierzajace do rozpoczecia
dzialalnosci konkurencyjnej wobec powddki, w tym z wykorzystaniem programu I. (e-maile, k. 70 i n.; akta sprawy
I Co 23/13 — e-maile, k. 16 i n.).

Uchwala nr(...)z 26 pazdziernika 2009 r. zgromadzenie wspo6lnikow powddki odwolalo pozwanego ad 1 z funkeji
czlonka zarzadu tej spotki (uchwala, k. 24).

Konczac wspdlprace z powddka pozwany ad 1 nie przekazal jej kodéw zrédlowych do programu I.. Owezesnie powodka
nie byla bowiem zainteresowana uzyskaniem tego programu od pozwanego ad 1 (zeznania $wiadka G. S., rozprawa z
24 pazdziernika 2014 r. — 00:28:11 1 n.; przestuchanie czlonka zarzgdu powodki-M. C. w charakterze strony, rozprawa
z 27 lutego 2015 r. — 00:25:44 i n.; przestuchanie pozwanego ad 1-P. Z. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego
2015 T. — 02:11:49 i n.).

18 maja 2010 r. pozwany ad 1 (jako jednoosobowy przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosci pod firmga (...)) zawarl z
pozwang ad 2 umowe, na mocy ktorej przeniost na te spotke calo§é autorskich praw majatkowych do nieograniczonego
w czasie korzystania i rozporzadzenia programem komputerowym I.; pozwana ad 2 nie musiala z tego tytulu uiszczaé
zadnego wynagrodzenia. Program ten mial wspolpracowaé z programem stworzonym przez pozwana ad 2 (umowa,
k. 50 i n.; przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 2-U. W. w charakterze strony, rozprawa z 27 lutego 2015 r. —
01:02:571in.).

12 lutego 2013 r. zgromadzenie wspolnikow powodki na podstawie art. 228 pkt 2 KSH podjelo uchwate nr (...)o
dochodzeniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu przez pozwanego ad 1 (protokol,
k. 197; uchwala, k. 198).



S. dat wiary swiadkowi G. S. w zakresie, w jakim zeznawal on, ze pozwany ad 1 w ramach obowiazkéw pracowniczych
mial stworzy¢ program 1. (rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:42:31 i n.). Stoi to bowiem w sprzecznosci w
szczegblno$ci z umowaq o prace (por. art. 29 § 2 KP).

W niniejszej sprawie zostalo zgloszonych szereg wnioskow dowodowych, w szczegolnosci w zakresie opinii biegltych
sadowych w szczegolnosci na okoliczno$ci zwigzane z wykorzystywaniem przez pozwang ad 2 programu 1. i szkody
powddki z tym zwiazanej (k. 3v, 31, 92, 195). Antycypujac jednak rozwazania z kolejnej cze$ci uzasadnienia zaznaczyc
nalezy, ze powodce nigdy nie przystugiwaly prawa do programu I.; juz z tego wzgledu w szczegolnos$ci dalsze wnioski
dowodowe strony powodowej nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie —
ustalenie ceny zakupu programu I. nic nie zmieniloby w okolicznoéci, ze prawa do tego programu powodce nie
przyshuguja. Z drugiej za$ strony w sprawie w istocie bezsporne bylo wykorzystywanie przez pozwang ad 2 programu
L., co rowniez nic nie zmienialo w sprawie wobec braku praw do tego programu przystugujacych powoddce. Natomiast
autorski charakter programu I. zostal przez sad przyjety za strona powodow3.

Skoro natomiast dowody dotyczace ustalenia faktow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznac za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala poming¢
stosowne Srodki dowodowe zgodnie z treScig art. 217 § 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego
1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex
785520), sad — postanowieniem z 19 maja 2015 r. — oddalil wnioski dowodowe w pozostalym zakresie, tj. dotychczas
nieuwzglednionym (a wiec wnioski o przeprowadzenie dowodéw niewymienionych powyzej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegato oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnoéci, dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan, nalezy przypomniec, ze powodka dochodzi
roszczen zwigzanych z programem I. (czy to ochrony praw autorskich, wierzytelno$ci odszkodowawczych czy roszczen
z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji). A contrario przedmiotem niniejszej sprawy nie sa jakiekolwiek prawa
zwigzane z programami przeznaczonymi dla gastronomii: (...) (...)lub (...) oraz programem przeznaczonym dla
hotelarstwa Chart (szersze ustalenia i rozwazania dotyczace tych programoéw polegaly wiec pominieciu w niniejszej
sprawie zgodnie z przywolanym juz art. 217 § 3 KPC).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze 6w program I. zostal stworzony przez pozwanego ad 1. Nawet wiec
podzielajac twierdzenia powodki, ze stanowi on utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 uPA, to nalezy wskaza¢, ze nie
wykazala ona, aby przeszly na nia autorskie prawa majatkowe do tego utworu (a to na niej, zgodnie z og6lnymi
regulami rozkladu ciezaru dowodu — art. 6 KC i 232 zd. I KPC — spoczywal ciezar wykazania takiego przejécia,
albowiem ona z niego wywodzila skutek prawny w postaci legitymowania sie majatkowymi prawami autorskimi do
okres$lonego utworu), a ze tak byto wynika z nastepujacych okolicznosci.

W zakresie stosunkéw laczacych powodke z pozwanym ad 1 nalezy wskazaé, ze strony zawarly zar6wno umowe o prace,
jak i umowy menadzerskie (umowy cywilnoprawne). Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze kiedy umowy te byly zawierane
(1 czerwca 2007 r.), pozwany ad 1 byt czlonkiem zarzadu powo6dki; oznacza to, ze do uméw zawieranych z nim przez
powodowa spbtke znajdowal zastosowanie art. 210 § 1 KSH (w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych
od 15 stycznia 2004 r.), zgodnie z ktérym w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow (juz pomijajac brak
dochowania formy z § 2 tego przepisu, nalezy zaznaczy¢, ze ten drugi przepis nie znajdowal zastosowania z tego
wzgledu, iz w umowie z 1 czerwca 2007 r. dotyczacej tworzenia programéw (...) i (...) spotke reprezentowal G. S.
okreslony jako czlonek zarzadu, a wiec d6wczesnie pozwany ad 1 nie byl jedynym czlonkiem zarzadu, a nadto juz umowa
z 15 lutego 2007 r. pozwany, ktory i tak nie byl jedynym udzialowcem, ad 1 sprzedal swoje udzialy w powodowej
spolce). Natomiast zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym dominuje poglad — podzielany przez Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe — wedle ktérego umowa zawarta z naruszeniem przywolanego



wymogu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 KC (jako czynno$¢ z samym soba) i ze niewazno$¢ ta ma charakter
bezwzgledny (vide uzasadnienie wyroku NSA w S. z 8 marca 2001 r., SA/Sz 147/01, Lex 57812; poglad ten pozostal
aktualny takze pod rzadami obecnych przepiséw — vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 sierpnia 2005 r. V CK
103/05, Lex 653638). Skoro wiec, mimo stosownego zarzutu strony pozwanej, powolujaca sie na te umowy (por. art.
253 zd. IT KPC) powodka nie wykazala, ze zawierajac te umowy byla reprezentowana zgodnie z art. 210 § 1 KSH, umowy
te nalezalo uznaé za bezwzglednie niewazne (zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej przez powddke jest tym
bardziej zastanawiajace, ze wrecz sama powoddka przywoluje niewazno$¢ umoéw zawieranych przez nig z pozwanym
ad 1z uwagi na art. 210 KSH {k. 4v}).

Nie przesadza to, iz pozwany ad 1 $wiadczyl na rzecz powddki ushugi lub prace bezumownie. Mimo bowiem
niewaznoSci na podstawie art. 210 § 1 KSH zawartej umowy, a wiec niepodlegajacej konwalidacji, strony moga
nawigza¢ umowny stosunek (w tym pracy) pracy przez czynnoéci dorozumiane, w szczegélnoéci wskutek przystapienia
do wykonania umowy (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 8 czerwca 2010 r. I PK 16/10, Lex 607243). Tak tez
bylo w sprawie. W takim jednak wypadku rysuje sie problem przeniesienia majatkowych praw autorskich do dziel
stworzonych przez pozwanego ad 1.

W zakresie stosunkéw pracowniczych art. 12 ust. 1 uPA stanowi, ze co do zasady pracodawca, ktérego pracownik
stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie
prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Pewnym superfluum,
acz moze przydatnym w tym miejscu, bedzie przywolanie tezy orzecznictwa, zgodnie z ktora aby utwor miat ,,charakter
pracowniczy” i znajdowala don zastosowanie regulacja przewidziana w przywolanym przepisie, nie wystarcza
jakikolwiek zwigzek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy, niezbedne jest, aby stworzenie utworu nastapito
»w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy”; stworzenie danego dziela musi naleze¢ do zakresu zadan
(obowiazkow) pracownika, a nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzania ,pracowniczego charakteru” utworu
postuzenie sie w procesie twdrczym urzadzeniami lub materialami nalezacymi do zakladu pracy, przygotowanie
utworu w czasie pracy tworcy, sfinansowanie pracy tworczej przez zaklad pracy lub udzial w procesie twoérczym innych
0s6b zatrudnionych w tym zakladzie oraz tolerowanie przez tworce faktu eksploatowania bez porozumienia z nim
utworu przez zaklad pracy (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 4 pazdziernika 2011 r. V ACa 422/11,
Lex 1120395). Rozwazan tych nie zmienia rowniez przywolywany przez powddke w replice na odpowiedz na pozew art.
74 ust. 3 uPA, albowiem — zgodnie z tym przepisem — prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego
przez pracownika w wyniku wykonywania obowiqzkoéw ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy, o
ile umowa nie stanowi inaczej. Tymczasem (pamietajgc o niewazno$ci umowy pisemnej) po pierwsze powoddka nie
wykazala tresci stosunku pracy laczacego strony; dostrzegajac, iz watpliwe jest posiadanie przez nig interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 KPC o ustalenie istnienia stosunku pracy (vide uchwata SN {7} z
28 wrze$nia 2005 r. I PZP 2/05, OSNP nr 5-6 z 2006 r., poz. 71), mogla chociazby wystawi¢ pismo potwierdzajace
pracownikowi ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw (art. 29 § 2 zd. II KP). Po drugie, nawet
jesli uznaé, ze prawa i obowiazki stron w takiej umowie o prace byly paralelne do tych z umowy z 1 czerwca 2007 1.,
to w ramach tej umowy do obowiazkéw pozwanego ad 1 nie nalezalo osobiste tworzenie programéw komputerowych;
tak samo nie nalezaloby to do obowigzkéw pozwanego ad 1 w umowie o prace zawartej per facta concludentia. Po
trzecie wreszcie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany ad 1 program I. wytworzyl w ramach swojej
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, a wiec program ten nie byl programem pracowniczym. Wniosek ten
petryfikuje teza orzecznictwa, zgodnie z kt6ra stworzenie utworu przez wsp6lnika sp6tki prawa handlowego, bedgcego
czlonkiem jej zarzadu, niezwigzanego ze sp6tka umowa o prace obejmujaca obowigzek podejmowania dzialalno$ci
tworczej, nie uzasadnia prawa spo6lki do utworu na podstawie art. 12 uPA (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 25
marca 2011 1. IV CSK 504/10, Lex 818616).

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, aby powodka nabyta majatkowe prawa autorskie do programu I. na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Wynika to juz choéby z faktu, ze powbdka takiej umowy nie przedstawila — jak juz wskazano
kontrakty menadzerskie byly niewazne, a, niezaleznie od tego, nie zawieraly postanowien przenoszacych na powddke
takie prawa do utworu I.. Skoro za$ — zgodnie z art. 53 uPA — umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych



wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie przedstawienie przez powodke takiej umowy
skutkowa¢ musialo uznaniem, ze pozwany ad 1 nie przeniosl na nia autorskich praw majatkowych do programu I..
Analogicznie nalezaloby odniesé sie do ewentualnych twierdzen powddki, ze zostala jej udzielona licencja wylgczna —
zgodnie bowiem z art. 67 ust. 5 uPA umowa licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Wniosek o nieobjeci programu I. umowami cywilnoprawnymi zawartymi przez powodke i pozwanego ad
1 dodatkowo potwierdza tre$¢ uchwatly zarzadu powddki z 29 czerwca 2007 r., ktéra to uchwala utworzono 3 zespoly
programistow do tworzenia programéw: (...) (...), (...) i (...) ; nieodwolanie sie tu do programu I. wskazuje, ze
roéwniez umowy menadzerskie pozwanego ad 1 nie obejmowaty programu I. (w przeciwnym razie program ten zostatby
wymieniony w tej uchwale).

Jedli za§ powodka zamierza twierdzié, ze zostala jej udzielona licencja niewylaczna, cala niniejsza sprawa wydaje sie
by¢ nieporozumieniem, albowiem — zgodnie z art. 67 ust. 2 in fine uPA udzielenie licencji niewylacznej nie ogranicza
udzielenia przez tworce upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym samym polu eksploatacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powddka nie wykazala, aby przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa (w szczegoélnosci
majatkowe autorskie o charakterze wylgcznym) do programu I.. Tym samym nie udowodnila jakichkolwiek roszczen
autorskich wobec pozwanej ad 2. Roszczenia w tym zakresie w pierwszej kolejnosci powodka opierala bowiem o art.
79 uPA, a przepis ten uzaleznia wystapienie z roszczeniami od naruszenia przystugujacych powddce jako uprawnionej
autorskich praw majatkowych.

W replice na odpowiedz na pozew powodka, jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej ad 2, wskazala rowniez art.
3 ust. 1 uZNK, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przede wszystkim jednak powodka
nie udowodnila, aby czyny pozwanej ad 2 (polegajace na korzystaniu z programu I.) byly sprzeczne z prawem; nie
udowodnila bowiem, aby przystugiwaly jej autorskie prawa majatkowe do tego programu (w szczegblnosSci prawa
wylaczne); z drugiej strony w sprawie zostalo wykazane, ze pozwany ad 1 udzielil pozwanej ad 2 licencji na korzystanie
z tego utworu, a wiec wykorzystujgc go nie dziala bezprawie. Jesli za§ powodce zostala udzielona licencja niewylaczna,
to — zgodnie z przywolanym juz art. 67 ust. 2 in fine uPA — pozwany ad 1 még} udzieli¢ réwniez pozwanej ad 2 licencji
na korzystanie z utworu w postaci programu I..

Z podobnych wzgledow powddka nie wykazala, aby czyny pozwanej byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przy czym
przez dobre obyczaje w art. 3 ust. 1 uZNK nalezy rozumie¢ normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych,
ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy; oznacza to, ze warunkowane sg zaréwno przyjmowanymi warto$ciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego; przy czym szczegdlnie
istotne znaczenie maja tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakldéconego funkcjonowania konkurencji
poprzez rzetelne i niezafalszowane wspoélzawodnictwo jakoécia, ceng i innymi pozadanymi przez klientéw cechami
oferowanych towaréw i ustug (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 28 czerwca 2007 r. V ACa 371/07,
Lex 519282; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z 4 marca 2013 r. I ACa 923/12, Lex 1324807). Majac
wiec to na uwadze zaznaczy¢ nalezy, ze skoro — co zostalo juz wykazane — korzystajac z programu I. pozwana ad
2 nie narusza zadnych praw powddki (czy to skutecznych erga omnes — powodka nie udowodnila przystugiwania
jej autorskich praw majatkowych i nie powolywala sie na prawa wlasnosci przemystowej, czy to skutecznych inter
partes — powddka nie powolywala sie na umowe wiazaca ja z pozwana ad 2, ktora ta ostatnia mialaby naruszyc¢),
to wprowadzenie takiego programu do oferty powddki (mimo jego ,umiarkowanego sukcesu”), jest wrecz zgodne z
dobrymi obyczajami, albowiem shuzy zwiekszeniu konkurencyjno$ci poprzez konkurowanie przez powodke i pozwang
ad 2 na rynku poprzez oferowanie ustug objetych okre$lonych programem lojalnoSciowym (w konsekwencji dajacym
korzy$ci odbiorom jej ustug, a finalnie réwniez finalnym odbiorcom — konsumentom).

Tym samym powodka nie udowodnita wobec pozwanej ad 2 roszczen z art. 18 ust. 1 uZNK, albowiem — verba legis —
przyshuguja one w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji.



Wracajac w tym miejscu do roszczen skierowanych przeciwko pozwanemu ad 1 przypomnie¢ nalezy, ze powodka
powolywala sie na okreslone klauzule zakazu konkurencji zawarte w umowach z tym pozwanym.

Jak jednakze juz wskazano powyzej, umowy zawarte w formie pisemnej przez powodke z pozwanym ad 1 okazaly sie

bezwzglednie niewazne. Ma to o tyle znaczenie, ze — zgodnie z art. 1013 KP — umowy o zakazie konkurencji (w trakcie
trwania lub po ustaniu stosunku pracy) wymagaja pod rygorem niewaznosci formy pisemnej; zakaz taki nie mog}l
wynikaé ze stosunkow pracowniczych. W zakresie kontraktéw menadzerskich, skoro stosowne umowy byly niewazne,
powddka nie udowodnita, aby pozwany ad 1 waznie zobowigzal sie wobec nie podejmowac dzialan konkurencyjnych.
Skoro wiec strona powodowa nie udowodnila waznego zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji, roszczenie
wywodzone przez powddke z naruszenia takiego rzekomego zakazu byly w koniczny sposob niezasadne.

Oczywiscie nie mozna pominaé¢ treSci art. 211 § 1 zd. I KSH, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu nie moze
bez zgody spolki zajmowaé sie interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w okre$lony sposéb w spoélce
konkurencyjnej. Jednakze powodka nie udowodnila, aby pozwany ad 1 uczestniczyt w spoélce konkurencyjnej wobec
niej, w tym w pozwanej ad 2. Jesli za$ chodzi o samo zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, to dostrzegajac
prowadzenie przez pozwanego ad 1 dziatalnosci jako jednoosobowego przedsiebiorcy pod firma (...) P. Z., to
powddka nie udowodnila podejmowania przez niego, w okresie kiedy byt czlonkiem jej zarzadu, jakichkolwiek dzialan
konkurencyjnych poza opracowywaniem wlasnie programu I.; w zakresie samego za$ programu 1. zaznaczyé nalezy,
ze skoro pozwany ad 1 przekazal pracownikom powddki ten program celem polaczenia tego programu z programami
powodki (co skutkowalo rozpoczeciem testowania programu I. z klientami), to nie mozna tu méwié o jakiejkolwiek
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, skoro program I. miat stuzy¢ polaczeniu programéw powddki lojalno$ciowych z r6znych
jej systemow (inna juz rzecza jest pdzniejsze nie podpisanie przez strony umowy prawnoautorskiej).

Skoro za$ powddka nie udowodnila przystugiwania jej autorskich praw majgtkowych do programu I., to jakiekolwiek
czynnoSci pozwanego ad 1 przenoszace te prawa na pozwana ad 2 nie mogg rodzi¢ jego odpowiedzialno$ci wobec
powddki z art. 293 § 1 KSH, zgodnie z ktorym m.in. czlonek zarzadu odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spo6lki, chyba ze nie ponosi winy.
Z tego samego wzgledu odpowiedzialno$ci pozwanego ad 1 nie moga rodzi¢ jego zaniechania w zakresie podjecia
Srodkdéw zapobiegajacych wyniesieniu kodéw Zrédlowych do programu 1., bowiem powddka nie miala praw do tego
programu.

Analogicznie pozwany ad 1 nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci ex contractu wynikajacej z tych czynnosci (choéby
z art. 471 KC). W tym zakresie dodatkowo mozna jeszcze raz zaznaczy¢, ze powodka nie wykazala treSci umow
cywilnoprawnych laczacych ja z pozwanym ad 1, co bylo niezbedne wobec uzasadnionej juz niewaznosci zgtoszonych
kontraktow menadzerskich.

Niezrozumiale jest za$§ odwolanie sie przez powodke do jej roszezen odszkodowawezych wobec pozwanego ad 1, ktory
jako czlonek jej zarzadu mialby wyrzadzic jej szkode poprzez zawieranie z samym sobg umoéw, ktére nie zostaly
wykonane, a nadto byty niewazne zgodnie z art. 210 KSH. Po pierwsze takie stanowisko jest schizofreniczne, albowiem
o ile tu powodka przywoluje sie na niewazno$¢ umoéw jako zawartych z samym sobg, a w zakresie umowy o prace
i kontraktéw menadzerskich takiej niewaznosci nie dostrzega i wywodzi z nich obowiazki pracownicze i zakazy
konkurencji. Po drugie za§ — a w tym zakresie przede wszystkim — powodka nie dowodzi tu jakiejkolwiek szkody;
nie wskazuje bowiem, jakie konkretnie mialy to by¢ umowy (a przywoluje orzeczenia sagdéw {k. 4v}), co bylo ich
przedmiotem, jakie bylo jej §wiadczenie i czy zostalo spelnione, a takze czy niemozliwe jest odzyskanie jej §wiadczenia
albo jego substratu pienieznego zgodnie z przepisami o nienaleznym $wiadczeniu (co jest istotne, skoro umowy takie
byly zawierane ,w tym w szczegdlnosci z P. Z.”); tym bardziej za$, ze skoro powddka wskazuje, ze umowy te ,faktycznie
nie zostaly wykonane” (k. 4v), to gdzie tu jej szkoda polegajaca na zmniejszeniu aktywow czy zwiekszeniu pasywow.

Wreszcie powbdka nie udowodnila dokonania przez pozwanego ad 1 czynu nieuczciwej konkurencji. Jesli odniesc to
do ogdlnego czynu z art. 3 ust. 1 uZNK, przywola¢ tu mozna rozwazania przeprowadzone w zakresie pozwanej ad 2.
Jesli za$ odnie$é to do stypizowanego czynu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 uZNK), tu wystarczy tu



przypomniec¢, ze powodka nie miata jakichkolwiek praw do programu I., a wiec zawierajac z pozwana ad 2 umowe
dotyczaca tego programu i przekazujac jej kody zrodlowe, pozwany ad 1 nie mogl naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
powddki.

W konsekwencji powodka nie udowodnila zasady swojego roszczenia w stosunku do ktéregokolwiek z pozwanych; w
szczegoblnosci nie udowodnila, aby przystugiwaly jej majatkowe prawa autorskie do programu I.. Natomiast art. 6 KC,
statuujacy rozklad ciezar udowodnienia faktu, rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowigzek obcigzenia jej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex

487510).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — powodztwo w catoSci podlegalo oddaleniu moca
pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu nalezato — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Na koszty obu pozwanych skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w obliczonej stosownie do wskazanej w
pozwie warto$ci przedmiotu sporu (k. 2), o ktorej sprawdzenie nie wnosili pozwani, wysokoSci 2.400 z} (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 39-40 i 4748).

Na marginesie mozna wskazaé, ze w niniejszej sprawie po stronie pozwanej nie wystepowalo wspoluczestnictwo
materialne o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 KPC — obowiazki pozwanych nie byly im wspoélne oraz nie
byly oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Skoro za$§ orzecznictwo wskazuje, ze tylko w wypadku
wspoétuczestnictwa materialnego dopuszezalne jest zasadzenia na rzecz wspohuczestnikow reprezentowanych przez
tego samego pelnomocnika zwrot kosztéw w wysokosSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (vide:
uchwala SN z 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06, OSNC 2008, z. 1, poz. 1; teza z uzasadnienia postanowienia SN z
11 maja 1966 r. I CZ 36/66, Lex 5984), w niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z pozwanych osobno
powyzsza kwote.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 2.417 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki na adres z wniosku o uzasadnienie.

L6dZ, dnia _ _ czerwca 2014 roku.



