Sygn. akt X GC 774/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 sierpnia 2013 roku powo6d, M. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego, Towarzystwa
(...) — spdiki akcyjnej w W. kwoty 250.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze nalezno$é ta dochodzona jest
z tytulu odszkodowania za szkode kradziezowa na podstawie umowy ubezpieczenia laczacej go z pozwanym. Nadto
powdd wnidst o zwolnienie go od kosztow sadowych i ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu.

(pozew- k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnitl powoda od kosztéw sadowych w
calosci i oddalil wniosek w zakresie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k. 67-68)

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, ze toczy sie postepowanie,
w toku ktorego organa $cigania prowadza czynno$ci majgce na celu wyjasnienie wszelkich okoliczno$ci zdarzenia i z
tego powodu wnibsl o zawieszenie postepowania w sprawie. Nadto zakwestionowal wysoko$é szkody, wskazujac, ze
warto$¢ mienia skradzionego, ktoérej — w ocenie pozwanego — powo6d nie udowodnil — przekracza sume ubezpieczenia
okre$long w polisie oraz we wniosku ubezpieczeniowym. Zachodzi zatem przypadek niedoubezpieczenia, ktory
oznacza, ze pozwany — zgodnie z treécia § 18 ust. 12 OWU - wyplaca odszkodowanie w proporcji jaka istnieje pomiedzy
zadeklarowana suma ubezpieczenia danej grupy przedmiotu ubezpieczenia a wartoécia tej grupy w dniu wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

(odpowiedz na pozew- k. 86-88)

W pismach procesowych z dnia 12 czerwca 2014 roku, z dnia 12 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 6 pazdziernika 2014
roku powod rozszerzyl powodztwo lacznie do kwoty 350.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. W piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2014 roku pozwany wniést o oddalenie
powddztwa takze po jego rozszerzeniu.

(pisma powoda — k. 157, k. 179 i k. 187, pismo pozwanego — k. 204)

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2014 roku zwrécono pozew w zakresie rozszerzonej cze$ci powodztwa, zas
zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2014 roku uchylono zarzadzenie z dnia 7 listopada 2014 roku.

(zarzadzenia — k. 1971 k. 202)

Powdd ostatecznie na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 roku popieral powodztwo do kwoty 350.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, cofajac je ze zrzeczeniem sie roszczenia w
pozostalym zakresie, za$ pozwany na tej rozprawie wnidst o oddalenie powddztwa w zakresie rozszerzonym.

(protokot rozprawy — k.822- 823)

W piSémie z dnia 27 paZdziernika 2014 roku A. H. zglosila interwencje uboczng po stronie powoda zadajac
uwzglednienia powddztwa w caloSci, zasadzenia kosztéw postepowania oraz wypowiedzenia sie, czy strony wyrazaja
zgode na wejscie interwenienta ubocznego w miejsce powoda. W uzasadnieniu pisma podniosta ona, iz umowa
przelewem praw z dnia 30 czerwca 2014 roku powod przelal na nig wszelkie prawa do przyslugujacej mu wobec
pozwanego wierzytelno$ci. Pozwany w piSmie z dnia 2 grudnia 2014 roku wnibst opozycje przeciwko wstapieniu
interwenienta ubocznego po stronie powodowej, wskazujac na brak interesu prawnego we wstapieniu cesjonariusza,



ktory wobec przejScia na niego praw moze wystapic z wlasnym powddztwem. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015
roku opozycja zostala oddalona. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego nie wyrazit zgody
na wstapienie do sporu w miejsce powoda A. H. w trybie art. 192 pkt. 3 kpc

(pismo — k. 191, opozycja — k. 239-240, postanowienie — k. 253, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego — k. 255)

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2014 roku pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda wobec przelewu praw do spornej wierzytelnosci na A. H., wskazujac, ze podniesienie tego zarzutu wczeéniej
bylo niemozliwe.

(pismo — k. 207)

W pi$mie z dnia 10 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego wnioést o wezwanie bieglego R. P. na rozprawe celem
zlozenia ustnej opinii uzupekiajacej, natomiast piSmie z dnia 10 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanego cofnal
wniosek z dnia 10 lutego 2016 roku o wezwanie bieglego R. P. celem zlozenia ustnej opinii uzupehiajace;.

(pisma — k. 812 i k. 819)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony procesu sa przedsiebiorcami.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do (...) powoda — k.46-47, odpis z z KRS powoda — k. 90-94)

W dniu 13 maja 2012 roku powdd i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia rzeczy ruchomych od miedzy innymi
kradziezy z wlamaniem dotyczaca miejsca ubezpieczenia potozonego w L., przy ul. (...) na okres od 20 maja 2012 roku
do 19 maja 2013 roku z suma ubezpieczenia wynoszaca 350.000 zlotych. Integralng cze$¢ umowy stanowily OWU (...)
przyjete uchwala zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 17 listopada 2010 roku, OWU informacji prawnej zatwierdzone
uchwalg zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 17 listopada 2010 roku oraz OWU (...) przyjete uchwalg zarzadu pozwanego
nr (...) z dnia 17 listopada 2010 roku, a takze wniosek o ubezpieczenie nr (...).

(dowdd: polisa — k. 6, zeznania §wiadka U. S. — k. 138, zeznania §wiadka A. S. — k. 257)

Regulacja § 8 ust. 1 OWU (...) przyjete uchwala zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 17 listopada 2010 roku (zwanych
dalej OWU) przewiduje, iz suma ubezpieczenia zadeklarowana przez ubezpieczajacego oraz limit odpowiedzialno$ci
ustalony dla danej grupy przedmiotu ubezpieczenia lub ryzyka stanowia gorna granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, za$ regulacja § 8 ust. 2 zd. 2 stanowi, iz ubezpieczyciel odpowiada do wysoko$ci faktycznie poniesionej
szkody w ramach uzgodnionych sum ubezpieczenia i limitéw odpowiedzialno$ci. Zgodnie z treécig § 18 ust. 12
OWUU jesli zadeklarowana przez ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie ubezpieczenia suma ubezpieczenia danej
grupy przedmiotu ubezpieczenia jest w momencie szkody nizsza od jego wartoéci, to wystepuje niedoubezpieczenie,
co oznacza, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w takiej proporcji, jaka istnieje pomiedzy zadeklarowana
suma ubezpieczenia danej grupy przedmiotu ubezpieczenia a warto$cia tej grupy w dniu wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Natomiast zgodnie z regulacja § 18 ust. 13 zasada proporcjonalnej wyplaty odszkodowania
okre$lona w ust. 12 ma zastosowanie w przypadku zdarzen ubezpieczeniowych, dla ktérych okres§lono limity i sumy
ubezpieczenia z zastrzezeniem ust. 14, ktéry przewiduje, iz zasada ta nie znajdzie zastosowania miedzy innymi, gdy
faktyczna warto$¢ grupy przedmiotu ubezpieczenia wedlug stanu na dzien zaistnienia szkody nie przekracza 120 %
zadeklarowanej dla tej grupy sumy ubezpieczenia.

(dowdd: OWU - k. 152)

Powod w okresie od 16 do 24 paZzdziernika 2012 roku przebywal na wakacjach w Egipcie. Przed wyjazdem powoda
do Egiptu garaz byl wypeliony kartonami z ubraniami catkowicie. Powod 2-3 razy w tygodniu jezdzil po towar. Po



powrocie z Egiptu garaz byl pusty. Po powrocie z wakacji powod stwierdzit wlamanie do domu i magazynéow firmy i
zglosil szkode policji i ubezpieczycielowi. Sprawcy dostali sie do magazynu przez okno po wcze$niejszym wycieciu krat.

(dowod: zeznania Swiadka K. N. — k. 259-260, wyjasnienia powoda — k. 823-824)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 roku Prokuratura Rejonowa L. w L. umorzyla $ledztwo w sprawie
dokonanego w dniach pomiedzy 16 a 24 pazdziernika 2012 roku w L., przy ul. (...) wlamania do domu i zaborem w
celu przywlaszczenia odziezy o lacznej warto$ci 386.099 zlotych oraz innych rzeczy, w tym miedzy innymi 2 laptopéw
o lgcznej wartosci okolo 50.000 zlotych na szkode powoda z powodu niewykrycia sprawcoéw. W piSmie z dnia 24
lutego 2014 roku Prokuratura Rejonowa L. w L. poinformowala powoda, ze brak bylo podstaw do podejmowania
postepowania w trybie art. 327 kpk, zas pozwany nie zwracat sie z zapytaniem o zakonczenie postepowania.

(dowdd: postanowienie — k. 8-9, pismo — k. 136, zeznania §wiadka M. K. — k. 258)

Powod sporzadzil wykaz skradzionego mienia na dzien 26 pazdziernika 2012 roku na kwote 386.099 zlotych. Nadto
wskazal, ze skradziono wyposazenie w postaci laptopa A. (...) o warto$ci 3.099 zlotych oraz laptopa A. (...) o wartoSci
3.230 zlotych i szafke narzedziowa z wyposazeniem o lgcznej wartoéci 4.985,01 zlotych

(dowod: wykaz — k. 10, faktury na wyposazenie dodatkowe — k. 11-13)

Obroty brutto firmy powoda w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 roku wyniosly: za miesigc sierpient 2012 roku
— 371.865,88 zlotych, za miesigc wrzesien 2012 roku — 243.309,99 zlotych, za miesiac pazdziernik 2012 roku — 59.655
zlotych. Analiza obrotéw w firmie powoda w okresie 2010 -2012 prowadzi do wniosku, iz obroty te rosly, a wysokie
obroty mialy charakter regularny, gdyz wystepowaly w calym opisanym wyzej okresie to jest od 2010 do 2012 roku.
Stany magazynowe powoda w dniu 1 sierpnia 2012 roku wyniosly 392.845,40 zlotych, w dniu 1 wrzeénia 2012 roku
— 311.196,60 zlotych, w dniu 1 pazdziernika 2012 roku — 316.769,90 zlotych i w dniu 16 pazdziernika 2012 roku —
388.334,90 zlotych. Wyznaczenie stanow magazynowych nastgpilo w oparciu o metode (...), ktéra stanowi skuteczng
i obiektywna wycene zapaséw, polegajaca na wycenie towardw zgromadzonych w postaci zapaséw magazynowych i
ustaleniu rozchodu tych towaréw poprzez ksiegowanie wydania warto$ci zapasu z magazynu, ktory to zapas byl do
magazynu najwcze$niej przyjety, a po jego wyczerpaniu — ksiegowanie odbywa sie po cenie zapasu, ktory przyjeto
do magazynu jako nastepny w kolejno$ci. Punktem wyjScia ustalen wysoko$ci stané6w magazynowych byly warto$ci
magazynowe przyjete na koniec 2011 roku i do nich dodawane byty lub odejmowane na podstawie faktur z 2012
roku, zgodnie z zasada (...), odpowiednie warto$ci pozwalajace zobrazowac aktualny na dang date stan magazynowy.
Wycena zostala dokonana w oparciu o faktury zakupowe i sprzedazowe firmy powoda, a zatem uwzgledniono wielko$é
i strukture zakupéw handlowych. Incydentalnie mialy miejsce sytuacje, w ktérych powod sprzedawat rzeczy, ktérych
nie mial na stanie w magazynie. Obok metody (...) istniejg jeszcze inne metody wyceny, to jest metoda (...) oraz
metoda $redniej wazonej, jednakze ich zastosowanie nie znajdowalo uzasadnienia w tej sprawie, albowiem metoda
(...) nie oddaje w wiarygodny sposdb rzeczywistego przeplywu zapaséw, a takze prowadzi do obnizenia wyniku
finansowego w poréwnaniu z pozostalymi metodami, przez co znieksztalca obraz przedsiebiorstwa, za§ metoda
Sredniej wazonej zaklada konieczno$¢ wyznaczenia $redniej wazonej ceny nabycia, a przez to jest trudniejsza do
zastosowania w ewidencji biezacej. Zastosowana metoda (...) pozwolila na oszacowanie wartoéci rynkowej zapasow
magazynowych powoda w okresach wyzej wskazanych. Minusowe warto$ci w kolumnie ilo§¢ w tabeli 2 zalgczonej do
opinii uzupekiajgcej oznaczaja wyjécie towaréw z magazynu i nie maja zwiazku z wadliwo$cia prowadzonej ewidencji
magazynowej.

(dowdd: pisemna opinia bieglego R. P. — k. 263-285, I pisemna opinia uzupekniajaca bieglego R. P. — k. 302-308, 11
pisemna opinia uzupelniajgca bieglego R. P. — k. 326-331, faktury zakupowe i sprzedazy — k. 332-799)

W dniu 30 czerwca 2014 roku powod zawarl z A. H. umowe przelewu praw, na mocy ktorej przelal na jej rzecz wszelkie
prawa do przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoéci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia w lacznej kwocie
289.240 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a ona przyjela te prawa.



(dowdd: umowa — k. 245-246, k. 192-193, k. 209-210)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty i poinformowal o zlozeniu wszystkich wymaganych dokumentéw. Pozwany
pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(dowdd: mail powoda z dnia 13 grudnia 2012 roku — k. 158, wyjasnienia powoda — k. 823 czas 00:04:31, pismo
pozwanego z dnia 11 kwietnia 2013 roku — k. 14)

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 kpc, wérod elementdéw konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktérych sad uznal okreslone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia
w sprawie, nalezy wskaza¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu dowodowi z opinii
bieglego sadowego. Mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegltego, do takich kryteriow jak: zgodnosSci opinii
z zasadami logicznego mysélenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii biegtego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000
r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z.
4, poz. 64). Okoliczno$ci te przemawialy w niniejszej sprawie na rzecz dania wiary przeprowadzonemu dowodowi z
opinii bieglego sadowego, ktory w dwoch pisemnych opiniach uzupelniajacych wyjasnit watpliwosci i odparl zarzuty
strony pozwanej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw strony,
ktérym doreczono odpis opinii biegltego sadowego, nie zglosily (powo6d) lub ostatecznie nie popieraly (pozwany)
wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z ustnego wyjasnienia opinii zloZzonej na piSmie badz dodatkowej
opinii tego samego lub innego bieglego sadowego (art. 286 kpc), co sprawia, iz uznaé¢ wypada, ze argumentacja
przedstawiona przez bieglego przekonala obie strony procesu. Réwniez ta okoliczno$¢ przemawia, zdaniem sadu,
przeciw kwestionowaniu wiarygodno$ci przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad pominal dowody z pozostalych dokumentéw zlozonych w toku procesu w sprawie, w tym pismo z dnia 30 maja
2012 roku (k. 7), pismo Komendy Miejskiej Policji w L. z dnia 9 maja 2014 roku (k. 159 i k. 180), pisma A. H. z
dnia 27 pazdziernika 2014 roku (k. 208), zajecia wierzytelnosci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku (k. 211-212), pisma
pozwanego bez daty (k. 810), pisma powoda z dnia 29 wrzes$nia 2014 roku (k. 811), gdyz nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia tego procesu.

Sad pominal zeznania Swiadka A. S., w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal ze ubezpieczeniu podlegaly tylko $rodki
obrotowe, a nie urzadzenia i wyposazenie firmy powoda (k. 257), albowiem okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tego procesu, co szerzej zostanie uzasadnione w czeéci po§wieconej rozwazaniom prawnym.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda, ze jego szkoda wyniosla 285.000 - 287.000 zlotych (k. 823-284),
gdyz przeczy temu tre$¢ pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoSci wykaz mienia
sporzadzony przez powoda bezposérednio po zdarzeniu (k. 10), z ktérego wynika kwota przekraczajaca 386.000 zlotych
oraz opinia bieglego, ktora sporzadzona zostala w oparciu o dokumenty Zrodlowe w postaci faktur zakupowych i
sprzedazowych powoda, a wreszcie sama tre$¢ tych faktur. Oceniajac te wyjasnienia powoda nalezy tez mie¢ na
wzgledzie okoliczno$é, iz zeznawal on po uplywie blisko 4 lat od dnia zdarzenia, a nadto, iz podana przez niego kwota
jest mniej wiecej o okoto 100.000 zlotych nizsza, a podanie tej kwoty moglo by¢ wynikiem oczywistej omytki powoda
czy stresu podczas skladania wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w zakresie, w jakim bylo popierane, a wiec co do kwoty 350.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 grudnia 2012 roku jako usprawiedliwione co do zasady, podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Na wstepie wypada zaznaczyé, iz zasada odpowiedzialnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela w niniejszej sprawie
wynikatla z regulacji art. 805 § 11 2 pkt 1 ke, zgodnie z ktérg przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, zaplaci¢ odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

W sprawie niniejszej pozwany kwestionowal po pierwsze, legitymacje czynna z uwagi na przelew praw do
wierzytelno$ci, po wtbre, podstawe swej odpowiedzialnoSci z uwagi na toczace sie postepowanie przed organami
Scigania oraz po trzecie, wysoko$c¢ szkody powolujac sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci na podstawie §18 ust. 12
OWU. Jednakze zaden z tych zarzutéw nie mogl, w ocenie sadu, odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Nieskuteczny jest najdalej idacy zarzut pozwanego w przedmiocie braku legitymacji po stronie powoda wobec
przelewu praw do spornej wierzytelnosci na A. H.. Regulacja art. 192 pkt. 3 kpc stanowi bowiem, ze zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, za§ nabywca moze wej$¢ na
miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Tym samym norma art. 192 pkt 3 kpc przewiduje zaréwno skutek
materialnoprawny, jak i procesowy, za$ zbycie rzeczy (tzw. res litigiosa) lub prawa, nie pozbawia - z mocy tego przepisu
- legitymacji procesowej zbywcy. Przepis w tej czeéci jest zatem norma materialnoprawna - samoistna podstawa
legitymacji zbywcy (tzw. substytucja albo podstawienie procesowe wzgledne), ktory dziala w imieniu wlasnym, ale
na rzecz nabywcy. Artykul 192 pkt 3 kpc pozostaje w zwigzku z art. 788 § 1 kpc, ktory - pod pewnymi warunkami -
stanowi podstawe prawna nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nabywcy, pomimo ze w tresci tytulu
egzekucyjnego wymieniony jest zbywca. Tym samym w interesie zbywcy lezy przypozwanie nabywcy, bo otwiera to
droge do sukcesji procesowej inter vivos nabywcy na podstawie art. 192 pkt 3 in fine kpc. Jednakze w sprawie niniejszej
jakkolwiek umowa z dnia 30 czerwca 2014 roku dotyczaca przelewu przez powoda na A. H. przyslugujacej mu wobec
pozwanego wierzytelnosci praw nastgpila po doreczeniu pozwu pozwanemu, a zatem w toku sprawy, to — jak wynika
ze stanowczego o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku (k. 255)
— nie wyrazil on zgody na wejscie A. H. do procesu. Niewyrazenie zgody na wejScie nastepcy co do prawa lub rzeczy
objetych sporem w miejsce poprzednika sprawia, ze nastepca moze zglosi¢ w procesie interwencje uboczna samoistna
po stronie swojego poprzednika. Jej zgloszenie, o czym byla mowa wyzej, nie pozbawia jednak legitymacji procesowej
zbywcy, to jest powoda.

Przepisy procedury cywilnej zezwalaja na zgloszenie swojego udzialu w procesie przez osobe, ktéra ma interes
prawny w tym, zeby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$c jednej ze stron (art. 76 kpc), przy czym rozr6znic
wypada interwencje uboczng samoistng i niesamoistng. Kryterium wedlug ktérego dokonuje sie tego rozrbéznienia
jest sposob oddzialywania wyroku wydanego w sprawie na stosunki prawne interwenienta ubocznego. Interes
prawny uprawniajacy do zajecia w procesie stanowiska interwenienta ubocznego niesamoistnego wystepuje wowczas,
gdy osobe trzecia lacza ze strong, do ktbérej zamierza przystapi¢ tego rodzaju relacje, ze na podstawie przepiséw
prawa materialnego majacy zapa$¢ w procesie wyrok moze wywrze¢ korzystny lub niekorzystny skutek w jej sferze
prawnej. Interes prawny interwenienta ubocznego samoistnego wynika z tego, ze jest on podmiotem stosunku
prawnego, ktérego dotyczy proces i pozostaje ze strong procesu, do ktorej przystepuje w takim stosunku prawnym,
ze na podstawie prawa materialnego majace zapas¢ w procesie rozstrzygniecie moze oddzialywaé na jego sfere
prawng w sposob bezposredni (art. 81 kpc), to jest objac go skutkami powagi rzeczy osadzonej. Takie bezposrednie
oddzialywanie wyroku w relacji miedzy interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktérej zglasza
przystapienie niewatpliwie ma miejsce w sytuacji zbycia przedmiotu sporu na osobe zglaszajaca interwencje, gdy
przeciwnik nie wyrazi zgody na jej wejscie do procesu w miejsce zbywcy. Nabywca przedmiotu sporu, w stosunku do
ktoérego rozszerzona skuteczno§¢ wyroku moze by¢ osiggnieta przez zastosowanie art. 788 kpc, moze w toczacej sie
sprawie zglosi¢ interwencje uboczna. Taki interwenient jest jednocze$nie podmiotem stosunku prawnego, z ktérego
wynika dochodzone roszczenie, a zatem jest to interwencja uboczna samoistna.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz regulacja art. 192 pkt 3 kpc sprawia, ze zbycie na rzecz A. H. w toku sprawy
praw do wierzytelno$ci Zadanej od pozwanego nie pozbawilo - z mocy tego przepisu - legitymacji procesowej zbywcy,
to jest powoda, a tym samym zarzut podniesiony przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezasadny okazal sie tez drugi z zarzutow pozwanego, ktory kwestionowal zadanie pozwu z powodu toczacego
sie postepowania w sprawie przestepstwa popelnionego pomiedzy 16 a 24 pazdziernika 2012 roku, w ktérym
pokrzywdzonym miat by¢ powdd. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, iz postepowanie w
przedmiocie umorzenia tego postepowania wydane zostalo w dniu 30 listopada 2012 roku, gdy Prokuratura Rejonowa
L. w L. umorzyta Sledztwo w tej sprawie z powodu niewykrycia sprawcow. Tym samym bezprzedmiotowe bylo zar6wno
zawieszanie toczacego sie przed sadem postepowania w tej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 4 kpc, jak rowniez
kwestionowanie zadania pozwu z tego powodu. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
przedstawil bowiem zadnego prawomocnego wyroku karnego, ktorego ustalenia moglyby wiazaé sad co do faktu
popelnienia przestepstwa, nie wykazal tez aby postepowanie zmierzajace do wydania takiego wyroku toczylo sie.

W koncu nie moze zosta¢ uznany za zasadny trzeci z zarzutébw pozwanego kwestionujacy wysoko$é szkody z
odwolaniem sie do ograniczenia odpowiedzialnoéci na podstawie § 18 ust. 12 OWU. Skoro bowiem - ustalona w
oparciu o wykaz mienia sporzadzony przez powoda i analize jego faktur sprzedazy i zakupu z odniesieniem sie do
warto$ci magazynowej przyjetej na koniec 2011 roku - warto$é rynkowa ubezpieczonego mienia w postaci Srodkow
obrotowych powoda w dacie 16 pazdziernika 2012 roku, to jest w dacie, w ktérej najwcze$niej moglo wystapic
zdarzenie wyrzadzajace szkode wyniosta 388.334,90 zlotych, taki byt bowiem stan magazynowy powoda na te date
przy obrotach za ostatnie miesigce na poziomie 371.865,88 zlotych — 343.309,99 zlotych, to Zadanie zaplaty z
tego tytulu kwoty 350.000 zlotych uzna¢ nalezy za usprawiedliwione i znajdujace oparcie w regulacjach § 8 ust.
2 zd. 21 § 8 ust. 1 OWU, ktore stanowily integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony. Kwota ta miesci
sie bowiem w granicach faktycznie poniesionej przez powoda szkody przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze gorna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi suma ubezpieczenia zadeklarowana przez ubezpieczajacego. Nie
moze przy tym pozwany powolywac sie, w ocenie sadu, skutecznie na regulacje § 18 ust. 12 OWU wskazujac na
konieczno$é zastosowania proporcji, i tym samym zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania, z uwagi na
regulacje o jakiej mowa w § 18 ust. 13, ktora przewiduje, ze zasada proporcjonalnej wyplaty odszkodowania okres§lona
w § 18 ust. 12 ma zastosowanie w przypadku zdarzen ubezpieczeniowych, dla ktérych okreslono limity i sumy
ubezpieczenia jednakze z zastrzezeniem § 18 ust. 14, ktory z kolei przewiduje, iz zasada ta nie znajdzie zastosowania
miedzy innymi, gdy faktyczna warto$¢ grupy przedmiotu ubezpieczenia wedlug stanu na dzien zaistnienia szkody
nie przekracza 120 % zadeklarowanej dla tej grupy sumy ubezpieczenia. Skoro zas suma ubezpieczenia okreslona
zostala na kwote 350.000 zlotych, to przekroczenie to istnialby dopiero wowczas, gdyby faktyczna warto$¢ grupy
przedmiotu ubezpieczenia wedlug stanu na dzien zaistnienia szkody przekroczyla 420.000 zlotych. Ustalenia stanu
faktycznego sprawy pozwalaja w najbardziej korzystnym dla pozwanego wariancie przyjac, ze faktyczna warto$é
przedmiotu ubezpieczenia na dzien szkody wyniesie 399.648,91 zlotych (388.334,90 zlotych - warto$é rynkowa stanu
magazynowego na dzien 16 pazdziernika 2012 roku + 11.314,01 zlotych — wyposazenie dodatkowe, na ktore sklada sie
laptop A. (...) o warto$ci 3.099 zlotych, laptop A. (...) o warto$ci 3.230 zlotych oraz szafka narzedziowa z wyposazeniem
o lacznej wartoéci 4.985,01 zlotych), za§ w mniej dla pozwanego korzystnym wariancie kwote 397.413,01 zlotych
(386.099 zlotych — warto$é rynkowa skradzionego mienia wedlug wykazu powoda + 11.314,01 zlotych — wyposazenie
dodatkowe, opisane szczegblowo powyzej), za§ w wariancie najmniej korzystnym, bo nie uwzgledniajacym warto$ci
wyposazenia dodatkowego — skoro w polisie (k. 6) wskazano jedynie rzeczy ruchome, ktére odpowiadajg rzeczowym
skladnikom majatku obrotowego wskazanym w § 8 ust. 5 pkt. 2 OWU - 388.334,90 zlotych - warto$é rynkowa stanu
magazynowego na dzien 16 pazdziernika 2012 roku badz 386.099 zlotych — warto$¢ rynkowa skradzionego mienia
wedlug wykazu powoda. W zadnym zatem przypadku faktyczna warto$é grupy przedmiotu ubezpieczenia na dzien

szkody nie przekroczyla kwoty 420.000 zlotych, a to wylacza mozliwoé¢ zastosowania proporcji, o jakiej mowa w §
18 ust. 12 z uwagi na tres$c § 18 ust. 13 i ust. 14.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powyzsze rozwazania pozwalaja, zdaniem sadu, pomingé zeznania Swiadka A.
S., w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal Ze ubezpieczeniu podlegaly tylko Srodki obrotowe, a nie urzadzenia i



wyposazenie firmy powoda (k. 257), albowiem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu,
skoro warto$¢ rynkowa skradzionego mienia w postaci Srodkéw obrotowych ustalona w toku procesu w oparciu
o wykaz mienia sporzadzony przez powoda (k. 10) i opinie bieglego stwierdzajaca stan magazynowy powoda na
dzien szkody przewyzsza sume ubezpieczenia wskazana w umowie. Tym samym bez znaczenia jest czy umowa
ubezpieczenia obejmowata obok $rodkéw obrotowych, takze wyposazenia dodatkowe, skoro i tak pozwany nie jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowania przenoszacego sume ubezpieczenia wynikajgcg z umowy. Z drugiej strony
nawet przyjecie, korzystne dla pozwanego, ze umowa ubezpieczenia objete bylo takze wyposazenie dodatkowe, nie
pozwala na ustalenie faktycznej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia na dzien szkody na kwote przekraczajaca o 120
% warto$¢ zadeklarowanej dla tej grupy sumy ubezpieczenia.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, na podstawie przywolanych wyzej regulacji, orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.
Z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtownego usprawiedliwione co
do zasady bylo zadanie odsetek od zasadzonej kwoty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. art. 481 § 1 ke
przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje w opdznieniu w spelnieniu swojego §wiadczenia. Powdd ostatecznie
zadal zasadzenia odsetek ustawowych po uplywie 14 dni od dnia, gdy poinformowal pozwanego, ze przedstawil
wszystkie wymagane dokumenty, a tym samym zadanie to jest usprawiedliwione w $wietle regulacji art. 617 § 2 ke.

Narozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku powod o§wiadczyl, ze popiera powodztwo w zakresie zadania kwoty 350.000
zlotych ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku, w pozostalej czeSci cofajac pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia (k. 822). Skoro w pozwie powdd zadal odsetek ustawowych od kwoty 250.000 zlotych dnia 15 grudnia 2012
roku uzna¢ nalezy, ze cofnal zagdanie pozwu w zakresie zgdania odsetek od tej kwoty do dnia 15 grudnia 2012 roku do
dnia 27 grudnia 2012 roku. Powyzsze o§wiadczenie powoda nalezy uznaé za skuteczne w $wietle art. 203 § 1 kpe, nadto
brak jest jakichkolwiek podstaw do traktowania go jako niedopuszczalnego w Swietle art. 203 § 4 kpc. Natomiast —
zgodnie z art. 355 § 1kpc — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac
na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw —orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach naleznych powodowi od pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu i kosztow celowych i obejmujgc nimi koszty zastepstwa procesowego w stawce podstawowej
powiekszone o koszty oplaty od pelnomocnictwa. Brak bylo, zdaniem sadu, podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w stawce podwdjnej z uwagi na wniosek pelnomocnika powoda wskazujacy na wylaczna inicjatywe
dowodowa (k. 824). Pelnomocnik powoda nie wykazal, aby jego niezbedny naklad pracy, charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia uzasadnialy przyznanie stawki przekraczajacej
stawke minimalna.

O kosztach naleznych interwenientowi ubocznemu po stronie powodowej od pozwanego orzeczono na podstawie
art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i kosztow celowych i obejmujac nimi oplate od
interwencji ubocznej w kwocie 2.983 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w stawce podstawowej powiekszone o
koszty oplaty od pelnomocnictwa liczone od wartosSci przelanego prawa do wierzytelnoéci. Brak bylo przy tym z tych
samych przyczyn co wskazane powyzej podstaw zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce podwojnej z
uwagi na wniosek pelnomocnika powoda wskazujacy na wylaczng inicjatywe dowodowa (k. 824). Nie bez znaczenia
byla tez okoliczno$¢, iz ten sam pelnomocnik reprezentowal zar6wno powoda, jak i interwenienta ubocznego po
stronie powodowej. Na marginesie jedynie podnie$¢ wypada, ze podstawa rozstrzygniecia o kosztach naleznych
interwenientowi nie mogla by¢ regulacja art. 107 kpc, skoro, jak powszechnie sie przyjmuje, dotyczy ona wylacznie
interwenienta ubocznego niesamoistnego, wystepujacego w postepowaniu w charakterze pomocnika strony, do ktorej
przystapil. Natomiast do interwenienta samoistnego stosuje sie bowiem przepisy o wspétuczestnictwie jednolitym, a
tym samym rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu, tak jak i rozstrzygniecie sporu, dotyczy takze interwenienta.

O $ciggnieciu oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., Nr 1025, ze zm.), zgodnie z ktérym w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac



odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy. Przy czym odpowiednie stosowanie przywolanego przepisu oznacza, ze sad
moze nakaza¢ pobranie kosztdw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na
jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1
i 2 ustawy jest wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji obcigzy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygat przy zastosowaniu art.98 kpc — obcigzajac
nimi w calo$ci pozwang, roéwniez wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa, z uwagi na zwolnienie
powoda od kosztéw sadowych, winien obcigza¢ w caloéci pozwana. Majac na uwadze powyzsze — na podstawie
przywolanych przepiséw — sad, w pkt 4 wyroku, postanowil Sciagna¢ od pozwanego kwote 17.500 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej, zas w pkt. 5 wyroku, postanowil éciagnac od pozwanego kwote 6.692,44 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow na biegltego. Na kwote nalezna bieglemu zlozyly sie przyznane w toku postepowania kwoty:
1.673,11 zlotych — k. 802, 4.149,31 zlotych — k. 288 i 870,02 zlotych — k. 310.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej oraz pelnomocnikowi strony pozwane;j.

Dnia 11 lipca 2016 roku.



