Sygn. akt X GC 808/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 listopada 2011 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W.zazadala zasadzenia solidarnie
od pozwanych kwoty 105.434,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwani od dnia 25 lutego 2008 roku
byli czlonkami zarzadu Spolki (...), ktoérej wierzycielem na kwote dochodzona pozwem byla powoddka. Powyzsza
wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona w postepowaniu upadloéciowym tej spolki, wobec czego powddztwo jest
zasadne w $wietle art. 299 KSH (pozew, k. 3 i 7-8).

Nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt X GNc¢ 973/11, Sad Okregowy w
Lodzi zasadzil na rzecz powddki solidarnie od pozwanych kwote 105.434,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 listopada 2011 roku oraz lacznie kwote 4.935,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz zaplaty, k. 34).

W dniu 6 czerwca 2012 roku pozwani: J. D. i P. D. zlozyli wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéw od
wskazanego wyzej nakazu zaplaty (wniosek, k. 58 i n.).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt X GNc 973/11, Sad Okregowy w
Lodzi postanowil: przywroci¢ pozwanemu J. D. termin do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Lodzi w dniu 15 listopada 2011 roku (ust. 1 sentencji) i oddali¢ wniosek pozwanego P. D. o przywrdcenie
terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 15 listopada 2011 roku
(ust. 2 sentencji) oraz odrzucié¢ zarzuty pozwanego P. D. od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w
dniu 15 listopada 2011 roku (ust. 3 sentencji) (postanowienie, k. 213).

Postanowienie to, w zakresie ustepie 3 sentencji, uprawomocnito sie¢ wobec niewniesienia zazalenia.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci, pozwany J. D. wnidst o jego uchylenie i
oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu (zarzuty od nakazu zaplaty, k. 58-62).

W uzasadnieniu pisma w pierwszej kolejnoSci pozwany podniost zarzut nieudowodnienia przez powddke wysokoSci
dochodzonego w sprawie roszczenia i zarzucil w szczegdlno$ci, iz wyciggowi z listy wierzytelnoSci nadano klauzule
wykonalnoéci w zakresie kwoty 79.703,95 zl naleznoéci gléwnej wobec otrzymania przez powddke w ramach
ostatecznego planu podziatu kwoty 1.262,87 zl oraz zaznaczyl, ze powddka, wbrew przepisom PUN, przez caly okres

postepowania upadloéciowego naliczala odsetki dodatkowo przewyzszajace odsetki z art. 359 § 2" KC.

Dalej pozwany podniost zarzut z art. 362 KC. Uzasadniajac ten zarzut pozwany wskazal, ze zabezpieczeniem
wierzytelno$ci powodki z umowy kredytu bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie pojazdu. Umowa przewlaszczenia
byla bezskuteczna wobec masy upadlo$ci wskutek niepodjecia przez powddke aktéw starannos$ci choéby w postaci
przedstawienia umowy notariuszowi celem dokonania na tym dokumencie wzmianki, a samochéd ten zostal
sprzedany w postepowaniu upadlo$ciowym Spélki (...) za kwote 50.100,00 zl, przy czym jego warto$¢ okre$lono na
60.000,00 zl i w tym zakresie powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty co do meritum powddka podniosta, ze kwota dochodzona pozwem
wynika z jej wyliczenia na dzien 9 marca 2011 roku — dnia wystawienia wezwania do zaplaty. Zalaczony za$ do
pozwu wyciag z ksiag bankowych (dokument urzedowy) wystawiony jest na dzien 3 pazdziernika 2011 roku i zawiera
kwote powiekszong o odsetki za pdzniejszy okres. Powodka zaprzeczyla, aby pobierala odsetki wyzsze od odsetek
maksymalnych. W zakresie zarzutu przyczynienia powodka podniosla, Ze nie jest przesadzone, iz odpowiedzialnosé z
art. 299 KSH jest odpowiedzialno$cia odszkodowawczg, a niezaleznie od tego pozwany nie udowodnit okoliczno$ci z §
2 przywolanego przepisu. Z ostroznoéci powbdka zaznaczyla, ze sad upadloSciowy w toku instancji odmoéwil uznania,
Ze jej wierzytelno$¢ jest zabezpieczona przewlaszczeniem na zabezpieczenie pojazdu, a wiec powddce nie mozna
przypisa¢ przyczynienia sie do powstania szkody. Ponadto powodka wskazala, ze sami pozwani w toku postepowania



upadloéciowego odmowili uznania zabezpieczenia wierzytelnoSci powodki (pismo procesowe powodki z dnia 5 lipca
2012 r., k. 105-109).

Zkolei w pi$mie z dnia 23 lipca 2012 roku pozwany J. D. podni6st miedzy innymi, ze ,w swoim stanowisku wskazal na
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci, ktore moze jedynie w okre$lonych okoliczno$ciach doprowadzi¢ do uwolnienia
ich od takiej odpowiedzialnoéci, dlatego tez nie rozstrzyga w ogole kwestii zlozenia we wlasciwym momencie wniosku
o ogloszenie upadloéci' (pismo procesowe strony pozwanej z dnia 23 lipca 2012 r., k. 129).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka — (...) spotka akcyjna z siedziba w W.jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci naleza miedzy innymi pozostale
formy udzielania kredytéw (odpis pelny z KRS powodki, k. 9-gv i 12v).

Pozwany J. D. zostal wpisany jako czlonek zarzadu do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego dla (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. (nr KRS (...)) z chwila wpisania
tej Spolki do rejestru, co mialo miejsce w dniu 29 marca 2003 roku. Pozostawal on wpisany w tym charakterze do
momentu wykreélenia tej Spolki z rejestru, co milo miejsce w dniu 28 grudnia 2010 roku (odpis pelny z KRS Spotki
(...), k. 18-20).

W dniu 25 lutego 2008 roku powddka udzielita Spoélce (...) kredytu w kwocie 92.727,27 zl na zakup pojazdu
samochodowego. Zabezpieczeniem kredytu bylo przewlaszczenie tego pojazdu na rzecz powodki. Umowa kredytu
zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej (umowa, k. 15-16).

Rowniez w zwyklej formie pisemnej w dniu 3 marca 2008 roku powddka zawarta ze Spotka (...) sama umowe
przewlaszczenia, na mocy ktorej przeniosta na powddke udzial wynoszacy 49% we wlasnosSci powyzszego pojazdu. W
§ 3 ust. 4 umowy wskazano warunki, w ktérych na powodke przechodzi pozostaly udzial wynoszacy 51% we wlasnos$ci
pojazdu. Nastepowalo to w szczegblnosci w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu (tylko w tym wypadku
nie wymagano odrebnych o$wiadczen woli), niedotrzymania przez Spélke (...) warunkéw umowy i okre$lonych
wadliwoéci w dokumentacji zlozonej przez te Spolke (akta Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi o sygn.
XIV GUp 17/09: umowa, k. 125).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV GU 89/09 z wniosku Spotki
(...), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oglosit upadloéé tej Spotki obejmujaca likwidacje jej majatku (akta
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi o sygn. XIV GUp 17/09: postanowienie, k. 1).

Dopiero na potrzebe zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym Spoélki (...) powoédka w dniu 19
sierpnia 2009 roku notarialnie po§wiadczyla odpis powyzszej umowy przewlaszczenia (akta Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: notarialne poéwiadczenie odpisu, k. 126).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 roku powddka zglosita do masy upadlosci Spolki (...) wierzytelno$¢ w lacznej
kwocie 81.006,82 zl, na ktora skladaly sie: kwota 79.348,06 zt tytulem naleznos$ci glébwnej z powyzszej umowy kredytu,
kwota 1.618,76 z} tytulem odsetek umownych do dnia ogloszenia upadlosci i kwota 40 z} tytulem kosztéw monitow.
Jednocze$nie powoddka wniosta o wylaczenie z masy upadloéci przewlaszezonego na jej rzecz samochodu (akta Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: zgloszenie wierzytelnosci, k. 105).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 roku syndyk masy upadlo$ci Spoélki (...) o$wiadczyl, Ze nie uznaje wniosku
powddki o wylaczenie z masy upadloSci powyzszego samochodu objetego umowa przewlaszczenia. Podstawowa i
pierwsza racja takiego stanowiska byl brak daty pewnej umowy w rozumieniu art. 81 § 1 KC (akta Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: pismo, k. 134).

Wobec tego, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV GUp
17/09, Sedzia-komisarz Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek powddki o wylgczenie z



masy upadlo$ci tego pojazdu. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze na mocy umowy przewlaszczenia powodka
stala sie tylko wspotwtascicielem samochodu, a wiec juz z tego wzgledu zadanie wylaczenia go z masy upadlo$ci bylo
bezzasadne (nie ziScily sie przestanki przej$cia na powddke pozostalego przy spoélee (...) udzialu we wlasnosci pojazdu).
Niezaleznie od tego wskazano, ze brak jest podstaw do przyjecia daty pewnej zawarcia umowy przewlaszczenia (akta
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: postanowienie, k. 136-140).

Wierzytelno§¢ powodki zostala uznana przez syndyka na liScie wierzytelnoSci pod pozycja 23 w lacznej wysokoSci
80.966,82 zt (uznal on w calo$ci nalezno$¢ glébwna i powyzsze odsetki) w kategorii IV. Syndyk nie uznal kwoty 40 zi
tytulem kosztow monitéw. Syndyk takze nie uznal przewlaszczenia samochodu wobec braku daty pewnej na umowie
przewlaszczenia (akta Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: lista wierzytelnoéci,

k. 145).

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV GUp 17/09, Sedzia-komisarz
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zatwierdzil sporzadzong przez syndyka liste wierzytelnosci w
postepowaniu upadloéciowym Spélki (...) (akta Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp
17/09: postanowienie, k. 300).

Zgodnie z ostatecznym planem podzialu funduszy masy upadlo$ci powddka miata uzyskaé kwote 1.262,87 zt (wobec
zaspokojenia wierzytelno$ci w kategorii IV 1,56%). Plan ten zostal zatwierdzony postanowieniem z dnia 21 wrze$nia
2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV GUp 17/09 przez Sedziego-komisarza Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. Kwote te syndyk wyplacil powddce w dniu 23 wrzeénia 2010 roku (akta Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: plan podzialu, k. 360; postanowienie, k. 382; potwierdzenie,
k. 428).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV GUp 17/09,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego spétki (...)
obejmujacego likwidacje jej majatku. Orzeczenie to uprawomocnitlo sie w dniu 27 listopada 2010 roku (akta
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. XIV GUp 17/09: postanowienie wraz ze wzmianka o
prawomocnoéci, k. 465).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XIV GUo 19/10, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyciagu z listy
wierzytelno$ci ustalonej w postepowaniu upadlo$ciowym Spolki (...) obejmujgcemu pozycje 23 listy wierzytelnoSci
(wierzytelno$é powodki) w czesci, to jest w zakresie kwoty 79.703,95 zl (postanowienie, k. 26).

W ksiegach bankowych powddki na dzien 3 pazdziernika 2011 roku zadluzenie pozwanego J. D. wynosi kwote
116.131,02 z}, na ktéra sklada sie nalezno$é glowna w kwocie 78.391,19 zl, odsetki umowne z kwocie 2.364,91 zl, odsetki
za opOznienie w kwocie 34.580,38 zt oraz inne oplaty i prowizje w kwocie 397,27 zl (wyciag, k. 28).

Pismem z dnia 9 marca 2011 roku, w tym samym dniu nadanym listem poleconym na adres: ul. (...) w L., powodka
wezwala pozwanego J. D. do zaplaty kwoty 105.434,52 zl tytulem zadluzenia wyliczonego na dzien 9 marca 2011 roku
Wezwanie to, awizowane, wrocilo do nadawcy wobec niepodjecia przez adresata (wezwanie, k. 30; koperta, k. 32).

Pozwany nie zaplacil powodce dochodzonej od niego kwoty (okolicznosé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére w znacznej czesci stanowily korespondujace
ze sobg dokumenty urzedowe. Wiarygodno$¢ wskazanych dowodow w jakikolwiek sposob nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 7 marca 2014 roku profesjonalny pelnomocnik procesowy pozwanego o$wiadczyl, ze
zawarty w zarzutach od nakazu zaplaty wniosek o przestuchanie stron dotyczylt okolicznoéci zwigzanych z wnioskiem



o przywrécenie terminu oraz ze nie dotyczyl on merytorycznie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie
(protokél rozprawy, k. 246).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie pozwany J. D. wnidst o przywrécenie terminu do
zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty (k. 58 in.).

Dla pozwanego J. D. odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem, odpisem pozwu i zalgcznikéw zostal wyslany na
adres: ul. (...) w L. (k. 40). Byl to adres wskazany przez powddke w pozwie (k. 3). Jak jednak p6zniej ustalono w
oparciu o dowdd osobisty pozwanego J. D., najp6zniej od 26 stycznia 2006 roku (data wystawienia dowodu osobistego
ze wskazanym adresem zameldowania) byl on zameldowany przy ul. (...) w G. (k. 65). Jak jednocze$nie wynika z
przesluchania pozwanego J. D. w charakterze strony, pod tym adresem przebywal [zamieszkiwal] od grudnia 2005
r. (k. 206).

Skoro za$ — zgodnie z art. 139 § 1 KPC — stronie bedacej osoba fizyczng doreczenia w trybie tzw. awizacji (jak mialo
to miejsce w sprawie) mozna dokona¢ na adres zamieszkania, za§ — jak wskazano — doreczenia m.in. odpisu nakazu
zaplaty w tym trybie w niniejszej sprawie nie dokonano na adres zamieszkania, powyzszy wniosek byl zasadny w
Swietle art. 168 § 1 KPC.

Powddztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlegalo uwzglednieniu w znacznej czeSci.

W niniejszej sprawie powddka dochodzil roszczenia z art. 299 § 1 KSH, zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przestankami
uwzglednienia tego roszczenia, ktérych udowodnienie obcigza strone powodowa, obok wymienionej expressis verbis
w przepisie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, jest rowniez istnienie zobowiazania tej spotki w czasie, w
ktérym pozwany byl czlonkiem zarzadu spolki (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 10 kwietnia 2008 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 15/08, Lex 584770; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 17 czerwca 2011
r. I CSK 571/10, Lex 847124).

W zakresie bezskutecznoSci egzekucji wskaza¢ nalezy, ze o tej przeslance moze $wiadczy¢ wynik postepowania
upadloSciowego spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 23 paZzdziernika
2008 r. V CSK 130/08, Lex 479334) — skoro wiec w niniejszej sprawie postepowanie upadlo$ciowe wobec Spotki
(...) nie zakonczylo zaspokojeniem wierzycieli tej Spotki w caloéci, przestanke te nalezy uzna¢ za spelniona (powodka
udowodnita bowiem fiasko postepowania egzekucyjnego, i to nawet uniwersalnego, wszczetego przeciw tej Spotce). W
tym miejscu nalezy wskazaé, iz ani ogloszenie upadlo$ci, ani wykazanie w toku tego postepowania istnienia jakiego$
majatku zadluzonej spolki, ani tez ujecie wierzytelnosci na licie wierzytelno$ci sporzadzonej przez syndyka, nie
niweczg ustalenia tej przestanki (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 364/07, Lex
490434).

Z drugiej strony nalezy wskazac, ze pozwany J. D. byt czlonkiem zarzadu Spolki (...) przez caly okres jej istnienia, a
wiec spelniona jest réwniez przestanka istnienie zobowigzania tej Spotki w czasie, w ktorym pozwany byt czlonkiem
jej zarzadu. Samo bowiem istnienie zobowigzania Spolki (...) bylo poza sporem, albowiem wynikalo z tytulu
egzekucyjnego — prawomocnego (por. art. 365 § 1 KPC) wyciagu z listy wierzytelnoSci (por. art. 264 ust. 1 PUN),
ktéremu nadto sad upadloéciowy nadat klauzule wykonalnosci.

Zarzut pozwanego dotyczyt wysokosSci wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie, a wigzal sie z faktem, ze
wyciagowi z listy wierzytelno$ci nadano klauzule wykonalno$ci w zakresie kwoty 79.703,95 zl.

W tym zakresie w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powddka przede wszystkim wskazuje na zalaczony do
pozwu wyciag z ksiag banku, ktéry stanowi — zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego — dokument urzedowy. Co
do takiego twierdzenia nalezy podnie$¢ fundamentalne. Pamietaé bowiem nalezy, ze przepis ten zostal uznany za



niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1zd. Ii art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajgcych z czynnos$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta
(vide: wyrok Trubunatlu Konstucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09, Dz. U. Nr 72 z 2011 r., poz.
388). Majac to na uwadze ustawodawca, z dniem 20 lipca 2013 roku (mocg ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 roku o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych /Dz. U. 2013, poz. 777/) dodal art. 95
ust. 1a Prawa bankowego, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jako ze przepis
ten nie ogranicza mocy urzedowej okre$§lonych dokumentéw, a jedynie okre$la, ze nie obowigzuje ona w postepowaniu
cywilnym, uznac nalezy, Ze przepis ten dotyczy procedury cywilnej. Zgodnie wiec z zasada bezposredniego stosowania
ustawy nowej znajduje on zastosowanie do postepowan juz wszczetych przed jego wejSciem w zycie. Tym samym brak
jest podstaw do przyjecia w niniejszym postepowaniu (por. art. 316 § 1 in principio KPC) mocy urzedowej zalaczonego
przez powddke dokumentu.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 244 § 2 w zw. z § 1 KPC warunkiem uznania okre$lonego
dokumentu za dokument urzedowy jest sporzadzenie go w przepisanej formie. Wskaza¢ wiec nalezy, ze dokument
ten nosi date 3 pazdziernika 2011 roku. Obowigzujacy wdwczas art. 95 ust. 1 Prawa bankowego stanowil, ze
ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Z przepisu tego
wynikato, Ze warunkiem uznania wskazanego dokumentu za dokument urzedowy bylo podpisanie go przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych konkretnego banku. Zalaczony
przez powoda do akt sprawy wyciag podpisala D. G. (k. 28). Osoba taka nie byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow
powddki, ani w charakterze czlonka zarzadu, ani prokurenta (k. 11-12v). Takze ani do pozwu, ani do odpowiedzi
na zarzuty od nakazu zaplaty nie zostalo zalaczone pelnomocnictwo dla tej osoby od podmiotéw uprawnionych
do reprezentacji powodki. Tak wiec wobec nieudowodnienia przez powodke, aby przedmiotowy wyciag z jej ksiag
rachunkowych byl nalezycie podpisany, brak byto podstaw do przyznania mu mocy dokumentu urzedowego.

Z drugiej za$ strony sad dysponowal tytulem wykonawczym — wyciagiem z prawomocnej listy wierzytelnosci
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w zakresie kwoty 79.703,95 zl, ktérym to orzeczeniem byl zwigzany (art.
365 § 1 KPC). Prawomocno$¢ materialna oznacza za$ nie tylko zakaz dokonywania ustaleni sprzecznych z trescia
orzeczenia; zwigzanie orzeczeniem oznacza wrecz niedopuszczalno$c przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego w tej kwestii (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 4 marca 2008 r. IV CSK 441/07, Lex 376385;
teza z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 16 marca 2005 r. IV CK 494/04, Lex 175981).

W zwiazku z tym niezaleznie czy przyjaé, ze przywolany wyciag ma moc dokumentu prywatnego (por. art. 253 KPC),
czy nawet dokumentu urzedowego (por. art. 252 KPC), pozwany powolujgc sie na tytul wykonawczy udowodnil, ze
wysoko$é zobowigzania Spolki (...) wobec powodki wynosita 79.703,95 zl. Truizmem bowiem bedzie przypomnienie,
ze art. 244 KPC wprowadza domniemanie wzruszalne (vide: teza z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 1. I ACa 803/04, Lex 157685).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zasadne okazaly sie dalsze zarzuty pozwanego przeciwko wskazanemu wyzej wyciagowi
przedlozonemu przez powodke. Wskazano bowiem w nim podwojne odsetki, raz w wysokoéci 9,49% za okres od dnia
27 lutego 2008 roku do dnia 1 wrze$nia 2011 roku, a drugi raz w wysokos$ci 24% za okres od dnia 25 czerwca 2009
roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku. Oznacza to po pierwsze, ze laczna wysoko$¢ odsetek przekraczala odsetki

maksymalne z 359 § 2' KC. Po drugie za$, ze powodka naliczyla odsetki niezaleznie od ogloszenia upadloéci Spotki
(...). Zgodnie za$ z art. 92 ust. 1 PUN z masy upadlo$ci moga by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelno$ci, nalezne od
upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadtosci.



W konsekwencji za zasadny nalezato uznaé zarzut pozwanego dotyczacy wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci.

Ostatnia z kwestii, a wiec zwigzana z brzmieniem art. 92 ust. 1 PUN, dotyczy takze tresci art. 299 § 2 KSH. Zgodnie z
tym, ostatnim przepisem czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

W niniejszej sprawie pozwany nie podnosi, aby wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki (...) zostal zgloszony we
wladciwym czasie lub aby nie nastapilo to nie z jego winy (in specie k. 129). Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy,
ze tak pdzne zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig spowodowalo, iz
wierzyciele tej spolki nalezacy do kategorii IV zostali zaspokojeni w 1,56% i zadna miara nie moze by¢ uznane za
zgloszenie takiego wniosku w terminie z art. 21 ust. 2 w zw. z ust. 1 PUN.

Odnoszac sie do zadania powddki odsetek rowniez za okres od dnia ogloszenia upadlosci wskaza¢ nalezy, ze szkoda
o ktorej mowa w art. 299 § 2 in fine KSH odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spolki, jaka wystapila, a do
jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci. Oznacza to, ze czlonek
zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznoéci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym
czasie postepowaniu upadlo$ciowym (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. I CSK 390/11,
Lex 1211143). We wladciwym momencie zainicjowane postepowanie upadloSciowe wobec Spolki (...) musialoby
doprowadzi¢ do ogloszenia upadlosci tej Spoiki z cala pewnoScia nie p6zZniej, niz mialo to miejsce w okolicznosSciach
niniejszej sprawy. To z kolei oznacza, ze rowniez w takim wypadku powodka — zgodnie z art. 92 ust. 1 PUN — nie
moglaby z masy upadlo$ci zaspokoi¢ odsetek za okres p6zniejszy, niz objeto je przedmiotowym tytulem wykonawczym
wydanym przeciwko Spélce (...) (na ktory skladal sie wycigg z prawomocnej listy wierzytelnosci). Gdyby bowiem
wniosek o ogloszenie upadlo$ci zgloszono wezeéniej, wezesniej rowniez ogloszono by upadtosé spélki z ograniczona
oodpowiedzialno$cia, a wiec z masy upadlosci zaspokojeniu podlegalyby odsetki za krotszy okres.

Z drugiej strony pamieta¢ jednak nalezy, ze wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 KSH od czlonku zarzadu
swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia korzysta z ustawowego
domniemania miedzy innymi szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowigzania (vide: teza z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 21 wrzeénia 2005 r. V CK 129/05, Lex 387732; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia
16 stycznia 2008 r. IV CSK 430/07, Lex 487532). Z tego wzgledu ciezar udowodnienia okoliczno$ci wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z art. 299 § 2 KSH spoczywa na
pozwanym (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 9 czerwca 1999 r. ITI CKN 250/98, Lex 518112). W realiach
sprawy oznacza to, ze to pozwany, jesli chcial sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci za odsetki nalezne od Spotki, winien
byl przeprowadzi¢ dowdd, ze w wypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci Spolki (...) we wlaSciwym
czasie, powodka — wobec tresci art. 92 ust. 1 PUN — uzyskalaby mniejsze zaspokojenie odsetek, niz okreslono je
w prawomocne]j liscie wierzytelnoSci. Dowodu takiego brak. Tym samym pozwany nie zakwestionowal skutecznie
odsetek ujetych na przedmiotowym tytule wykonawczym.

Natomiast odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1 KSH obejmuje rowniez roszczenie o odsetki nalezne od upadlej spolki (vide:
uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r. III CZP 118/06, OSNC 2007, z. 9, poz. 136; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia
7 grudnia 2006 r. III CSK 219/06, Lex 488992).

Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powddki do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Inaczej niz chcialaby tego powo6dka, odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci z art. 299 KSH aktualnie nie budzi
watpliwosci i mowi sie o szczegolnym delikcie czlonkéw zarzadu spétki — delikt nieprawidlowego zarzadzania spotka.
W zwigzku z tym wskazuje sie na dopuszczalno$c stosowania przepiséw ogoélnych dotyczacych odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej (vide: przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r. V CSK 130/08,
Lex 479334; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 paZzdziernika 2008 r. II CSK 183/08, Lex 470012; teza z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2012 r. II CSK 410/11, Lex 1214568). W szczegblnoSci orzecznictwo
wskazalo, ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie odpowiada na podstawie art. 299 KSH,
jezeli wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona umowa przewlaszczenia, nie podjal — majac taka
mozliwo$¢ — skutecznych dziatan w celu zaspokojenia sie z rzeczy objetych ta umowa (vide: teza z uzasadnienia wyroku
SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r. II CSK 95/11, OSNC nr 4 z 2012 r. poz. 53).

Powyzej opisana sytuacja nie wystapila jednak w niniejszej sprawie. Powddka bowiem podjela kroki zmierzajace do
wylgczenia z masy upadloSci przewlaszczonego pojazdu, jednakze jej wniosek zostal prawomocnie oddalony. Juz z
tego wzgledu nie sposob uwzglednic¢ zarzutu przyczynienia sie.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 362 KC — jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Godzi sie przypomnie¢, ze konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego
jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa cywilnego, wywolujacych powazne rozbieznoéci w
orzecznictwie i w pi$émiennictwie. Ogblnie i z pewnym uproszczeniem rzecz ujmujac, poglady co do tresci i znaczenia
tego przepisu klasyfikuje sie w ramach czterech grup: (1) pierwsze stanowisko, okreSlane mianem kauzalnego,
wyraza sie w tezie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba; (2)
stosownie do drugiego stanowiska, za przyczynienie sie moze by¢ uznane tylko obiektywnie nieprawidlowe (naganne)
zachowanie poszkodowanego, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda; (3) zgodnie z kolejnym
pogladem, za przyczynienie sie uzasadniajace obnizenie odszkodowania moze by¢ uznane tylko, pozostajace w zwiazku
przyczynowym ze szkodg, zawinione zachowanie poszkodowanego; (4) w konicu réznicuje sie znaczenie przyczynienia
sie poszkodowanego w zalezno$ci od rodzaju podstawy odpowiedzialnoSci zobowigzanego do naprawienia szkody,
a mianowicie gdy odpowiada on na zasadzie winy, do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest
stwierdzenie winy takze po jego stronie, natomiast w wypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wystarczajaca
jest obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 pazdziernika
2008 r. IV CSK 228/08, OSNC-ZD nr 3 z 2009 T., poz. 66). Przy czym skoro odpowiedzialno$¢ z art. 299 KSH oparta
jest na domniemanej winie, w realiach sprawy nastepuje konfuzja stanowisk 31 4.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela te interpretacje przywolanego przepisu, zgodnie z
ktéra nie mozna jej dokonywaé w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze.
W wypadku odpowiedzialnoSci na zasadzie winy nieodzowna przeslanka przyczynienia sie poszkodowanego jest
jego zawinienie (vide: przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 1998 r. II UKN 259/98,
OSNP nr 21 z 1999 r., poz. 698; teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2003 r. IV CKN 481/01,
Lex 602300). Jak wskazuje orzecznictwo, dla przypisania winy koniczne jest spelnienie 3 przeslanek: bezprawno$¢
zachowania, umys$lno$é lub nieumys$lno$é oraz poczytalnosé sprawcy (vide: uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2009
r. III CZP 68/09, OSNC z. 10 z 2010 r., poz. 52). W realiach sprawy nie mozna za§ postawi¢ powodce zarzutu
winy, albowiem i przede wszystkim zachowanie to nie bylo bezprawne — powddka nie doprowadzajac do zawarcia
umowy przewlaszczenia w formie pisemnej z data pewna (czy tez nie po$wiadczajac daty okazania dokumentu) nie
zachowala sie bezprawie. W szczegblnoSci nawet pozwany nie wskazuje, jakie normy prawa czy zasady wspolzycia
spotecznego mialaby naruszy¢ powddka poprzez swoje zaniechanie. Nie mozna wiec przypisa¢ powodce przyczynienia
sie w rozumieniu art. 362 KPC.

Lecz nawet przyjmujac jedna z dwoch pierwszych koncepcji przyczynienia brak bylo podstaw do podzielenia
zarzutu pozwanego. Zachowanie pow6dki nie bylo obiektywnie nieprawidlowe (naganne), skoro bowiem ocenila
pozytywnie zdolnosé (...) Spolki (...) (zapewne w oparciu o dokumenty przedstawione przez zarzad tej Spolki), to nie
miala uzasadnionych podstaw podejrzewaé, ze przed splatg kredytu nastapi ogloszenie upadlosci tej spotki. Nadto
zaniechanie powodki nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, albowiem brak zawarcia umowy
w formie pisemnej z data pewna lub poswiadczenia daty okazania dokumentu nie zwieksza obiektywnie kazdorazowo



prawdopodobienstwa wystapienia rozpatrywanego skutku jakim w niniejszej sprawie byla szkoda, a wiec zwiazku
przyczynowego nie mozna uzna¢ za normalny, a tylko o takim traktuje art. 361 § 1 KC (vide: teza z wyroku SN z dnia
14 marca 2008 r. IV CSK 501/07, Lex 492177).

W konsekwencji zarzut przyczynienia sie byt bezzasadny, a dalszych zarzutow pozwany nie podnosik.

Roszczenie gléwne nalezalo wiec uzna¢ za uzasadnione w zakresie kwoty 79.703,95 z1, a nieuzasadnione w zakresie
wykraczajacym poza nia.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila rowniez odsetek od roszczenia gléwnego w wysokoéci 105.434,52 zt od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek tylko od kwoty 79.703,95
z1. W pozostalym zakresie zadanie to bylo niezasadne (accessorium sequitur principale).

Odsetek tych powodka zadala od dnia wytoczenia powddztwa. Tymczasem — zgodnie z art. 455 KC — réwniez
wynikajace z art. 299 § 1 KSH roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka
zarzadu do zaplaty sumy zobowiagzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (vide: teza z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r. V ACa 670/07, Lex 446719). Za
takie wezwanie do zaplaty nie moze by¢ uznane pismo z dnia 9 marca 2011 roku, albowiem zostalo wyslane na adres:
ul. (...) w L., a wiec pozwany nie mial mozliwoSci sie zapoznania z nim (wynika to z tych samych okolicznosci, ktore
zostaly przywolane na uzasadnienie przywrocenia terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty i nie ma w tym
miejscu powodu ich powtarza¢). Ponadto zawarte w nim o$§wiadczenie o wezwaniu do zaplaty nie moze by¢ uznane
za skutecznie zlozone w $wietle art. 60 § 1 zd. I KC. Jak réwniez wynika z okoliczno$ci wskazanych w odniesieniu do
wniosku o przywrdcenia terminu do wniesienia zarzutéw, o przedmiotowym zadaniu, a wiec i wezwaniu do zaplaty,
pozwany dowiedzial sie w dniu 30 maja 2012 roku i od tego dnia pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia.
Od tego dnia nalezg sie wiec powoddce odsetki od roszczenia gléwnego.

Wreszcie nalezy wskazac, ze zasadnie odsetek tych powddka zada w wysokoSci tzw. odsetek ustawowych, a wiec
wynikajacych z przepisow wydanym w oparciu o art. 359 § 3 KPC (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze, ze zaskarzonym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym zasadzono od pozwanego
J. D. na rzecz powddki kwote 105.434,52 zl tytulem roszczenia gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
listopada 2011 roku, orzeczenie to w zakresie tego pozwanego nalezalo uchyli¢ (pkt 1 sentencji wyroku) i w to miejsce
zasadzi¢ od niego na rzecz powodki kwote 79.703,95 zt tytutem roszczenia gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 maja 2012 roku (pkt 2 lit. a sentencji wyroku), oddalajac powodztwo w stosunku do tego pozwanego w
pozostalej czesci (pkt 3 sentencji wyroku).

W niniejszej sprawie w zakresie powddztwa skierowanego przeciw pozwanemu J. D.powbddka wygrala w zakresie
kwoty 79.703,95 zt — w zakresie zasadzonej na jej rzecz kwoty roszczenia gtéwnego (powodztwo w pozostatej czesci
podlegalo oddaleniu); wygrala wiec w zakresie 34 swoich zadan (79.703,95/105.434,52 = 0,75596) i w tym zakresie
pozwany ulegl w sprawie. Odpowiednio powddka przegrala w sprawie co do V4 jej roszczen. Koszty procesu nalezalo
wiec stosunkowo rozdzieli¢ miedzy strony, stosownie do zakresu, w jakim ulegly w sprawie; zgodnie bowiem z art.
100 zd. I KPC, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Na marginesie mozna wskazaé, ze z uwagi na zakres, w jakim powddka ulegla w sprawie, brak bylo
podstaw do wlozenia na pozwanego obowigzku ponoszenia calosci kosztéw w sprawie.

Powodka poniosta koszty procesu w lacznej wysoko$ci 4.935,00 zl, na ktéra to sume skladaly sie koszty sadowe
w postaci oplaty od pozwu w postepowaniu nakazowym (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 1 i art. 21 uKSC)
w wysokosci 1.318,00 zl (k. 11 5) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 3.600,00 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm./) i 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 44 i 45).

Z kolei pozwany J. D. poniost laczne koszty procesu w wysoko$ci 7.554,00 zl, na ktéra to sume skladaly sie koszty
sadowe w postaci oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty (art. art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 4 i art. 21 uKSC) w
wysokoSci 3.954,00 zl (wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. I) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika (k. 64) w wysokosci 3.600,00 zl (por. § 6 pkt 6 przywolanego wyzej rozporzadzenia z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku).

W konsekwencji strony poniosly lgcznie koszty procesu w wysokoéci 12.489,00 z1 (= 4.935,00 zt + 7.554,00 z1), ktore
powddke winny ostatecznie obcigzaé w Y4 ich wysoko$ci; powodka wiec winna ostatecznie poniesé, tytulem kosztéw
procesu, kwote 3.122,25 zl (¥4 x 12.489). Majac na uwadze, ze powodka poniosla fatyczne koszty procesu w wysokoéci
4.935,00 zl, a wiec w kocie wiekszej niz winny ja ostatecznie obciazaé, nalezal jej sie od pozwanego zwrot roznicy, a
wiec kwoty 1.812,75 zl.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.812,75 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z kolei zaskarzonym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym sad zasadzil od tego pozwanego na rzecz
powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu tacznie kwote 4.935,00 zl. Nakaz ten nalezalo wiec uchylic¢ i w tej czeSci
(pkt 1 sentencji wyroku) oraz zasadzi¢ od pozwanego J. D. na rzecz powodki kwote 1.812,75 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2 lit. b sentencji wyroku).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 496 i 108 § 1 zd. I KPC oraz przywolanych przepiséw — nalezato orzec
jak w punktach 1-3 sentencji wyroku.

Pamietac nalezy, ze odpowiedzialno§é cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowidzialnoscia z art. 299 § 1 KSH
jest — verba legis — solidarna (w zakresie kosztéw procesu por. art. 105 § 2 zd. I KPC), w sentencji wyroku nalezalo
dodatkowo ustali¢, ze odpowiedzialno$¢ J. D. za nalezno$ci okreSlone w punkcie drugim niniejszego wyroku jest
solidarna z P. D. wobec ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 15 listopada 2011 roku wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygnaturze akt X GNc 973/11.

Zarzqdzenie

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a)(...)

b) (...)



