UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2013 roku (...)w W.zlozyla pozew przeciwko J. T. (1), Zadajac zasadzenia od ww. pozwanej, w
postepowaniu nakazowym, kwoty 93.819,14 zl, z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 12483,99 7} - od dnia 30.11.2012 r., do dnia zaplaty;
* 340,20 7zl - od dnia 03.12.2012 1., do dnia zaplaty;
+ 10757,75z} - od dnia 06.12.2012 r., do dnia zaplaty;
+ 615,45 zt - od dnia 07.12.2012 1., do dnia zaplaty;
+ 11147,13 z} - od dnia 07.12.2012 r., do dnia zaplaty;
+ 2705,51 zl - od dnia 11.12.2012 1., do dnia zaplaty;
+ 149,32 zl - od dnia 11.12.2012 r., do dnia zaplaty;
+ 3225,01z} - od dnia 14.12.2012 r., do dnia zaplaty;
+ 8007,50 zl - od dnia 14.12.2012 r., do dnia zaplaty;
* 399,00 zt - od dnia 16.12.2012 r., do dnia zaplaty;
+ 5808,47 zt - od dnia 21.12.2012 r., do dnia zaptaty;
+ 623,82 71 - od dnia 28.12.2012 ., do dnia zaplaty;
+ 5127,66 zl - od dnia 28.12.2012 r., do dnia zaplaty;
+ 3633,21 2t - od dnia 04.01.2013 r., do dnia zaplaty;
+ 604,80 71 - 0od dnia 05.01.2013 r., do dnia zaplaty;
+ 4189,10 zt - od dnia 11.01.2013 r., do dnia zaplaty;
+ 281,12 7z} - od dnia 15.01.2013 r., do dnia zaplaty;
+ 17479,27 7z} - od dnia 18.01.2013 r., do dnia zaplaty;
* 1443,05 z} - od dnia 27.01.2013 r., do dnia zaplaty;
+ 915,60 zl - od dnia 02.02.2013 r., do dnia zaplaty;
+ 3881,28 71 - od dnia 10.03.2013 r., do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwana nabywala od powodki towary stuzace do wyrobow piekarniczych. W
zwigzku z op6znieniami pozwanej w zaplacie ceny sprzedazy oraz celem umozliwienia jej dobrowolnej splaty zaleglych
zobowigzan, strony zawarly ugode, przyjmujac ustalony w niej harmonogram splat. Pozwana w wykonaniu zawartej
ugody splacila jedynie czeé¢ zobowiazan, natomiast nie zaplacila naleznoéci objetych zadaniem pozwu (pozew k. 2-3).

W dniu 21 maja 2013 roku Sad wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (nakaz zaplaty
k. 16).



W dniu 21 czerwca 2013 r. pozwana wniosla zarzuty od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie ,,uchylenia powyzszego
nakazu i skierowania do normalnego trybu postepowania”. Pozwana wniosta takze o obciazenie powodki kosztami
procesu. Pozwana przyznala, iz roszczenia objete nakazem zaplaty zostaly ,,co do zasady” oraz w zakresie terminéw
platno$ci uznane przez nig w ugodzie zawartej z powodka, zarzucila jednak, iz splacila czes$é ,blisko 2/3 naleznoéci
wynikajacej z rat”, za§ op6Znienia w platnoéci wynikaja z trudnej sytuacji finansowej pozwanej, w zwigzku z czym
dzialania powo6dki sa — w ocenie pozwanej — nieadekwatne ,,do istoty zawartej ugody i do obiektywnych czynnikow,
ktore doprowadzilty do tego drobnego wahniecia w zakresie platnosci” (zarzuty od nakazu zaplaty k. 22-23).

Pismem zlozonym 17 lipca 2013 r. pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 3220,12 zl, tytulem kosztow
postepowania zabezpieczajacego, prowadzonego na podstawie tytulu zabezpieczenia w postaci nieprawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w niniejszej sprawie. Do wniosku zalaczona zostala
poswiadczona kopia postanowienia komornika sadowego o ustaleniu kosztéw zabezpieczenia (pismo procesowe
powddki k. 31, kopia postanowienia komornika k. 32).

Pozwana w piSmie zlozonym 26 sierpnia 2013 wniosta o oddalenie powyzszego wniosku (pismo procesowe pozwanej
k. 38).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. T. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) J. T. (1) z siedziba w P. (bezsporne —
wydruk z (...) k. 9).

W dniu 13 lutego 2013 r. powodowa (...)w W.oraz pozwana zawarly ugode, w tresci ktorej:

« pozwana o$wiadczyla, ze na dzien podpisania ugody jej zadluzenie wobec powodki tytulem naleznosci gléwnych
wynikajacych z niezaplaconych faktur VAT, wystawionych przez powodke w zwigzku z zakupem przez pozwana
towaréw, w okresie od 29.10.2012 r. do 8.01.2013 1., wynosi 96.414,94 zk;

« pozwana uznala w caloéci ww. zobowigzania wobec powodki;

« strony uzgodnily zaplate przez pozwana ww. naleznoSci gtlbwnej w 12 ratach miesiecznych, poczynajac od lutego
2013 r., a konczac w marcu 2014 r.;

« strony uzgodnily, iz niezaplacenie przez pozwana ktdrejkolwiek z rat badz zaplacenie jej w wysokoSci nizszej od
ustalonej w ugodzie spowoduje wymagalnos$é calej nalezno$ci objetej ugoda, niezaleznie od ustalonych w ugodzie
terminéw platnosSci (dowod: poswiadczona kopia ugody k. 10-11).

Ugode powyzsza w imieniu pozwanej podpisal jej maz — J. T. (2), posiadajacy pelnomocnictwo od pozwanej (dowdd:
po$wiadczona kopia pelnomocnictwa k. 15).

Tytutem wykonania ww. ugody, pozwana zaplacila na rzecz powo6dki kwote 800 zt i 1213,17 zl, z dwoch pierwszych
faktur objetych ugoda (bezsporne).

Pismem z 18 kwietnia 2013 r., powddka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty pozostalych naleznosci objetych
ww. ugoda (dowod: poswiadczona kopia wezwania do zaplaty k. 14).

W okresie od lutego do kwietnia 2013 r. pozwana zaplacita ponadto na rzecz powddki szereg dalszych kwot
pienieznych, jednakze w czeéci ponad wskazang wczesniej sume kwot 800 zt i 1213,17 zt (tj. 2013,17 zl), wplaty te
dokonywane byly oraz ksiegowane na poczet nalezno$ci powodki nie objetych przedmiotowa ugoda stron (bezsporne
— poswiadczona kopia zestawienia platnosci k. 47-53).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Jak stanowi przepis art. 917 k.c., przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Ugoda zatem okre$la na nowo tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego. W razie niespelnienia przez dtuznika,
w zastrzezonym terminie, $§wiadczenia okre$lonego w ugodzie, wierzycielowi przystuguje nie tylko roszczenie o
wykonanie ugody, ale ponadto moze on stosownie do okoliczno$éci dochodzi¢ dalszych roszczen wynikajacych z
laczacego strony stosunku prawnego; jezeli dluznik spdznia sie ze spelnieniem ugodzonego $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé¢ od niego zaplaty odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1 i 2, cho¢by w ugodzie nie
przewidziano obowigzku ich zaplaty. Skutki niewykonania przez dtuznika zobowigzania wynikajacego z ugody, przy
braku postanowien ugody w tym wzgledzie, okreélaja art. 471 i nast. k.c.

Strony bezspornie zawarly w dniu 13.02.2013 r. umowe ugody, ktbrej treSci pozwana takze nie kwestionowala, a
ktorej celem bylo zapewnienie wykonania roszczen powodki z tytulu zawartych wezesniej z pozwana uméw sprzedazy
towarow.

Bezspornie tez pozwana nie dotrzymala postanowien zawartej ugody, zatem — zgodnie z tre$cia ugody — spowodowalo
to powstanie wymagalno$ci calej naleznoSci objetej ugoda, niezaleznie od ustalonych w ugodzie terminéw platnosci.

Pozwana nie wykazala spornej miedzy stronami okoliczno$ci, iz nalezno$ci wynikajace z treéci przedmiotowej ugody
zostaly przez nig uregulowane w wysokoéci wiekszej, niz wskazywala powodka. Powddka przedstawila rozliczenie,
ktore nie zostalo zakwestionowane przez pozwana, wykazujace sposob zaliczania wplat pozwanej na poszczegodlne jej
zobowigzania wobec powodki. Z rozliczenia tego nie wynika, aby ktérakolwiek z kwot pienieznych wskazanych przez
pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty, zostala badZz powinna zosta¢ zaliczona na poczet zobowigzan pozwanej z
tytulu zawartej ugody z 13.02.2013 r. ponad sumy pieniezne zaliczone na poczet realizacji owej ugody przez powodke.

Pozostale argumenty pozwanej nie mogly wplynaé na ocena zasadnoSci zadania pozwu. Ani bowiem trudna
sytuacja finansowa pozwanej (ktorej, nota bene, pozwana nie udowodnila), ani tez takie czy inne proporcje
pomiedzy wysoko$cig zadluzenia pozwanej do ogélnej wartosci transakeji miedzy stronami, nie stanowia okolicznosci
uwalniajacej pozwana od obowiazku wykonania zobowiazania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad orzekl o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty.

Sad ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty postepowania zabezpieczajacego, prowadzonego na
podstawie tytutu zabezpieczenia w postaci wydanego w niniejszym postepowaniu nakazu zaplaty, na podstawie art.
745 § 1 k.p.c., majac na uwadze koszty ustalone postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze — Roberta Dudka z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt (...)

Poza tym, w toku postepowania wywolanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, powodka poniosta dalsze koszty
procesu w postaci wydatkoéw reprezentujacego ja radcy prawnego poniesionych na jego dojazd z B.do siedziby Sadu
Okre gowego w Lodzi, wynoszace — zgodnie ze zlozonym zestawieniem — 396 zl, podlegajace zwrotowi od pozwanej
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Zarzqdzenie:

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powddki



