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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 roku powdd - Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowe (...) spdtka
jawna w P. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci
J. kwoty 114.627,09 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 101.576,48 zlotych od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.829,61 zlotych od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.221,00 zlotych od dnia 20 kwietnia 2013 r. roku do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje
zadanie powdd wskazal, ze pozwany zamoéwil u niego obrobke elementdéw mebli (blatow i nodg) wraz z
polakierowaniem. Pow6d wykonal zamoéwiona ustuge, a pozwany je odebral. Pomimo jednak uplywu terminu
platnos$ci pozwany nie dokonatl zaplaty.

[pozew k- 2-4]

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 lipca 2013 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

[nakaz zaplaty k- 44]

Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 24 lipca 2013 roku pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty
w czeéci, to jest co do kwoty 101.576,48 zlotych i wnidst o oddalenie powddztwa w tym zakresie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze zgloszone
przez powoda zadanie jest nieuzasadnione i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie. Jednocze$nie zglosil zarzut
wadliwos$ci dostarczonego przez powoda towaru, braki iloSciowe oraz podnidst dokonanie czeSciowo napraw przez
pozwanego we wlasnym zakresie, co zostalo ujete w wystawionej przez pozwanego fakturze.

[sprzeciw k-51-55]

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby towar dostarczany
pozwanemu posiadal jakiekolwiek wady oraz podniést zarzut wygasniecia uprawnien pozwanej z tytulu rekojmi
z uwagi na brak zgloszenia reklamacji, a ponadto braku podstaw do dokonania jakichkolwiek napraw na koszt
powodki w sytuacji braku zgloszenia wad i wezwania do ich naprawy. Powod wskazal, iz strona pozwana nie zlozyla
o$wiadczenia o potraceniu.

[pismo procesowe k- 85 — 88]
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie obrobki stolarskiej elementéw uzywanych do produkeji mebli. Pozwany,
w ramach laczacej go ze spoétka (...) w Danii umowa dokonywat obrobki blatow i wktadéw do stotéw (frezowania i
lakierowania brzegow), a takze w zakresie wykonania nog stolowych z drewna wraz z ich obrobka i lakierowaniem.
Material w postaci plyty (...) laminowanej oraz drewna na nogi stolowe dostarczat powodowi pozwany. Jesienia
2012 r. strony nawiazaly wspolprace, ktorej przedmiotem mialo by¢ podzlecenie powodowi wykonania takiej obrobki
(uszlachetniania) z uwagi na op6znienia w realizacji zamowien zlozonych pozwanemu.



[okoliczno$ci niesporne, zeznania §wiadka R. K. e-protokoél z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-304; zeznania
pozwanego e-protokdt z dnia 20 pazdziernika 2014 r., transkrypcja k- 398; zeznania powoda e-protokét z dnia 23
stycznia 2018 r., transkrypcja k-450v; pismo z firmy (...) k-384, thumaczenie k-355]

Blaty byly z plyty (...) oklejane dwustronnie laminatem wysokoci$nieniowym a krawedz byla frezowana pod konkretny
wzor nogi i prowadnicy oraz malowana.

[okoliczno$ci niesporne; zeznania Swiadka R. C. e-protokoélt z dnia 4 lipca 2017 1., k-386, adnotacje 00.03.41100.14.26;
zeznania Swiadka R. K. e-protokol z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-310; zeznania pozwanego e-protokoét z dnia
20 pazdziernika 2014 r., transkrypcja k-398

Pracownicy powoda po wyprodukowaniu tej pierwszej partii zwrocili sie z pro$ba do pozwanego, aby sprawdzil
prawidlowos¢ wykonanych prac. Okazalo sie, ze profile wykonanych w pierwszej partii obrobek blatéw byly
niewlasciwe tzn. nie odpowiadaly profilowi pozostalych elementéw stolu. Strony rozmawialy o mozliwoéci
wyprodukowania partii stoléw, odpowiednio oznaczonych, do ktérych mozna bytoby dopasowaé wlasnie te blaty, ale
ostatecznie nie zostalo to zrealizowane.

[zeznania pozwanego e-protokél z dnia 20 pazdziernika 2014 r., transkrypcja k-401, k-404, k-407-408; zeznania
$wiadka R. K. e-protokdl z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-306, k-312; zeznania Swiadka A. K. e-protokét z dnia
12 marca 2014 1., transkrypcja k-314].

Zostaly telefonicznie zgloszone na samym poczatku powodowi zastrzezenia dotyczace wykonczen malarskich i powdd
odebrat produkty i dokonat poprawek.

[zeznania pozwanego e-protokol z dnia 20 pazdziernika 2014 r., transkrypcja k-401; zeznania §wiadka R. K. e-protokét
z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-307, k-311; zeznania $wiadka D. S. e-protokét z dnia 12 marca 2014 r.,
transkrypcja k-318; zeznania Swiadka M. 1. e-protokél z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-325-326]

Przy pierwszych partiach probnych przyjezdzali pracownicy pozwanego i zwracali uwage na jakie$ niedociagniecia i
wszystkie te uwagi byly uwzgledniane. P6Zniej stwierdzili, Ze jest juz dobrze i powdd powinien zaczac¢ pelna produkgcje.
Pierwsze faktury za wykonane obrdbki zostaly przez pozwanego zaplacone bez zastrzezen i nie zglaszano reklamacji.

[zeznania $wiadka R. K. e-protokol z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-305;zeznania powoda e-protokoét z dnia
23 stycznia 2018 r., transkrypcja k-450v-451, k-452]

W okresie od 12 do 27 marca 2013 r. powdd dokonywal sukcesywnie obrobki przekazanego materialu i wykonane
partie odwozil wlasnym transportem do polozonej w odlegloéci kilkunastu kilometréw siedziby powoda samochodem
dostawczym ok. 3,5 tony. Dostawy obrobionych partii mialy miejsce codziennie badz co kilka dni. Wykonane elementy
byly przekladane fizeling pakowane na paletach, zabezpieczane na rogach 5-warstwowga tektura falista i opakowywane
folig stretchowa wraz z paleta.

[okoliczno$ci niesporne; dokumenty WZ k-16-24; zeznania $wiadka R. K. e-protokdl z dnia 12 marca 2014 r.,
transkrypcja k-305, k-309-310; zeznania $wiadka A. K. e-protokél z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-314;
zeznania pozwanego e-protokol z dnia 20 pazdziernika 2014 r., transkrypcja k-404].

U powoda wszystkie elementy przed wyslaniem podlegaly kilkuetapowej kontroli. Material (plyty (...)) dostarczane
przez pozwanego posiadaly wady juz w momencie ich dostawy tzn. byly réznej grubosci, odklejat sie laminat badz byty
na nim zarysowania i takie wychwycone wadliwe plyty byly odkladane i nieobrabiane.

[zeznania $wiadka A. K. e-protokél z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-314-315, k-317; zeznania $wiadka D. S. e-
protokol z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-319-320; zeznania $§wiadka M. 1. e-protokél z dnia 12 marca 2014
r., transkrypcja k-329]



Pracownicy pozwanego dokonali napraw malarskich czeSci krawedzi blatow.

[zeznania pozwanego e-protokol z dnia 20 pazdziernika 2014 r., transkrypcja k-407; zeznania §wiadka M. 1. e-protokét
z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-322]

W dniu 29 marca 2013 r. pow6d wystawil fakture nr (...) za obrobke 580 sztuk blatow, 183 sztuk wkladéw oraz 656
sztuk nogi, na laczna kwote 101.576,48 zlotych z VAT, z terminem platnoéci do dnia 12 kwietnia 2013 r.

[faktura k-14]

W dniu 5 kwietnia 2013 r. powod wystawil fakture nr (...) za wykonanie 177 sztuk nogi, na kwote 9.829,61 zlotych z
terminem platnoéci do dnia 12 kwietnia 2013 r. Towar objety ta faktura zostal dostarczony pozwanemu w okresie od
2 do 5 kwietnia 2013 r.

[faktura k-25, dokumenty WZ k-27]

W dniu 12 kwietnia 2013 r. powod wystawil fakture nr (...) za wykonanie 58 sztuk nogi, na kwote 3.221,00 zlotych
z terminem platno$ci do dnia 19 kwietnia 2013 r. Towar objety ta faktura zostal dostarczony pozwanemu w dniu 11
kwietnia 2013 r.

[faktura k-28, dokument WZ k-29]

Pismem z dnia 6 maja 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 7 maja 2013 r., powod wezwal do zaplaty kwot objetych
fakturami nr (...), w terminie 5 dni, z zastrzezeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

[wezwanie k-31, zwrotne po$wiadczenie odbioru k-32].

Nie zostala zgloszona zadna reklamacja dotyczaca towaru objetego sporng faktura. Powod nie byl takze wzywany do
jakichkolwiek poprawek, ani do ogledzin.

[zeznania powoda e-protokol z dnia 23 stycznia 2018 r., transkrypcja k-451v, k-453; zeznania Swiadka R. K. e-protokét
z dnia 12 marca 2014 r., transkrypcja k-307

W dniu 17 czerwca 2013 r. pozwany przestal powodowi wystawiona w dniu 13 czerwca 2013 r. fakture nr (...) tytutem
sNaprawa uszkodzonych elementéow wg zalacz”, na kwote 107.664,80 zlotych z terminem platnosci do dnia 20
czerwca 2013 r. Z zalacznika wynika, ze wedlug pozwanego przekazano powodowi lacznie 1474 sztuki blatow DT 18,
DT 20 oraz wkladéw, natomiast powdd zwrécil po obrobcee 763 sztuki, z ktérych 91 sztuk posiada wady w postaci
odpryskow i wyszczerbien na krawedziach i nie nadaje sie do naprawy natomiast 631 sztuk zostalo naprawione przez
pracownikdéw pozwanego. Prace poprawkowe, jak wynika z pisma, dotyczyly krawedzi blatéw i wkladéw i wynikaly
z ich niedomalowania, zapylenia, niedoszlifowania, zalania krawedzi i pozostawienia odciskow palcéw, a laczny
czas poprawek wynidst 104 godziny. Ponadto wg zalgcznika zuzyto szczegbélowo wyliczone materialy lakiernicze. Z
tegoz zalgcznika wynika takze, ze w ilo$ci materialéw niezwrdconych mieéci sie 396 sztuk o nieprawidlowym profilu
fazowania, za$ co do pozostalej ilosci 315 sztuk pozwany wskazal, ze nie posiada wiedzy na ich temat.

[faktura k-64, zalacznik k-65]

Zostal takze do sprzeciwu zalaczony wydruk wyliczenia, nieopatrzonego data ani podpisem, w ktéorym dokonano
wyliczenia wartoSci poszczeg6lnych elementow, naprawy oraz materialow lakierniczych.

[wydruk k-66]

Z przedstawionych przez pozwanego dokumentow wydania materialow wynika, Ze pozwany odebral }acznie 378 sztuk
wkladow i blatow DT 18 i DT 20. Pozostale dokumenty WZ nie zostaly podpisane przez odbierajacego, tym niemniej
powdd odebral wieksza iloé¢ blatéw i wkladow niz wynika z podpisanych dokumentéw WZ i czes¢ z nich to elementy,



w ktorych wykonano frezowanie o niewlaéciwym profilu. Po ogledzinach bieglego K. S. pozostale materialy zostaly
zniszczone z uwagi na potrzeby magazynowe

[okoliczno$¢ niesporna; kopie dokumentéw WZ k-67-71, protokdt utylizacji k-269]

U pozwanego pozostalo i zostalo okazanych bieglemu 75 sztuk blatow i 16 sztuk wkladow, ktoére posiadaly
szereg uszkodzen mechanicznych (transportowych i manipulacyjno-operacyjnych) takich jak: wgnioty laminatu;
rysy i zarysowania dlugie i krotkie; wyszczerbienia i wgniecenia; pekniecia laminatu; odwarstwienie laminatu
na naroznikach na wskutek uderzenia; spuchniecie powierzchniowe (delikatne wybrzuszenie na laminacie -
wady materialu); ugiecie - wgniot, lekko tukowate, widoczne lecz nie glebokie (wada laminatu - odcisk podczas
prasowania); popekania powierzchniowe laminatu oraz przy krawedziach; przeszlifowanie naroznikéw; wyszczypania
i powyrywania krawedzi; duze iloci bardzo niewielkich uszkodzen ,kropeczek” - punktowe wgnioty i wyszczypania.
Ponadto cze$¢ z okazanych elementow posiada uszkodzenia wykonawcze — produkeyjne, takie jak wadliwe wykonanie
obrobki mechanicznej, obwiedniowej na ploterze frezujacym; wadliwe wykonczenie waskich plaszczyzn na etapie prac
malarsko — lakierniczych; wadliwe przyklejenie laminatu na powierzchni (...); wady malarskie obrzezy w postaci
zaciekow, zalania krawedzi, morka, zr6znicowana gladko$¢ powierzchni - ,skérka pomaranczowa”; niedomalowany
kant; nierownomierna gladko$¢ malowanych obrzezy. Wady te zaistnialy na wskutek niedokladnosci obrébki poprzez
niestaranne zamocowanie formatki w ploterze frezujacym, pozostawienie odpadéw na stole roboczym obrabiarki
praca przytepionymi frezami i proby niwelacji uszkodzen poprzez szlifowanie. Z kolei wady wykonczeniowe malarsko
- lakiernicze to m.in. niewlasciwa jako$¢ obrabianej powierzchni: szorstkosé i chropowatosé, pory i przestrzenie na
wskutek obrobki mechanicznej frezem, niewlasciwa gesto§é materiatu malarsko - lakierniczego, niewlasciwa lepkoséc
czyli iloé¢ cial blonotwoérezych w stosunku do rozpuszczalnikow lotnych, przyspieszaczy i utwardzaczy oraz sposob
nanoszenia materiatu malarsko - lakierniczego poprzez natrysk strumienia na powierzchnie, ci$nienie wylotu z dyszy,
kat podania strumienia na powierzchnie, predko$¢ przesuwu dyszy nad powierzchnia oraz odleglto$é od powierzchni
nakladanego materialu malarsko — lakierniczego.

[opinia bieglego L. L. k-230-235]

Przedstawione bieglemu do ogledzin elementy sa czeSciowo obarczone wadami tak istotnymi jak i nieistotnymi
oraz usterkami mozliwymi do usuniecia. W wielu przypadkach wady byly malo widoczne lub uwidacznialy sie po
spojrzeniu na nie z boku, z bliska pod $wiatlo. Ze wzgledu na réznorodnoé¢ przyczyn wystepujacych wad i usterek w
przedmiotowych elementach to do wykorzystania zgodnie z ich przeznaczeniem nadaje sie ok. 30 %, za$ dodatkowo
dokonanie prac naprawczych da mozliwo$¢ wykorzystania nawet 50% pozostalych (wadliwych) elementow.

[opinia bieglego L. L. k-236-238].

Koszt naprawy wadliwie wykonanych elementéw jednostkowych jednej sztuki materiatu (1 rbh) wynosi 60,00 zlotych
brutto w jednoosobowej dzialalnoSci gospodarcze;j.

[opinia biegtego L. L. k-336].

Pozwany zakonczyl wspolprace z firma (...), z uwagi na jej wymagania co do obnizania cen, w pazdzierniku 2014 r.
i od tego czasu pozwany nie prowadzi produkcji stolow dla tej firmy. Nie prowadzil z nig takze w 2014 r. rozmoéw
dotyczacych mozliwoéci wyprodukowania stoléw o nieco innym profilu krawedzi.

[pismoz firmy (...) k-384, tlumaczenie k-355, zeznania §wiadka R. C. e-protokél z dnia 4 lipca 2017 1., k-386, adnotacje
00.03.41 — 00.14.26]

W dniu 4 listopada 2017 r. reprezentant pozwanej spdtki podpisal o§wiadczenie, w ktérym umocowal ustanowionego
w sprawie pelnomocnika pozwanego do skladania o$wiadczen materialnoprawnych (w tym zarzutu potracenia) i
obejmujac tym upowaznieniem zaréwno czynnosci przyszle jak i dotychczas zlozone.



[o$éwiadczenie k-446]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych wiarygodnosci i prawdziwosci zadna ze
stron nie kwestionowala (za wyjatkiem zestawienia wadliwych elementow zalaczonego do faktury wystawionej przez
pozwanego, opinii bieglego L. L., ktora uznal za sp6jna logiczna, odpowiednio umotywowang i przekonywujaca oraz
w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron — w zakresie korelujacym z pozostaly materialem dowodowym.

Sad pominal w caloéci opinie sporzadzona przez bieglego K. S. z uwagi na to, iz jej treS¢ w istotnym stopniu wkracza
w zakres kompetencji Sadu, jest niesp6jna i nieprecyzyjna, a ponadto jak wynika z oSwiadczenia bieglego zlozonego
podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2015 r. (k-217, adnotacje 00.01.55) ulegl on wypadkowi wracajac z wizji lokalnej
i sporzadzal ja w stanie traumy powypadkowe;j.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka M. I. w zakresie jego twierdzen o zglaszaniu wielokrotnie reklamacji
powodowi a takze jego zeznaniom, iz to z inicjatywy tego $wiadka zostala przeprowadzona kontrola pierwszej
wykonanej partii, po ktérej okazato sie ze profil jest minimalnie rézny od wzoru. To ostatnie twierdzenie nie tylko
pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych swiadkéw, ale nawet z zeznaniami pozwanego (k-407), ale takze
ma pewien wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka w pozostalym zakresie. Dotyczy w szczeg6lnodci
jego zeznan dotyczacych zglaszania powodowi reklamacji odebranych partii towaru. Po pierwsze okoliczno$ci tej nie
potwierdzili pozostali Swiadkowie ani strona powodowa, a po drugie nawet §wiadek M. 1. w zasadzie nie twierdzi,
ze byly to reklamacje lecz wskazuje, ze bylo zglaszane powodowi (R. K.), ze to sie zdarza i byl zapewniany, ze
nastepne partie beda juz prawidlowo wykonane (k-322). Z tych tez wzgledow Sad nie dal takze wiary zeznaniom
pozwanego o zglaszaniu reklamacji. W $wietle zasad doSwiadczenia zZyciowego trudno bowiem uznaé za wiarygodne,
ze zamawiajacy, do ktérego towar po obrdbce przekazywany jest sukcesywnie i ktory w zasadzie od razu po odbiorze
danej partii dokonuje jej czyszczenia i przepakowania na palety z gotowymi do wystania do Danii elementami, pomimo
tak licznie wystepujacych wad nie zglosil tego w zaden formalny sposéb, lecz po dwdch miesigcach od odbioru towaru
i otrzymaniu faktury przedstawil swoje roszczenie odpowiadajace w zasadzie kwocie z tej faktury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Dla umowy o dzielo typowe jest bowiem okreélenie
skutku wykonania umowy przez przyjmujacego zamoéOwienie. Indywidualizacji dziela mozna tez dokonac przez
odwolanie sie do obowigzujacych norm czy tez standardéw. Z punktu widzenia rozréznienia pomiedzy umowa o
Swiadczenie uslug a umowa o dzielo, zleceniobiorca nie jest zobowigzany do osiagniecia rezultatu lecz dolozenia przez
zleceniobiorce nalezytej starannosci. W takim przypadku mimo nieosiagniecia zamierzonego skutku nie stanowi to —
inaczej, anizeli ma to miejsce na gruncie umowy o dzielo - przypadku niewykonania zobowigzania. Odmiennie z kolei w
przypadku umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie nie moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci kontraktowej, nawet
wtedy jezeli dolozyl nalezytej starannoéci w swych usilowaniach zmierzajacych do wykonania dziela, lecz kohcowego
rezultatu nie osiagnal. W przypadku umowy o $wiadczenie uslug podlegajacej art. 750 k.c. wykonanie zobowiazania
moze zatem nastapi¢ mimo nieosiggniecia celu, dla ktérego zawarto umowe. Istotnym kryterium pomocnym w
odrdznieniu umowy o dzieto od umowy zlecenia jest mozliwo$¢ zastosowania testu na istnienie wady fizycznej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IVCKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sama powtarzalno$c¢
czynno$ci nie jest dostatecznym argumentem wykluczajacym kwalifikacje umowy (czy tez zespolu uméw) jako umowy
o dzielo. Jest to mozliwe, jezeli stronom danej umowy chodzi o osiggniecie, wskutek podejmowania powtarzalnych
czynnoS$ci podmiotu $wiadczacego ustuge, konkretnego oznaczonego rezultatu (rezultatéw) poddajacego sie testowi
na obecnos$¢ wad (zob. wyrok WSA w Warszawie z 17.4.2015 ., (...) SA/Wa (...), L.).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze strony laczyla umowa o dzielo, a zatem do oceny jej skutkéw
zastosowanie znajda regulacje dotyczace tejze umowy.



Stosownie do treéci art. 637 k.c.1, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajgc w tym
celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie
naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwic¢ naprawy, gdyby wymagatla nadmiernych kosztéw. Gdy wady nie dadza sie
usunac¢ albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim,
a takze gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy
moze od umowy odstgpié, jezeli wady sad istotne; jesli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Ponadto do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o
rekojmi przy sprzedazy. Mozliwo$¢ skorzystania z tych uprawnien zalezy od tego, czy wada nieusuwalna jest istotna,
czy tez nie. Jezeli wada jest istotna, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo. Jezeli natomiast wada jest
nieistotna, zamawiajacemu przyshuguje wylacznie uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia za dzielo w
odpowiednim stosunku. Co wiecej, zamawiajacy nie moze zada¢ wymiany dziela na inne, wolne od wad (A. Brzozowski,
[w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 637, Nb 5).

Pozwany stojgc na stanowisku, ze dzielo wykonane przez powo6dke ma wady, w celu realizacji stuzacych mu uprawnien,
winien siegna¢ do przewidzianych w kodeksie cywilnym procedur dochodzenia roszczen shuzacych zamawiajacemu
dzielo w razie jego wadliwosci.

Zamawiajacy dzielo ma wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonawcy dziela: moze dochodzié swych
praw z rekojmi za wady, moze tez zadac¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych /wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku,
IV CK 601/03 - Monitor Prawniczy 2004/18/823/. Co wiecej, ponad uprawnienie z tytutu rekojmi za wady dziela, w
razie udzielenia gwarancji przez wykonawce dziela, zamawiajacy moze wykonywaé¢ uprawnienia z niej wynikajace /
odpowiednio stosowany art. 579 k.c./.

Norma z art. 637 k.c. przyznaje zamawiajagcemu w przypadku, gdy okaze sie, iz dzielo ma wady uprawnienia z tytulu
rekojmi. Nie maja one przy tym charakteru odszkodowawczego, poniewaz przeslanka powstania tych uprawnien
nie jest wyrzadzenie szkody, lecz sam fakt, iz wykonane dzielo ma wady. Poniewaz przywolany przepis nie zawiera
odrebnej definicji wad, dlatego nalezy przyjac, podobnie jak to ma w przypadku umowy sprzedazy, iz chodzi o kazda
sytuacje, gdy oddane dzielo ma mniejsza warto$c lub uzytecznoé¢ niz nalezalo oczekiwaé, jak rowniez, gdy nie posiada
ono whasciwosci, o ktorych przyjmujacy zamowienie zapewnial zamawiajacego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz konstrukcja rekojmi w umowie o dzielo jest wzorowana na odpowiedzialnoSci
sprzedawcy za wady przedmiotu sprzedazy. Ze wzgledu, za$ na to, iz w przepisach tytulu XV ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego zostaly uregulowane tylko niektore kwestie dotyczace tej odpowiedzialnoéci, przeto z mocy art. 638 k.c. do
rekojmi za wady dziela nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Dlatego nalezy podkresli¢, iz
po pierwsze zgodnie z trescig art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. zamawiajacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne przy umowie o dzielo, ktdrej stronami sa osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza, jezeli nie zbadal
rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie wykonawcy o dostrzezonej
wadzie, a w wypadku, gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zZniej - jezeli nie zawiadomil wykonawcy niezwlocznie po jej
wykryciu. Sg to tzw. akty starannosci, ktorych zamawiajacy chcac skorzystac z rekojmi musi bezwzglednie dotrzymac.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac czy, a jesli
tak, to jaki jest rodzaj wad.

Zgodnie z trescia art. 563 § 2 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r. (za$ do rekojmi z umowy
o dzielo stosuje sie z mocy art. 638 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 25 grudnia 2014 r. przepisy o rekojmi przy
sprzedazy), przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi
nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil
niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pozniej - jezeli nie
zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy
sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego (§ 3). Ciezar dowodu na okoliczno$¢
stwierdzenia wady w zakreSlonym terminie obcigza kupujacego. Stwierdzenie wady nalezy pojmowa¢ jako powziecie



przez kupujacego wiedzy, ze przedmiot umowy jest niezgodny z umowg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 1470/14, Lex). Realizacja uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej uzalezniona jest zatem od dopelnienia przez niego aktu starannos$ci w postaci zawiadomienia sprzedawcy
o wadzie w terminie okre§lonym w tym przepisie. Zawiadomienie o wadach nie wymaga szczeg6lnej formy, a zatem
skutki prawne wywoluje zar6wno zawiadomienie na piSmie, jak i ustnie. Brak jest okreslenia sztywnego terminu dla
wszystkich rzeczy wlaczonych do obrotu, w ktérym powinno sie dokonaé¢ oceny jako$ciowej. Jednakze to na kupujacym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze dokonal zbadania przedmiotu zakupu w czasie wlasciwym. Wykrycie niezgodno$ci
rzeczy z umowa rodzi obowigzek niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. W tym zakresie kupujacy jest
zobowigzany wykaza¢, ze uczynit zado$¢ obowiazkowi niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie rzeczy. N.
bedzie zatem oznaczala dokonanie zawiadomienia bez zbednej zwloki. Brak wykonania aktu starannoéci powoduje
utrate przedmiotowego uprawnienia. W sytuacji gdy wada nie zostala wykryta w czasie rutynowego sprawdzenia
rzeczy, ale wyszla na jaw dopiero pdzniej, kupujacy ma zawsze obowigzek zawiadomié sprzedawce o wadzie pod
rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi (W.J. Katner [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 145).

W przedmiotowej sprawie podstawowa kwestig, determinujaca dalszy tok rozumowania bylo ustalenie czy
rzeczywiscie materialy dostarczone przez powoda po obrobce posiadaly wady. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze pewna ich cze$¢ takie wady posiadala. Z opinii bieglego L. L. wynika, ze okazane
mu przy ogledzinach pozostale elementy stolow posiadaly wady transportowo — manipulacyjne, materialowe i
wykonawcze. Strona pozwana nie udowodnila jednakze aby uszkodzenia mechaniczne powstaly z winy powoda,
bowiem z zeznan $§wiadkow wynika, ze kazdy element byl sprawdzany u powoda, natomiast u pozwanego takze
byl sprawdzany w zasadzie tego samego dnia lub nastepnego podczas przepakowania towaru. Gdyby zatem tego
rodzaju uszkodzenia mialy miejsce, to niewatpliwie pozwany wzywalby powoda badz do zmiany sposobu pakowania
i transportowania towaru badz informowalby go wystgpieniu takich uszkodzen, czego jednak nie wykazal. Nie mozna
takze pomina¢, iz u pozwanego takze elementy te byly przemieszczane, co rowniez moglo skutkowa¢ powstaniem
uszkodzen. Co wiecej, bieglemu okazano pozostala u pozwanego, stosunkowo niewielka cze$é tych elementéw
dostarczonych przez powoda w 2013 roku (a ogledziny mialy miejsce w 2016 r.). Czasokres pomiedzy tymi zdarzeniami
i majgce niewatpliwe miejsce kolejne jego przemieszczanie i nieznane warunki przechowywania tych 91 sztuk
okazanych bieglemu nie pozwala na przyjecie, iz wady mechaniczne obciazaja powoda (réwniez z uwagi na brak
ich zgloszenia). Druga kategorig wad sa wady materialowe wystepujgce w samej plycie laminowanej (co stwierdza
zaréwno biegly, jak i potwierdzili §wiadkowie, ze mialy takie przypadki miejsce), a zatem sa to wady rowniez nie
obcigzajace powoda.

Trzecia z kategorii wad stwierdzonych przez bieglego to wady wykonawczo — produkeyjne takie jak wadliwe wykonanie
obrébki mechanicznej, obwiedniowej na ploterze frezujacym; wadliwe wykonczenie waskich plaszczyzn na etapie
prac malarsko — lakierniczych; wady malarskie obrzezy w postaci zaciekdw, zalania krawedzi, morka, zréznicowana
gladko$¢ powierzchni - ,skorka pomaranczowa”; niedomalowany kant; nieréwnomierna gladko$¢ malowanych
obrzezy. W zakresie tych wad mozna byloby przyjaé, ze stanowia one wynik nieprawidlowo wykonanych obrébek przez
powoda, cho¢ z opinii bieglego wynika takze, ze okolo 30% z przebadanych elementéw pozwala na ich wykorzystanie
bez zadnych napraw (brak wad), za$ mozliwa jest naprawa okolo 50% pozostalych elementow. Oznacza to, ze prawie
30 z okazanych bieglemu elementéw (91 sztuk) nie posiada wad, natomiast kolejne ~30 sztuk mozna naprawié.

Powyzsze rozwazania nie wplywaja jednak na ocene podstawowej kwestii, a mianowicie braku zachowania
aktow starannoéci, czyli zawiadomienia o wadzie i ewentualnego wezwania do jej naprawienia badz co najmniej
powiadomienia powoda o zagdaniu obnizenia ceny. Pozwany z takimi roszczeniami nie wystapil.

Podkreslenia jednak wymaga, ze zamawiajacy nie ma obowiazku korzystania z rekojmi ustawowej za wady dziela.
Zamiast tego zawsze moze wystapi¢ z roszczeniem z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Oferowanie rzeczy
wadliwej jest bowiem zawsze objete odpowiedzialnoScia kontraktowa z art. 471 k.c. Jesli kupiony (wykonane dzielo)
towar jest wadliwy, nabywca ma wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzié swych
praw z rekojmi za wady, moze tez zagdac¢ odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwo$ci towaru.
Zadanie odszkodowania nie musi byé¢ poprzedzone préba skorzystania z rekojmi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z



dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, Lex, podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP
102/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 176 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., III CKN 889/98, Lex i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 786/04 Lex, a takze W. Katner, Glosa do wyroku SN z dnia 15
czerwca 2005 r., IV CK 786/04, OSP 2006/10/112; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 430, M. Podrecka, Rekojmia za
wady prawne rzeczy sprzedanej LexisNexis 2011). Kupujacy moze tez wykonaé¢ kumulatywnie uprawnienie z tytutu
rekojmi i roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec tak,
ze jedno uzupekia drugie (por. np. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 13.V.1987
r. III CZP 82/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 189).

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na wstepie podnie$¢é nalezy, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika
powstaje na skutek niewykonania, tj. niespelnienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi zgodnie z treécia stosunku
obligacyjnego, lub nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. spelnienia $wiadczenia przez dluznika, ale w sposéb
nienalezyty. Znajduje ona zastosowanie jedynie miedzy stronami waznego stosunku zobowigzaniowego.

W przedmiotowej sprawie w §wietle stanowiska pozwanej przedstawiajgcej do potracenia fakture za naprawe mozna
uznad, ze jej roszczenia oparte zostaly nie na rekojmi lecz na odpowiedzialno$ci kontraktowej. W zwigzku z powyzszym
w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga kwestia spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej powodki
wzgledem pozwane;j.

Odpowiedzialno$¢ dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy i uzalezniona jest od wystapienia przestanek
odpowiedzialno$ci: niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik
z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$é, szkody, ktora poniost wierzyciel oraz zwigzku przyczynowego
miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

Spekienie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wskazanych w przepisie art. 471 k.c. nie przesadza o
powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody. Ustawodawca wymaga ponadto, aby niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Z konstrukeji powolanego przepisu wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowiazku wykazania tych okolicznosci,
poniewaz zostaly one objete domniemaniem prawnym. Dluznik moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za szkode
(ekskulpacja), jeSli obali niniejsze domniemanie, wykazujac, ze uchybienie zobowigzania nastapilo z powodu
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi, badz ze przy wykonywaniu zobowigzania dolozyt nalezytej
starannoSci (art. 472 k.c.), a wiec ze nie doprowadzil do szkody w sposob zawiniony (M. Kolasinski, Glosa do wyroku
SN z dnia 11 stycznia 2002 roku, IV CKN 150/00, Lexis.pl nr 352281, PiP 2002, nr 7, s. 100).

Przechodzac do krétkiego omdwienia poszczegblnych przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, stwierdzié nalezy,
ze kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu tresci zobowigzania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego
naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi w §wietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika,
jezeli objete jest okoliczno$ciami, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé, przy czym jednocze$nie podkreslenia wymaga,
ze ustawa nie réznicuje odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie zobowigzania od odpowiedzialnoSci za jego nienalezyte
wykonanie (J. Dagbrowa, [w:] System Prawa Cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 765; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. I1, art. 471, Nb 19; M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 471, Nb 26).

A contrario, pojecie wykonania zobowiazania oznacza zachowanie dluznika, polegajace na spelnieniu wszystkich
obowigzkow spoczywajacych na nim, a wynikajacych z treSci laczacego strony stosunku prawnego (G. T., Pojecie
wykonania i niewykonania zobowigzan, s. 174 i n.; A. K., Wykonanie umowy i odpowiedzialno$¢, s. 268).



Druga przestanka odpowiedzialnoSci dtuznika jest wystapienie szkody po stronie wierzyciela. Pojecie to na tle art. 471
k.c. obejmuje zaréwno szkode rzeczywista (damum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Jednakze, w
ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej mozliwe de lege lata jest jedynie naprawienie szkody majatkowe;.

Z kolei przeslanka zwigzku przyczynowego, niezbedna do zaistnienia odpowiedzialnosci cywilnej i jednocze$nie
stanowigca jej ustawowe ograniczenie, nie jest samodzielnie uregulowana w $wietle art. 471 k.c. W tym zakresie
zastosowanie znajduje art. 361 § 1 k.c. — zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zawarte w nim uregulowanie obejmuje tzw.
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez dluznika a wywolaniem
szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialnoé¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$
wszelkich skutkow, ktére w ciggu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoSci polaczyé w jeden
lancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. Nie mie$ci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktdry wprawdzie
daje sie laczy¢ z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem
nietypowym, tj. niewystepujacym w kolejnosci zdarzen, ktora charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez
to niedajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen,
ktore w zbiegu z przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 18 maja 2000
roku, III CKN 810/98, LEX nr 51363).

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, to na wierzycielu spoczywa dowod niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy oboma
zdarzeniami. Z tego tez wzgledu na wierzycielu cigzy dowdd co do tego, ze zobowiazanie dluznika w danej sytuacji
istniato, a takze co do jego treéci (T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika, s. 268—269; A. Rembielinski, [w:] Winiarz,
Komentarz, 19809, t. I, s. 474; W. Popiolek, [w:] Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 471, Nb 23; K. Zagrobelny,
[w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 471, Nb 20 oraz F. Zoll, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6,
2014, S. 1044—1045, Nb 29).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala istnienia
wad w materiale wykonanym przez powoda (poza tymi okolo 60 elementami, co do ktérych réwniez nie wiadomo
jaki procent stanowig wady wykonawcze), a objetym sporna faktura, ale takze nie wykazala poniesionej szkody i jej
wysokosci.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967,
nr 5-6, poz. 21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III
AUa 51/13, Lex).



Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosSci lub nieprawdziwo$ci twierdzeh na temat okoliczno$ci faktycznych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I ACa 50/13, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, Lex). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
1097/00, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00,
OSNP 2003, nr 5, poz. 137; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, Lex; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., I CKN 817/00, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex).

Podkreslenia bowiem wymaga, ze pozwany opiera swoje roszczenie w kwocie 107.644,80 zlotych na wystawionej
fakturze z tytulu naprawy uszkodzonych elementéw. Jedynym ,,dowodem” co do ich ilo$ci czy tez rodzaju uszkodzen
jest sporzadzone nie wiadomo przez kogo zestawienie (k-65)Z Zestawienie to nie odpowiada przy tym wyliczeniu
wartoSci wskazanej w fakturze, a wynikajacej jak mozna sie domys$la¢ z wydruku komputerowego ze wskazanymi
poszczegolnymi kwotami, czeSciowo odnoszacymi sie do wczesniej przywolanego zestawienia (wydruk k-66). W
zestawieniu tym komputerowym wskazano pewne kwoty jako koszty poniesione przez pozwanego na naprawe
(materialy i czas pracy) oraz pewne iloSci elementow stolow z przeliczeniem wedlug podanych w wydruku cen.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z tych zestawien wynika, ze przedstawiona przez pozwanego faktura obejmuje
elementy, w ktorych wykonano na poczatku nieprawidlowy profil i co do ktérych prowadzone byly rozmowy o ich
wykorzystaniu przy odrebnej partii stotow (co potwierdzil takze w swoich zeznaniach pozwany), a po wezwaniach do
zaplaty pozwany zmienil swoje stanowisko w tym zakresie. Co istotne pozwany, poza tym zestawieniem, nie wykazal
jaka ilo&¢ tych elementéw zostala nieprawidlowo wykonana, a przede wszystkim nie wykazal jaka byla ich wartosc.
W oparciu o przedstawione zestawienie komputerowe kwot nie mozna bowiem ustali¢ wartoéci tych elementéw
(niezaleznie juz od ich iloSci). Strona pozwana nie sprostala zatem ciezarowi dowodu w zakresie wysokoSci szkody.

Dotyczy to nie tylko tych nieprawidlowo wykonanych profili, ktérych warto§é pozwany wyliczyl (nie wiadomo
w oparciu o jak ustalone ceny jednostkowe) na kwote 60.471,00 zlotych netto, ale takze dotyczy to pozostalych
elementow (tych 91 sztuk ktére okazano bieglemu), a wyliczonych na kwote 9.897,00 zlotych netto (a co do ktérych
dodatkowo biegly czeéciowo uznal brak wystepowania wad), jak i kosztow naprawy elementéw wskazanych jako
poprawiane przez pozwanego (czas pracy i koszty materialow).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w ocenie Sadu pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu w zakresie wykazania istnienia wad (brak zglaszania), iloSci towaru dotknietego wadami, a przede wszystkim
wysokoSci poniesionej z tego tytulu szkody. Niewatpliwie pewne wady wystapily, co najmniej w czeSci elementow
poddanych ogledzinom przez bieglego, jednakze strona pozwana nie wykazala wysoko$ci poniesionej w tym zakresie
szkody, bowiem takim dowodem nie moze byé¢ zlozone i zakwestionowane przez powoda zestawienie wraz z
wydrukiem. Koszty 1 rbh naprawy czeSciowej, ustalone przez biegltego dla dzialalno$ci jednoosobowej, nie moga
stanowi¢ podstawy do wyliczenia szkody nawet w co do elementéw nadajacych sie do naprawy. Strona pozwana

zaniechala inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody, za$ Sad nie ma prawa ani obowigzku
zastepowania strony, zwlaszcza reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, bowiem mogloby to sugerowaé



preferowanie jednej ze stron sporu. Jednocze$nie jak mozna wnioskowadé z tych zestawien faktura pozwanego w ogdle
nie obejmowala materialéw nieodebranych od powoda (poza tymi z nieprawidlowym profilem).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad nie uwzglednil zgloszonego (tylko w formie zarzutu procesowego, a nie
materialnego) zarzutu potracenia uznajac, iz strona pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnodci wzajemnej
(niezaleznie od braku wykazania skutecznoSci potracenia w konteksécie zlozenia stosowanego oswiadczenia
materialnoprawnego).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil w calo$ci dochodzone pozwem roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonane dzielo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 101.576,48 zlotych (w pozostalym
zakresie roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w wydanym nakazie zaplaty, ktéry w cze$ci niezaskarzonej
uprawomocnit sie).

W zakresie odsetek ustawowych Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 13 kwietnia 2013 roku tj. od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu platnosci wskazanego na
fakturze nr (...), wystawionej przez powoda i co do zasady nie kwestionowanej przez pozwanego (o czym Swiadczy
zarzut potracenia).

Wskazac jednocze$nie nalezy, iz o odsetkach Sad orzekl - zgodnie z zadaniem pozwu - na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.,
zasadzajac odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych. W tym miejscu podniesé takze nalezy, iz powod zadal zasadzenia
odsetek ustawowych i zgdania tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owg ustawa,
obowiazujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal, ze za okres liczony od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia 31 grudnia
2015 r. powodce naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Jednocze$nie, wobec niedokonania przez powoda modyfikacji zadania dotyczacego nalezno$ci odsetkowej, od 1
stycznia 2016 r., Sad zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., biorgc pod
uwage tre$é art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad zadanie pozwu (a takim wyjSciem ponad zadanie byloby
zasadzenie odsetek wedlug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek ustawowych za opdZnienie, czy tez odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych, ktére choé naleza sie wierzycielowi bez odrebnego wezwania, jednakze
z uwagi na ich stope — wyzsza niz odsetek ustawowych — nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu, bez
zgloszenia wniosku o ich zasadzenie).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczeg6lowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sagdowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.

1Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 25 grudnia 2014 r. i ktéra w art. 44 pkt 34 uchylila art. 637 k.c., do uméw zawartych przed dniem wejScia w
zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



