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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. (poprzednio:
(...) Sp. z 0.0. w T.) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 199.760,52 zlotych wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia 2011 roku tytulem odszkodowania za szkode powstala w dniu 11 grudnia
2010 roku we Francji na parkingu przy drodze nr (...). Nadto, wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarla
ze spoOika (...).p.A umowe przewozu towaru z W. do Francji. Kierowca, bedacy pracownikiem strony powodowej,
w dniu 11 grudnia 2010 roku przewozil towary na terenie Francji. Prowadzil zestaw pojazdéow skladajacych sie z
ciggnika siodlowego marki (...) oraz naczepy marki K.. Po okolo 2 godzinach jazdy zatrzymat sie, aby odby¢ przerwe
w jezdzie na czas weekendu. Ustawil pojazd na parkingu w poblizu (...) de M. przy drodze A 43, prowadzacej w
kierunku L.. W porze popotudniowej kierowca zostal poproszony przez innego kierowce o pomoc przy pompowaniu
kot. Opuscil wiec pojazd, nie oddalajac sie jednak poza parking. Wylaczyl zaplon silnika i zamknat kabine pojazdu.
Jedynym urzadzeniem, ktére pozostawil wlaczone z uwagi na niska temperatura powietrza, byto ogrzewanie. Po
pewnym czasie kierowca spostrzegl, ze zaparkowany przez niego samochéd jest trawiony przez pozar. Kierowca
doznat szoku, jednak zareagowal od razu. Podbiegt do pojazdu, chcac wykonaé czynnoéci majace na celu ratowanie
mienia. Zamierzal uzy¢ gasnicy, ktéra wozil w kabinie pojazdu. Niestety bylo juz za pdzno, gdyz kabina zostala zajeta
przez plomienie. Zestawu pojazdow nie udalo sie uratowaé. Calkowitemu zniszczeniu ulegl takze przewozony towar,
dokumentacja pojazdu oraz rzeczy nalezace do kierowcy. Na miejsce zdarzenia powddka wezwala przedstawicieli
firmy (...), ktérzy przetransportowali wraki pojazdéw na parking swojej firmy. W zwiazku z faktem, iz pojazdy
zostaly calkowicie zniszczone, zostaly skierowane do kasacji, ktéra przeprowadzila firma (...). Pojazdy nie byly
wlasno$cia powo6dki. Powddka korzystata z nich na podstawie umoéw leasingu, zawartych z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Powodke laczyla z pozwang umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym, ktéra obejmowala w ocenie powoda opisane wyzej zdarzenie. W grudniu
2010 roku powddka zglosita pozwanej szkode w celu uzyskania odszkodowania. Pozwana wydala decyzje odmawiajaca
wyplaty odszkodowania. Powddka odwolala sie od niej, jednakze pozwana podtrzymala swoja decyzje odmowna.
Ostatecznie, w celu polubownego zalatwienia sprawy, powdédka dwukrotnie wezwala pozwana do zaplaty, jednakze
pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniom. W ocenie powddki, decyzja pozwanej byla nieuzasadniona, oparta na
nierzetelnych ustaleniach i w oczywisty sposob godzila w jej interes prawny. Decyzja odmowna zakladu ubezpieczen
wskazywala, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej podlegata wylgczeniu ze wzgledu na rzekomy brak dopuszczenia pojazdu
do ruchu, przez co mialby on nie by¢ przystosowany do przewozu towaré6w. Pozwana swoje twierdzenie wysnula na
archiwalnej kserokopii dowodu rejestracyjnego, ktéra zostala zrobiona na dtugo przed zdarzeniem i przedstawiala
stan prawny pojazdu nieaktualny w dacie powstania szkody. Nie mogta wiec stanowié¢ podstawy do ustalenia waznosci
badania technicznego pojazdu w dniu zdarzenia. Powddka przedstawila taka kopie dowodu rejestracyjnego, gdyz
tylko taka dysponowala. Pozwana zostala poinformowana o tym wszystkim, a pomimo to, dokonala krzywdzacych
dla powodki ustalen. Oryginalne dowody rejestracyjne w chwili wybuchu pozaru znajdowaly sie w kabinie pojazdu
marki (...) i wraz z nia splonely. Tymczasem powddka jest przekonana o waznoS$ci badan technicznych pojazdow w
dniu powstania szkody, nie jest jednak w stanie udokumentowa¢é swojego stanowiska, co jest bezpo$rednim wynikiem
zdarzenia wywolujacego szkode. Po drugie zas, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze jeden z pojazdéw zestawu
nie mial w dacie zdarzenia waznego badania technicznego, to i tak w zadnym z postanowien obowiazujacej strony
umowy oraz OWU nie znajdowal sie zapis umozliwiajacy pozwanej odmowe wyplaty odszkodowania z uwagi na brak
waznych badan technicznych. Na pewno takim wylaczeniem nie byly postanowienia § 3 ust. 1 pkt 6 OWU. Brak
badan technicznych nie jest bowiem jednoznaczny z niesprawnoscia techniczna pojazdu, a juz na pewno nie z uzyciem
pojazdu nieprzystosowanego do przewozu danego rodzaju przesytek lub prowadzonego przez osobe nieuprawniona.
Stanowisko strony pozwanej pozostaje nieuzasadnione takze ze wzgledu na fakt, ze nie wyjasnila ona na czym
mialaby polegac rzekoma niesprawno$é pojazdu lub jego nieprzystosowanie do przewozu danego rodzaju przesylek.



Pozwana nie podjela tez zadnych krokow, aby ustali¢, co byto przyczyna zdarzenia wywolujacego szkode. Ustalajac
warto$¢ przedmiotu sporu powddka wskazala, ze w niniejszej sprawie towar ulegl calkowitemu zniszczeniu. Fakt ten
potwierdzili przedstawiciele strony pozwanej przy przeprowadzeniu ogledzin w dniu 28 grudnia 2010 roku. W zwigzku
z powyzszym na wymiar odszkodowania powinna skladaé sie warto$¢ przewozonego towaru, tj. 151.260,46 ztotych
(biorac za podstawe kurs przeliczeniowy Euro z dnia 23 listopada 2011 roku, czyli 4, (...) 33.886,79 Euro). Ponadto,
bezposérednig konsekwencja zdarzenia z dnia 11 grudnia 2010 roku byla utylizacja zniszczonych pojazdéw. Strona
powodowa poniosta koszty tej utylizacji w kwocie 48.500,06 zlotych (biorac za podstawe kurs przeliczeniowy Euro
z dnia 24 marca 2011 roku, czyli 4,0270 x 12.043,72 Euro). Dlatego tez odszkodowanie winno obejmowac¢ takze ta
kwote, a wiec lacznie 199.760,52 zlotych /pozew k. 2-8/.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki oraz zarzut nie wykazania
wysokoSci szkody. Nadto, podniosta zarzut braku odpowiedzialno$ci za szkode w ladunku z uwagi na wylaczenie
odpowiedzialno$ci na podstawie umowy ubezpieczenia — zaistnienie szkody w pojezdzie niesprawnym technicznie i
nieprzystosowanym do przewozu przesytek (§ 3 ust. 1 pkt 6 OWU).

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zaprzecza, aby warto$¢ ladunku wynosila 151.260,46 zlotych. Zalaczony
do pozwu list przewozowy CMR nie zawieral danych o wartos$ci ladunku, a nawet rodzaj ladunku okreslal w
spos6b malo czytelny. Innych dowodéw powddka nie przedstawila. Pozwana zaprzeczyla, aby odmawiajac wyplaty
odszkodowania naruszyla postanowienia umowy laczacej strony. Zaprzeczyla przede wszystkim temu, aby powoddka
bedac ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej byla zarazem uprawniona do uzyskania odszkodowania.
Wszak zgodnie z umowa, z polisy ubezpieczenia OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym uprawnionym nie
jest podmiot ubezpieczony, ale poszkodowany wtasciciel ladunku, ktéremu przystuguje roszczenie w stosunku do
ubezpieczonego. Tylko w przypadku, gdyby powo6dka udowodnila, ze sama pokryla szkode w mieniu nadawcy
przesylki, za ktéra ponosita odpowiedzialno$é z mocy prawa, albo nabyla od nadawcy roszczenie na mocy cesji, mialaby
prawo wystapi¢ z roszczeniem do pozwanej. Powddka nie tylko takiego dowodu nie zglosila, ale nawet nie zawarla
w pozwie twierdzenia na temat przejecia od poszkodowanego nadawcy ladunku jego roszczenia odszkodowawczego
shuzacego w stosunku do pozwanej. Pozwana zauwazyla réwniez, ze ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika nie obejmuje szkod powstalych w $rodkach transportu lub z nimi zwigzanych, tj. jak zlomowanie
zniszczonych pojazdow. Odpowiedzialno$¢ powoda wobec leasingodawcy nie wynika zreszta z umowy przewozu, a
co najwyzej moglaby wynikaé z nienalezytego wykonania umowy leasingu (doprowadzenia w spos6b zawiniony do
zniszczenia przedmiotu leasingu). Aby odpowiedzialno$¢ ta miata miejsce niezbedna jest jednak wina. Z tych przyczyn
pozwana stwierdzila, ze powddce w ogole nie przystuguje legitymacja procesowa czynna w zakresie szkody w przesylce,
gdyz to nie ona ja poniosla, a koszty zlomowania zestawu pojazdow, jako szkoda zwigzana ze zniszczeniem tych
pojazddw, nie sa objete umowa ubezpieczenia zawartg przez strony, bo ta ogranicza sie do odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczonego za szkody w przesylce. W dalszej kolejnosci pozwana podniosla, ze przyczyna szkody byl pozar, ktory
wybucht nagle w ciggniku siodlowym w czasie zwyklej eksploatacji tego pojazdu i rozprzestrzenil sie na przyczepe i
znajdujacy sie w niej ladunek. Ta przyczyna pozaru wskazuje na niesprawno$¢ techniczng ciagnika siodtowego, gdyz
w takich okoliczno$ciach normalnie nie powstaje pozar. Ocenié trzeba zatem, czy owej niesprawnosci technicznej
powddka nie zawinila. Aby pojazd mogt przewozic¢ tadunki, musi by¢ dopuszezony do ruchu, co z kolei jest uzaleznione
od przejscia pozytywnie przez badanie techniczne. Uzytkowanie pojazdu bez waznych badan technicznych jest zatem
réwnoznaczne z uzywaniem pojazdu niesprawnego i nieprzystosowanego do przewozu przesylek, gdyz pojazd bez
waznych badan technicznych w ogole nie powinien znalez¢ sie w ruchu na drodze publicznej /odpowiedZ na pozew
k. 76-78/.

Podczas rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2014 roku strona powodowa sprecyzowala, ze nie dochodzi odszkodowania
z tytulu kosztdw utylizacji towaru (ptugéw), ktore byly przewozony pojazdem i splonal. Z tego tytulu powddka nie
poniosta bowiem zadnych kosztow. Wskazala, ze przedmiotem powodztwa jest warto$§¢ utraconego towaru oraz koszt
utylizacji ciagnika siodlowego z naczepa /protokdél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku k. 221-222/.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 20 listopada 2001 roku pod numerem (...).
Przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi towarowy transport drogowy pojazdami specjalizowanymi i
pojazdami uniwersalnymi oraz pozostala dzialalno$¢ wspomagajgca transport ladowy /odpis aktualny z KRS powo6dki
k. 55-60, zeznania §wiadka W. W. k. 163/.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 19 maja 2001 roku pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest organizowanie
i prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej bezposredniej i z nia zwigzanej w zakresie poszczegoélnych grup
ubezpieczen okreSlonych w dziale II ,pozostale ubezpieczenia osobowe i majatkowe” zalacznika do ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej /odpis aktualny z KRS pozwanej k. 61-71/.

W dniu 4 pazdziernika 2006 roku powodka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. (poprzednio: (...) Sp.
z 0.0. w T.) zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe leasingu operacyjnego
nr K 85020, ktorej przedmiotem byl ciagnik siodlowy marki D. (...), nabyty przez finansujacego (Millennium (...))
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Podstawowy okres trwania powyzszej umowy rozpoczal sie z
dniem jej zawarcia, a skonczy¢ sie mial z uplywem ostatniego dnia okresu, za ktory nalezna byla ostatnia rata
wynagrodzenia /umowa leasingu operacyjnego ciggnika siodlowego nr K 85020 k. 25-26, zeznania §wiadka B. D. k.
202/.

W dniu 30 listopada 2006 roku powodka zawarla z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
kolejna umowe leasingu operacyjnego nr K 100397, ktorej przedmiotem byla naczepa skrzyniowa marki K. (...) P
90/910, nabyta przez Millennium (...) od (...) S.A. Podstawowy okres trwania powyzszej umowy rozpoczal sie z dniem
jej zawarcia, a skonczy¢ sie miat z uplywem ostatniego dnia okresu, za ktory nalezna byla ostatnia rata wynagrodzenia
/umowa leasingu operacyjnego naczepy skrzyniowej nr K 100397 k. 27-28, zalacznik nr 1 do umowy leasingu nr K
100397 zawierajacy tabele rat wynagrodzenia k. 29, aneks do umowy leasingu nr K 100397 z dnia 19 grudnia 2006
roku k. 30, zeznania Swiadka B. D. k. 202/.

W 2010 roku powodka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu
krajowym i miedzynarodowym na okres od dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia 19 kwietnia 2011 roku z suma
gwarancyjna wynoszaca 567.460,00 zlotych na jedno i na wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia /polisa nr (...)

k. 31-38/.

Zakres ubezpieczenia okreSlony zostal w szczegdlnoSci Ogoélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym zatwierdzonymi Uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej
w W. z dnia 8 sierpnia 2007 roku /dalej: OWU/. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 OWU, pozwana obejmowala ochrong
ubezpieczeniowa: odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego wobec os6b uprawnionych za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesytki towarowej w miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktérg ubezpieczajacy ponosi
zgodnie z postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréow (CMR),
odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przewozu, powstale od chwili przyjecia przesylki do przewozu do momentu wydania odbiorcy. W granicach
sumy gwarancyjnej ochrona ubezpieczeniowa objeta byla tez odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego z tytulu
szkdd spowodowanych op6znieniem w przewozie, do wysokoSci przewoznego — dla przewozéw miedzynarodowych.
Ochrona ubezpieczeniowa zostala objeta takze odpowiedzialno$é za operacje zaladunkowe i rozladunkowe, o ile
ubezpieczajacy ponosi za nie odpowiedzialno$c zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 OWU, pozwana
nie odpowiadala za szkody powstale wskutek uzycia pojazdu nieprzystosowanego do przewozu danego rodzaju
przesylek, niesprawnego technicznie lub prowadzonego przez osobe nieuprawniona /ogolne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym k. 39-47/.



W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej powddke laczyla ze Spotka (...).p.A. umowa przewozu
towaréw. W dniu 9 grudnia 2010 roku Spélka (...).p.A. zlecila powddce wykonanie ushugi transportowej poza
granicami kraju, wewnatrz Unii Europejskiej, wystawiajac zlecenie transportowe nr (...) na towar w postaci na plugow
do od$niezania wraz z oprzyrzadowaniem, z miejsca zaladunku w R. ( Republika Wloska), do miejsca rozladunku
w C. (Republika Francuska) /list przewozowy CMR k. 12, zlecenie transportowe znajdujace sie w zalgczonych do
sprawy aktach szkodowych, dokumenty ewidencyjne zaméwienia z dnia 10 grudnia 2010 roku, faktury spedycyjne i
upomnienia dotyczace zaplaty za przewozony towar wraz z thamaczeniami przysieglymi k. 144-158v., zeznania §wiadka
W. W. k. 163-164, zeznania $wiadka B. D. k. 202/.

Powodka nie byta wlaScicielem przewozonego towaru /okoliczno$¢ bezsporna/.

W wykonaniu powyzszej umowy przewozu, w dniu 11 grudnia 2010 roku pracownik powo6dki (kierowca) W. W.
przewozil wyzej wskazane towary na terenie Francji. Prowadzil zestaw pojazdoéw objetych wczeSniej opisanymi
umowami leasingu operacyjnego, skladajacy sie z ciggnika siodtlowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz
naczepy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, kierowca zatrzymal sie w
celu odbycia przerwy w jezdzie na czas weekendu. Ustawil pojazd na parkingu w poblizu (...) de M., przy drodze nr
(...) prowadzacej w kierunku L. /zeznania §wiadka W. W. k. 163, zeznania §wiadka B. D. k. 202/.

W trakcie trwajgcego postoju W. W. zostal poproszony przez innego kierowce o pomoc przy pompowaniu két. W tym
celu opuscil swoj pojazd, nie oddalajac sie jednak z terenu parkingu, na ktéorym byt zaparkowany. W. W. wylaczyt
zaplon silnika i zamknal kabine pojazdu. Jednakze z uwagi na panujace niskie temperatury powietrza, pozostawil
wlaczone ogrzewanie /zeznania Swiadka W. W. k. 164/.

W trakcie udzielanej przez W. W. pomocy jego kolega spostrzegl, ze zaparkowany przez W. W. pojazd trawi pozar. W.
W. podbiegl natychmiast do pojazdu, préobujac wykonaé czynno$ci majace na celu ratowanie mienia. Zamierzal uzyc
gasnicy, ktora wozil w kabinie pojazdu. Niestety, rozprzestrzeniajacy sie w szybkim tempie ogien nie pozwolil mu na
jakiekolwiek skuteczne dzialanie /dokumentacja fotograficzna k. 13-21, zeznania §wiadka W. W. k. 164/.

Prowadzony przez W. W. zestaw pojazdow ulegl calkowitemu zniszczeniu. Zniszczeniu ulegl takze przewozony nim
towar /dokumentacja fotograficzna k. 13-21, zeznania Swiadka W. W. k. 164/.

Na miejsce zdarzenia powodka wezwala przedstawicieli firmy (...), ktérzy przetransportowali wraki pojazdéw na
parking swojej firmy. Transport ten wyceniony zostal przez firme (...) na kwote 12.043,72 Euro, ktéra w calosci pokryla
strona powodowa /faktura z dnia 23 grudnia 2010 roku za transport wrakéw pojazdéw k. 24, kopia przelewu k. 72,
zeznania Swiadka B. D. k. 202/.

Pojazdy, z uwagi na brak mozliwosci ich dalszego wykorzystywania, zostaly skierowane do kasacji, ktora
przeprowadzila firma (...) /zaswiadczenie o kasacji z dnia 14 lutego 2011 roku k. 22 wraz z thumaczeniem przysieglym
k. 23/.

Powodka nie poniosta kosztéw utylizacji przewozonego towaru (ptugéw), jak i nie poniosta zadnej odpowiedzialnosci
finansowej wobec kogokolwiek, za zniszczony podczas zdarzenia z dnia 11 grudnia 2010 roku towar /okolicznoéc
bezsporna, a nadto: zeznania §wiadka B. D. k. 202/.

W dniu 16 grudnia 2010 roku powddka zglosila pozwanej szkode powstala w dniu 11 grudnia 2010 roku /zgloszenie
szkody znajdujace sie w zalaczonych do sprawy aktach szkodowych/.

W dniu 28 czerwca 2011 roku pozwana poinformowala powodke, Ze nie widzi podstaw do wyplaty odszkodowania.
Wskazala, ze do chwili obecnej nie otrzymala dokumentacji, ktéra jest niezbedna do ustalenia odpowiedzialnosci,
a takze do likwidacji szkody, a w szczegolno$ci: obustronnej kopii dowodu rejestracyjnego ciagnika siodtowego
potwierdzajacego waznos¢ badan technicznych, dokumentu bedacego potwierdzeniem utylizacji towaru, reklamacji
wraz z nota obcigzeniowa wystawionych na firme powo6dki przez poszkodowanego. Wobec powyzszego uznala, ze



brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania /pismo pozwanej z dnia 28 czerwca 2011 roku odmawiajace wyplaty
odszkodowania znajdujace sie w zalaczonych do sprawy aktach szkodowych/.

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powddki, nie zgadzajac sie z argumentami pozwanej
usprawiedliwiajacymi, jej zdaniem, odmowe wyplaty powddce odszkodowania, wnibst o uznanie roszczenia powodki
w caloSci. Natomiast w piémie z dnia 18 czerwca 2012 roku pelnomocnik powddki ponaglil pozwana, zadajac
przy$pieszenia wyplaty odszkodowania za powstala szkode /pisma pelnomocnika powodki: z dnia 18 kwietnia 2012
roku i z dnia 18 czerwca 2012 roku znajdujace sie w zalaczonych do sprawy aktach szkodowych/.

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku pozwana ponownie poinformowata powodke, iz nie zachodza podstawy
do wyplaty odszkodowania. Wskazala, ze pow6dka zawarta umowe ubezpieczenia na Scisle okre§lonych warunkach,
ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w zapisach polisy oraz w OWU i dobrowolnie zgodzila sie na wykonanie
i spelnienie okreSlonych czynno$ci, dzialan, Swiadczen. W treSci OWU w sposob jednoznaczny zostaly wskazane
wylaczenia odpowiedzialno$ci (§ 3 ust. 1 pkt 6 OWU). Dokumentacja, jaka posiada pozwana, wskazuje na to, ze
pojazd w momencie powstawania szkody nie byl dopuszczony do ruchu zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przez co nie byl réwniez przystosowany do przewozu towaréow. Dowdd rejestracyjny potwierdzil, ze na dzien szkody
pojazd nie posiadal waznych badan technicznych. O wyjaénienie tego faktu pozwana kilkakrotnie wystepowala
do ubezpieczajacego, zaréwno droga e-mailowa, jak i w oficjalnym pi$mie z dnia 28 czerwca 2011 roku. Do dnia
dzisiejszego powddka nie przedstawila potwierdzenia, ze przedmiotowy pojazd takie badanie przeszedl, przez co
zostal dopuszczony do ruchu. W zwiazku z brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za zdarzenie, pozwana
nie podejmowala krokdéw zwigzanych z ustaleniem wartoSci szkody w towarze, tym bardziej, ze ubezpieczona nie
przedstawila noty za towar, jaka zostala obcigzona z tytulu przedmiotowej szkody wraz z informacja, czy nota ta zostala
przez powodke uregulowana na rzecz strony uprawnione;j - wlasciciela towaru /pismo pozwanej z dnia 2 paZzdziernika
2012 roku odmawiajace wyplaty odszkodowania k. 48-49/.

W dniu 25 lutego 2013 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 199.760,52 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od uptywu 30 dni od dnia zgloszenia szkody tytulem odszkodowania za szkode nr (...) z dnia 11
grudnia 2010 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego /wezwanie do zaplaty z dnia
25 lutego 2013 roku k. 50-52/.

W dniu 14 wrze$nia 2013 roku powodka po raz drugi wezwala pozwana do zaplaty kwoty 199.760,52 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode nr (...) z dnia
11 grudnia 2010 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego /wezwanie do zaplaty z
dnia 14 wrzeénia 2013 roku k. 53 wraz z dowodem nadania k. 54/.

Pozwana nie uczynila zado$¢ powyzszym wezwaniom do zaplaty /okoliczno$¢ bezsporna/.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw, w
tym — dokumentéw znajdujgcych sie w zalaczonych do sprawy aktach szkodowych oraz zeznan swiadkow: W. W. i
B. D.. Przedstawione wyzej okolicznoSci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez strone przeciwng do
podnoszacej je.

Sad pominal zeznania swiadkéw: K. D. i D. B., jako nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Swiadek B. nie mial zadnej istotnej wiedzy na temat dokonywania systematycznych przegladow technicznych
u powdodki, jak rowniez na temat wykonania takiego przegladu w pojezdzie, ktory ulegt pozarowi. Przede wszystkim
jednak, zaréwno jesli chodzi o zeznania $wiadka B. na wyzej wskazane okolicznosci, jak i zeznania $wiadka D.
na okolicznoéé przeprowadzania badan technicznych u powddki, w tym ich dokumentowania i ksiegowania —
przedstawione przez $wiadkow wiadomosci okazaly sie zbedne w kontekscie przyjetej podstawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej powddke
laczyta ze Spolka (...).p.A. umowa przewozu towaréw i w dniu 9 grudnia 2010 roku Spoélka (...).p.A. zlecila powodce
wykonanie ushugi transportowej poza granicami kraju - w transporcie miedzynarodowym wystawiajac zlecenie
transportowe nr (...) na przewo6z towaru z miejsca zaladunku - R. (Republika Wtoska) i do miejsca rozladunku -
C. (Republika Francuska). Bezspornym jest takze to, iz w dniu 11 grudnia 2010 roku zatrudniony przez powoda
kierowca W. W. przewozil objete powyzsza umowa towary na terenie Francji, uzywajac w tym celu leasingowanych
przez powodke pojazdoéw w postaci ciggnika siodtowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy marki
(...) 0 numerze rejestracyjnym (...). Podczas przerwy w przewozie przerwy i postoju na parkingu przy drodze nr (...)
prowadzacej w kierunku L. doszlo do wybuchu pozaru, w efekcie ktorego oba pojazdy wraz z przewozonym towarem
ulegly calkowitemu zniszczeniu.

Poza sporem pozostaje takze fakt zawarcia przez strony sporu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika w ruchu krajowym i miedzynarodowym, ktéra zostala zawarta na okres od dnia 20 kwietnia 2010 roku
do dnia 19 kwietnia 2011 roku, z suma gwarancyjnga wynoszaca 567.460,00 zlotych na jedno i na wszystkie zdarzenia
w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest zatem odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 i n. k.c.),
jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoéci za
wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, stusznos$ci oraz w sytuacjach, gdy odpowiedzialnosci nadano
charakter absolutny (bezwzgledny). Jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja odpowiedzialnosé zakladu
ubezpieczen, zaklad ubezpieczen moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone z winy umyslne;j.
Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego.
Uprawniona jest zatem teza, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtérny do odpowiedzialno$ci cywilnej
wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niekiedy nie pokrywa sie w pehi z zakresem odpowiedzialno$ci samego
ubezpieczajacego. Przede wszystkim o zakresie odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia oraz tres¢ ogolnych
warunkéw ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego. Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC
ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy
sprawca szkody a poszkodowanym, z tym ze co do zasady zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie moze
by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczonego. Inaczej méwiac, roszczenie poszkodowanego wzgledem
ubezpieczyciela wyznaczajg granice jego odpowiedzialnoSci wzgledem ubezpieczonego (dtuznika z bezposredniego
stosunku zobowigzaniowego - deliktowego lub kontraktowego). Wystapienie wypadku ubezpieczeniowego wywiera
ten skutek, ze ubezpieczony moze liczy¢ na to, Ze naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego nastapi przez zaklad
ubezpieczen, a zatem ze nie wystapi w jego majatku uszczerbek zwigzany z konieczno$cia zaspokojenia §wiadczenia
naleznego poszkodowanemu. W razie uzyskania przez poszkodowanego tytulu egzekucyjnego wobec bezposredniego
sprawcy (ubezpieczonego) aktualizuje sie ewentualny obowiazek ubezpieczyciela, wynikajacy z umowy ubezpieczenia
wzgledem ubezpieczonego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1970 r., II CR 679/70, OSN 1971, nr
7-8, poz. 135).

Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ma charakter odszkodowawczy. Swiadczenie ubezpieczyciela
nie powinno wiec przewyzsza¢ wysokosci szkody poniesionej przez ubezpieczonego. Biorac pod uwage przedmiot
ubezpieczenia, szkoda w majatku ubezpieczonego odpowiada¢ bedzie wysokoSci zobowigzania z tytulu szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej. Nalezy tu jednak rozr6znic¢ pojecie uszczerbku w majatku ubezpieczonego sprawcy i
pojecie szkody w dobrach poszkodowanego. Zobowiazanie do naprawienia szkody bedzie obejmowalo pelng szkode



(strate rzeczywista i utracone korzysci), co dla ubezpieczajacego bedzie stanowilo tylko strate rzeczywista (patrz: E.
K., Odszkodowanie ubezpieczeniowe..., s. 50).

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Przez ,uprawnionego
do odszkodowania” nalezy rozmie¢ wlasnie poszkodowanego. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze jezeli
osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej,
poszkodowany ma dwoch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza rzecz jasna
mozliwo$ci zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli
zaklad ubezpieczen zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczonego. Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego zaspokoi ubezpieczony ponoszacy odpowiedzialnoéé
cywilng za szkode, to moze on nastepnie kierowa¢ do ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania
ubezpieczeniowego, roéwnego odszkodowaniu, ktére zaplacil on uprzednio poszkodowanemu. Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz zaklad ubezpieczen bedzie zobowiazany zaplaci¢ odszkodowanie ubezpieczonemu, ktéry samodzielnie
zaspokoil roszczenia poszkodowanego, w takim zakresie, w jakim roszczenia te byly zasadne (patrz: J. Orlicka,
Roszczenie regresowe ubezpieczonego do zakladu ubezpieczenn w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej (w:)
Prawo wobec wyzwan wspolczesnoéci , Poznan 2006, s. 341).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy na trafnoéé
podniesionego przez pozwana zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej Spotki w zakresie
dochodzonego pozwem roszczenia o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 199.760,52 zlotych. Z tresSci powolanych
wyzej przepisdw wyraznie bowiem wynika, ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczy szk6d wyrzadzonych
osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przestanka
powstania obowigzku $§wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15). Innymi stowy, o
czym wyraznie stanowi przepis art. 822 § 4 k.c., uprawnionym do odszkodowania jest pokrzywdzony. Na kanwie
rozpatrywanego przypadku osoba trzecig (pokrzywdzonym) jest wlasciciel (nadawca) przewozonych w dniu 11 grudnia
2010 roku towaréw, ktore, w wyniku pozaru, ulegly calkowitemu zniszczeniu. Zatem, tylko i wylacznie wlasciciel
(nadawca) tych towaréw bylby uprawniony do dochodzenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym od (...) Spolki Akcyjnej w W. za szkode, jaka faktycznie
ponioést w wyniku zaistnienia zdarzenia z dnia 11 grudnia 2010 roku. Skoro bowiem to jego towar ulegl zniszczeniu,
on tez ponio6st zwiazane z tym straty materialne. Powodowa Spoétka, nie bedac wlascicielem przewozonego towaru, nie
podniosta zadnej szkody zwigzanej z jego zniszczeniem. Nie mozna zatem méwic o tym, aby byla osoba trzecig (strong
poszkodowana), mogaca skorzystac z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Owszem, gdyby ubezpieczony (strona powodowa) ponoszacy odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode zaspokoil
roszczenie poszkodowanego (wlaSciciela towaru), to moglby on nastepnie kierowa¢ do zakladu ubezpieczen (strony
pozwanej) roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia,
ktore, co do zasady, winno by¢ réwnego odszkodowaniu, ktore zaplacit on uprzednio poszkodowanemu (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1970 roku, II CR 679/70, OSNC 1971/7-8/135). W uzasadnieniu
cytowanego wyroku wskazano, iz jezeli ubezpieczajacy /ubezpieczony/ zaplacil na podstawie prawomocnego
orzeczenia /sagdowego lub arbitrazowego/ zasadzone na rzecz poszkodowanego odszkodowania za szkode wynikla ze
zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, to podstawg prawna jego roszczen w stosunku
do ubezpieczyciela sg przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia /art. 805 i nast. k.c./ oraz
postanowienia ogblnych i szczegbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na podstawie ktérych
umowa zostala zawarta. Z taka jednak sytuacja nie mieliSmy do czynienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w T. nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie probowala wykazywac,
by sama pokryta szkode w mieniu wlasciciela towaru, za ktéra ponosila odpowiedzialnosé, czy to dobrowolnie,
czy to z mocy wiazacego ja wyroku sadowego. Wrecz przeciwnie — podniosla, ze nie zaplacila nadawcy towaru



odszkodowania za ladunek utracony podczas wykonywania przez nia umowy przewozu. Zgodnie z § 2 Ogoblnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, ktéry
jest podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, ubezpieczeniu podlega wylacznie przesylka towarowa w
miedzynarodowym transporcie samochodowym, nie za$ Srodek transportu ktory jest ona przewozona. Tym samym
W oparciu o wigzaca strony umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej brak jest podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego za koszty utylizacji ciggnika siodtowego (...) i naczepy K.. Pojazdy te nie byly objete umowa ubezpieczenia
na ktéra powoluje sie w pozwie powdd, a tym samym indyferentne jest, czy byly jego wlasnoscia, czy tez stanowily
przedmiot leasingu. Potencjalnie powdd na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia méglby dochodzié
zwrotu poniesionych i udokumentowanych kosztdéw utylizacji zniszczonej przesylki towarowej bedacej przedmiotem
przewozu. Podczas rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2014 roku powodowa Spélka oswiadczyla, iz w niniejszym
postepowaniu nie dochodzi zwrotu kosztow utylizacji przewozonego towaru, ktéry zostal zniszczony w wyniku pozaru.
Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda za zniszczenie
przesyli przewozonej w miedzynarodowym transporcie samochodowym.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, iz zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej naklada na
zaklad ubezpieczen obowigzek wyréwnania szkody w razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem
tego $wiadczenia odszkodowawczego jest osoba trzecia, ktéra doznata uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego,
jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace szkode obciaza ubezpieczonego, a nie ubezpieczyciela. Zaktad ubezpieczen
staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym. Nie ustaje jednak
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego wobec poszkodowanego, cho¢ moze ona byé¢ odsunieta w czasie. Poszkodowany
z wlasnego wyboru moze wystapic z roszczeniem zaré6wno przeciwko ubezpieczycielowi, jak i ubezpieczonemu, albo
lacznie przeciwko nim obydwu. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony wyréwnat szkode dobrowolnie,
uprzedzajac rozstrzygniecie sporu miedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen, wzglednie — §wiadczac zanim
jeszcze zasadzona od dluznika -(ubezpieczyciela) suma zostanie wyegzekwowana. We wszystkich tych przypadkach
zaklad ubezpieczen nie staje sie wolny od obowiazku $wiadczenia tyle tylko, ze jego wierzycielem w nastepstwie
wigzacej go umowy z ubezpieczonym jest ten ubezpieczony, o ile ustawa lub umowa tej odpowiedzialnoSci nie
wylacza (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, III CK 372/03, Lex nr: 146326). W
stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$cig niekwestionowana jest brak pokrycia przez powoda szkody
osobie trzeciej (wlascicielowi zniszczonego towaru). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. nie moze
wobec tego przedstawi¢ pozwanemu zakladowi ubezpieczen jakiejkolwiek sumy $§wiadczenia, za ktora ta przejela
odpowiedzialno$é. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dotyczy wylacznie szk6d wyrzadzonych osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, nie za§ — szkdd
wyrzadzonych ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu. Tylko bowiem w wypadku, gdyby powod udowodnil, ze sam
pokryl szkode w mieniu nadawcy przesylki za ktéra ponosil odpowiedzialno§é na mocy Konwencji CMR, albo w inny
sposob nabyt od nadawcy roszczenie obejmujace szkode w przesylce, mialby prawo wystapi¢ przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. z roszczeniem odszkodowawcezym. Skoro takie roszczenie powodowi w niniejszej sprawie nie
przystuguje, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. nie posiada w niniejszym sporze legitymacji czynnej,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, iz pow6dztwo - zostalo oddalone. To wiec (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. ulegl w calosci swoich zadan i to ten podmiot winny ostatecznie obcigzaé
koszty poniesione przez strone pozwana Na koszty (...) Spolki Akcyjnej w W. skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600,00 z} (por. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od doumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych (k. 80).

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad nakazal Sciggnaé¢ od powodki



na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 167,16 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panistwa, ktére obejmowaly koszty stawiennictwa na rozprawe w dniu 16 maja
2014 roku §$wiadka W. W. /postanowienie k. 180/.



