UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 czerwca 2013 roku B. M.zadat zasadzenia od pozwanego P. B. 0. B.A. K. K.iP.D.P.S. z. 0. S.
j. w Z.kwoty 125.811,22 z}, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powdd jako podwykonawca
zobowigzal sie do kompleksowego wykonania okre§lonych w umowie robét budowlanych wykonczeniowych, za
ktore rozliczenie miato nastepowaé fakturami VAT wystawianymi przez powoda. Powod wykonal uméwione prace w
terminie i w sposob prawidlowy; za prace te wystawil faktury, ktore jednak nie zostaly uregulowane przez pozwana.
Ponadto strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktérej powod zobowigzat sie do wykonania przepustéw PEHD
wzdhuz kanaléw melioracyjnych na budowie obwodnicy Zyrardowa. Powdd wykonat zlecone prace i wystawil za nie
fakture VAT, z ktorej naleznoé¢ roéwniez nie zostala zaplacona przez pozwana (pozew k. 2-4).

Pismem zlozonym 5 sierpnia 2013 r. powdd cofnal pozew w czeéci obejmujacej kwote 25.529,88 zl, wnoszac o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 102.208,15 zl, z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2013 r. Powdd powolal sie na
zaplate przez pozwang kwoty 25.529,88 zl w dniu 23 lipca 2013 r., z tytulu faktury VAT nr 94/2012. W zakresie
dochodzonej kwoty powod o$wiadezyl, iz 100.281,34 zl stanowi pozostala nalezno$c¢ gtowna, za$ 1926,81 zt stanowia
skapitalizowane odsetki od kwoty 125.811,22 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tj. do 23 lipca 2013
r. (pismo procesowe powoda k. 47).

Prawomocnym postanowieniem z 8 sierpnia 2013 roku Sad umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 25.529,88 z}
(postanowienie k. 51).

W dniu 8 sierpnia 2013 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 102.208,15 zl, z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu (nakaz zaplaty k. 52).

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwana zarzucila, iz pow6d nie udokumentowal
w spos6b nalezyty dochodzonego roszczenia, albowiem powoluje sie jedynie na podpisane tylko przez wystawce
faktury VAT, ktére — w ocenie pozwanej — nie stanowig dowodu na tres$¢ laczacej strony umowy ani na istnienie
dochodzonych pozwem nalezno$ci (sprzeciw k. 69-71).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. powod cofnal pozew w dalszej czeéci, obejmujacej kwote
60.000 zl, popierajac powodztwo do kwoty 44.774,34 z1, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do
dnia zaplaty. Powod podnibsl, iz strona pozwana dokonala w dniu 26.09.2013 r. zaplaty kwoty 60.000 z} na poczet
dochodzonej pozwem naleznoéci. W zwigzku z powyzszym, na kwote dochodzona przez powoda sklada sie 42.408,15
z} nalezno$ci gléwnej oraz 2366,19 zl skapitalizowanych odsetek za opdznienie, naliczonych od kwoty 102.208,15 z}
za okres od 24 lipca 2013 r. do 26 wrzeénia 2013 r. (pismo procesowe powoda k. 140-142).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod B. M.prowadzi przedsiebiorstwo pod nazwg (...)(bezsporne — wydruk z CEIDG k. 40-41).

W dniu 27 czerwca 2011 r. powod, jako podwykonawca robét, zawarl z pozwanym P. B. O. B. A. K. K..i P. D. P. S.
z. 0. S. j.w Z.umowe, w ktérej zobowigzal sie do kompleksowego wykonania rob6t budowlanych w postaci ulozenia
Scieku skarpowego, wpustu z syfonem, mufg przylaczeniowa z uszczelnieniem, osadnikiem z tworzywa sztucznego,
ulozenia kanalow deszczowych, umocnienia skarp i dna rowu plytami azurowymi, studzienek wpustéw deszczowych,
wykonania Zelbetowych budowli wylotowych (§ 1 umowy). W umowie tej strony uzgodnily takze wynagrodzenie za
wykonane prace w wysokoSci 2.051.551 zl netto, ktére powiekszone mialo byé¢ o nalezny podatek VAT (§ 3 umowy).
Rozliczenie za wykonane prace miato nastapic¢ fakturami przejéciowymi wystawianymi na koniec kazdego miesigca
oraz na podstawie faktury koficowej. Podstawe do wystawienia faktury VAT mialo stanowié Przej$ciowe Swiadectwo



Platnoéci wystawione przez inwestora wobec wykonawcy. NaleznoSci wynikajace z owych faktur mialy by¢ platne w
terminie 30 dni od daty ich wplywu do siedziby wykonawcy (tj. pozwanej spolki) (§ 5 umowy) (dowdd: poswiadczona
kopia umowy k. 7-16).

Kolejnymi aneksami do ww. umowy strony przedtuzaly termin jej realizacji (dowdd: poswiadczone kopie aneks6w do
umowy k. 17-20).

W zwiazku z powyzsza umowa, pow6d wystawit pozwanej spotce m.in. nastepujace faktury VAT:
« nr FA/94/2012 z 19.12.2012 r., na kwote 25.529,88 z} brutto,
« nr FA/3/2013 z 29.01.2013 r., na kwote 22.707,52 z} brutto,
« nr FA/13/2013 z 22.03.2013 1., na kwote 25.164,57 z} brutto.

Do wszystkich tych faktur zalaczone byly stosowne dokumenty Przejéciowego Swiadectwa Platnosci (dowdd:
poéwiadczone kopie faktur wraz z dokumentami Przej éciowego Swiadectwa Platnosci k. 21-26).

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. strony zawarly ponadto umowe zlecenia nr 24/ZYR/2011, na podstawie kt6rej powod,
jako zleceniobiorca, zobowigzat sie do wykonania przepustow wzdtuz rowoéw melioracyjnych z rur PEHD, na budowie
obwodnicy Zyrardowa. Koszt wykonania zlecenia strony ustalily zgodnie z ,oferta i potrzebami budowy”. W ofercie
powoda koszty te ustalone zostaly na 499 zl za 1 m przepustéw (dowod: poswiadczona kopia umowy zlecenia k. 277-28,
poswiadczona kopia oferty k. 30).

W ramach wykonania ww. umowy zlecenia, powod wykonal 78,35 m przepustow (dowod: poswiadczona kopia
protokotu odbioru robét k. 31).

Z tytulu wykonania powyzszej umowy zlecenia, powod wystawil w dniu 29 stycznia 2013 r. fakture VAT nr FA/4/2013,
na kwote 48.088,88 zl brutto (dowod: po$wiadczona kopia faktury k. 32).

Powod wzywal pozwanag spotke do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur nr FA/94/2012, FA/3/2013 i FA/4/2013
wezwaniem do zaplaty nr PON/1/2013 z dnia 25.03.2013 r. (dowdd: po$wiadczona kopia wezwania do zaptlaty k. 33,
poéwiadczona kopia potwierdzenia odbioru k. 34-35).

Pismem z 17 maja 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaptaty kwoty 121.490,85 zl, wynikajacej z faktur nr FA/94/2012,
FA/3/2013,FA/4/20131FA/13/2013 (dowod: poswiadczona kopia wezwania do zaplaty k. 36-37, po§wiadczona kopia
potwierdzenia odbioru k. 38-39).

Nalezno$¢ objeta faktura nr FA/94/2012 z 19.12.2012 r., w wysokoSci 25.529,88 zl brutto, zostala przez pozwana
zaplacona w dniu 23.07.2013 r. (dow6d: wydruk potwierdzenia przelewu k. 48).

Naleznosci wynikajace z faktur nr FA/4/2013 i FA/3/2103 zostaly czeSciowo uregulowane przez pozwang w dniu
26.09.2013 r., ktdra zaplacila na ich poczet kwote 60.000 zt (dow6d: wydruk potwierdzenia przelewu k. 143).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z ww. ustalen faktycznych Sadu, strony zawarly w dniu 27 czerwca 2011 r. umowe majaca charakter umowy
o roboty budowlane, okreslonej w art. 647 i nast. k.c. Z charakteru prawnego tej umowy oraz samej jej treSci wynika
za$ obowiazek zaplaty przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia.

Natomiast w dniu 12 pazdziernika 2011 r. strony zawarty, opisana w ustaleniach faktycznych, umowe o §wiadczenie
ushug (nazwang ,zleceniem”), do ktorej w my$l art. 750 k.c. odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Przepisy te
rowniez przewiduja co do zasady obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz przyjmujacego zlecenie (art. 735 § 1 k.c.),
za$§ w rozpoznanej sprawie obowiazek ten wynika rowniez wprost z tresci zawartej przez strony umowy.



Pozwana spoéltka kwestionowala istnienie podstaw faktycznych i prawnych, na podstawie ktérych powod wystawial
okre$lone w pozwie faktury VAT. Jednakze, wbrew zarzutom strony pozwanej, powod nie opieral swoich roszczen
jedynie na dokumentach faktur. Powod przedstawil réwniez dowody z niezakwestionowanych przez pozwana,
po$wiadczonych kopii umoéw, z ktérymi zwigzane byly naleznoéci okre§lone w owych fakturach, a takze po§wiadczone
kopie innych dokumentéw — jak Przejsciowe Swiadectwa Platnosci, oferta dotyczaca wynagrodzenia z tytutu zlecenia,
protokol odbioru robdt — z ktorych jednoznacznie wynika zaréwno sam obowigzek, jak i wysoko$¢ nalezno$ci
przystugujacych powodowi. Zarzut pozwanej, iz strona powodowa opierala swoje roszczenia jedynie na dokumentach
faktur VAT, nie znalaz} potwierdzenia w materiale sprawy.

Ponadto, po wniesieniu pozwu pozwana spoétka zaplacila powodowi znaczng czesé nalezno$ci objetych pozwem,
powolujac w tytutach wplat numery faktur oznaczonych w pozwie przez powoda. Zachowanie to §wiadczy o wiedzy
pozwanej odnoénie obciazajacych ja zobowigzan pienieznych wobec powoda, opisanych w pozwie oraz o przyznaniu
— przynajmniej co do zasady — iz pozwang rzeczywiScie obciazaja zobowiazania okre$lone przez strone powodowa.

Natomiast strona pozwana nie przedstawila w istocie zadnych zarzutow, ktére moglyby skutkowa¢ zmniejszeniem
wierzytelno$ci powoda z tytulu uméw wskazanych w pozwie, w szczegolnosSci w taki sposob, ktéry wskazywalby, iz
zaplacone powodowi kwoty pieniezne wyczerpuja jego roszczenia zgloszone w niniejszej sprawie.

Skoro zatem powo6d wykazal istnienie podstaw faktycznych i prawnych swoich zgdan, zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci, za$ strona pozwana nie wykazala istnienia okoliczno$ci skutkujacych zmniejszeniem naleznych powodowi
kwot pienieznych, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, w jakiej bylo podtrzymywane przez powoda. Kwota
ta obejmuje za$ pozostala do zaplaty cze$¢ naleznosci gltownej w wysokoSci 42.408,15 z} oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe naliczone od kwoty 102.208,15 zt za okres od dnia 24.07.2013 r. do dnia 26.09.2013 r., w kwocie 2366,19 zt.

W zakresie odsetek za opdZnienie, roszczenie pozwu znajduje podstawe prawng w art. 481 § 11 2 k.c., za$§ mozliwoséc
kapitalizacji odsetek wynika z art. 482 § 1 k.c.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w czeSci, w jakiej powdd skutecznie cofngl pozew.

W zakresie kosztow procesu podstawe prawnag rozstrzygniecia stanowit art. 98 § 1i 3 k.p.c., albowiem powod wygrat w
calo$ci proces. CzeSciowe cofniecie pozwu spowodowane bylo dobrowolnym spelnieniem §wiadczenia przez pozwang
juz po wniesieniu pozwu, zatem réwniez w tej czeéci pozwana nalezalo traktowac jak strone przegrywajaca proces.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. - Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) nalezalo zwr6ci¢ powodowi polowe oplaty od cofnietej
czeSci pozwu.
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