Sygn. akt X GC 961/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku powddka - (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwoty 100.726 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze zawarta z pozwana umowe, moca ktérej miala dokona¢ m.in.
wymiany pokrycia dachu hali produkcyjnej zlokalizowanej w O.. Aneksem nr (...) do ww. umowy pozwana zlecila
powddce wykonanie prac dodatkowych. Strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe na poziomie 4.515.040 zlotych.
Pozwana dokonala odbioru wykonanych robét w dniu 28 pazdziernika 2011 roku. Ich jako$¢ okreSlona zostala
jako dobra. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 361.316,18 zlotych
brutto, platna do dnia 14 listopada 2011 roku. Z ww. kwoty pozwana nie uregulowala 100.726 zlotych. W lipcu
2011 roku powddka wskazala pozwanej, ze w zwiazku z powstaniem szkod w trakcie realizacji rob6t budowlanych
prowadzonych przez jej podwykonawce w okresie od 2 do 7 lipca 2011 roku, prosi o zgloszenie szk6d bezposrednio
do ubezpieczyciela podwykonawcy, celem uzyskania stosownego odszkodowania. W listopadzie 2011 roku powddka
wyjaénila za§ pozwanej, ze w zwigzku z powstaniem szkody w trakcie prowadzenia robét budowlanych nie uchyla
sie od odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. Poniewaz jednak szkoda nastapila w trakcie prowadzenia prac przez
podwykonawce, za ktérego dzialania powddka odpowiada jak za wlasne, zasugerowala pozwanej skorzystanie w
pierwszej kolejnosSci z polisy OC podwykonawcy. Powodka wskazala, ze w przypadku, gdyby ubezpieczyciel nie
wyplacil odszkodowania w wysoko$ci uznanej przez niego szkody, powddka pokryje roznice, a pozwana obciazy
powddke stosowna nota ksiegowa. Z informacji uzyskanej od podwykonawcy wynika, ze ubezpieczyciel odmowil
pozwanej wyplaty odszkodowania. W sierpniu 2012 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty nierozliczonej kwoty
100.726 zlotych. W odpowiedzi na powyzsze pozwana poinformowala, ze postepowanie likwidacyjne nie zostalo
jeszcze zakoniczone. W czerwcu 2013 roku powddka ponownie wezwala pozwana do zaplaty. Wezwanie to pozostato
jednak bezskuteczne.

(pozew k. 2-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi,
X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 1220/13, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 64)

Pozwana sprzeciwem zaskarzyla w caloéci powyzszy nakaz zaplaty. Jednocze$nie, na wypadek uznania roszczenia
powodki za wymagalne, pozwana o$wiadczyla, Ze dokonuje potracenia przystlugujacej jej wobec powodki
wierzytelnoéci z tytutu szkdd wyrzadzonych w zwiazku z realizacja umowy w kwocie 100.726 zlotych z dochodzong
W niniejszej sprawie przez powddke wierzytelnoécia. Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby wysokosé
uznanej przez Sad szkody przedstawionej do potracenia okazala sie mniejsza niz wskazana przez pozwang, pozwana
o$wiadczyla, ze przedstawia do potracenia przystugujaca jej wobec powddki wierzytelnoséc z tytulu kar umownych
naliczonych w zwigzku z op6Znieniem w realizacji umowy, w kwocie 225.000 zlotych, z dochodzona w niniejszej
sprawie przez powodke wierzytelno$cia i dokonuje potracenia w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ powodki nie znajdzie
pokrycia w przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci tytulem szkody. Ostatecznie, pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze pracownicy podwykonawcy, z pomocy ktérego korzystala powodka,
dokonali demontazu istniejacego poszycia dachu, jednakze nie wykonali Zadnego zabezpieczenia chroniacego
maszyny i urzadzenia wewnatrz hali przed opadami deszczu. W tym za$ czasie nad O. przechodzily przelotne ulewne
deszcze, w wyniku ktorych zalane zostaly linie produkcyjne, co spowodowalo konieczno$é wstrzymania produkcji.
Na wyrazna pro$be powodki, szkoda, jaka wynikla z wstrzymania produkeji, zostala zgloszona do ubezpieczyciela.



Pozwana o$wiadczyla, ze wstrzymuje wyplate naleznego powddce wynagrodzenia w ww. kwocie do czasu wyplaty
odszkodowania. Co istotne, powodka uznala swoja odpowiedzialno$¢ za niedopelienie obowigzkéw przez swojego
podwykonawce i sama zaproponowala pozwanej wstrzymanie wyplaty zadanej cze$ci wynagrodzenia do czasu
zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Do chwili obecnej ubezpieczyciel nie zajal ostatecznego stanowiska w
sprawie. W tej sytuacji, niniejsze powodztwo, zdaniem pozwanej, jest przedwczesne. Postepowanie likwidacyjne nie
dobieglo bowiem konca. Abstrachujac od powyzszego, pozwana podkre§lila, ze na skutek nie dopelienia obowigzkow
przez podwykonawce powddki, po stronie pozwanej wystgpita szkoda majatkowa. W wyniku zalania linii produkeyjnej
i niemoznos$ci kontynuacji produkeji, pozwana odniosla straty z dwdch tytulow: wybrakowania, na skutek zalania,
plytek ,surowych” i plytek wypalonych oraz przestoju linii wynikajacego z zalania i poniesionych w zwigzku z
tym kosztow eksploatacji i pracy ludzi. Pozwana wezwala w pazdzierniku 2013 roku powodke do zaplaty tytutem
odszkodowania kwoty 100.726 zlotych. Powédka odmowila jednak wyplaty przedmiotowej kwoty. Nadto, pozwana
wskazala, ze uzgodnila z powodka termin zakonczenia prac budowlanych na dzien 23 wrzes$nia 2011 roku, przy czym
potwierdzeniem zakonczenia rob6t mial byé¢ konicowy protokdt odbioru. Takowy zostal sporzadzony dopiero w dniu
28 pazdziernika 2011 roku, a wiec 35 dni po czasie. Zgodnie za$ z postanowieniami laczacej strony umowy, powodka
zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysokosci 0,15% wynagrodzenia ryczaltowego netto za kazdy dzien
opOZnienia. W tej sytuacji, kara wynioslaby 236.250 zlotych, gdyby nie ograniczenie, zgodnie z ktérym kara umowna
nie mogla przekroczy¢ 5% wynagrodzenia okre$lonego netto. Tym samym, wysoko$¢é kary zostala ograniczona do
kwoty 225.000 zlotych. Pozwana wezwala powbddke do zaplaty w/w kwoty. Powbddka nie zado$cuczynita jednak
powyzszemu wezwaniu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 70-74v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2011 roku pomiedzy powo6dka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., jako wykonawca, a
pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscig w O., jako zamawiajacym, doszto do zawarcia umowy nr (...) o
wykonanie remontu dachu (I etap, 0§ 6-16/A-W) (...) — (...) Sp. z 0.0. wraz z wewnetrznymi instalacjami. Na mocy w/w
umowy pozwana powierzyla, a powodka przyjela do realizacji wykonanie zadania polegajgcego na wymianie pokrycia
dachu hali produkeyjnej (...) wraz z wykonaniem instalacji: elektrycznej i odwodnienia dachu. Nadto, powbédka
przyjela do realizacji wykonanie zadania polegajacego na czyszczeniu i malowaniu konstrukeji stalowej hali w zakresie
I etapu (osie 6-16/A-W), zlokalizowanej w O., przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 umowy). W § 4 pkt d) umowy strony okreslily
termin zakoniczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien 23 wrze$nia 2011 roku, rozumiany jako ostateczny termin
zakonczenia robot, ktérego potwierdzeniem jest konicowy protokoél odbioru. Zmiana terminu realizacji umowy byta
dopuszczalna w przypadku op6Znienia w realizacji robot bedacego wynikiem wystapienia warunkow atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie rob6t zgodnie z warunkami technicznymi okre$lonymi obowiazujacymi polskimi
normami i przepisami prawa, czy tez w przypadku nie dotrzymania przez pozwana terminéw okre$lonych w § 10
umowy (8§ 4 ust. 2 pkt a) i g) umowy). W razie wystapienia ww. okolicznosci, pow6dka miala obowiazek dolozenia
nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia cigglo$ci wykonywanych robo6t; miala rowniez obowiazek uwzglednienia
wskazowek pozwanej co do sposobu organizacji wykonywania dalszych robot celem zminimalizowania op6znienia.
Nadto, miala obowigzek zorganizowania procesu pracy w sposéb zapewniajacy ciagto$¢ wykonywanych robot; w
szczego6lnosci, byta zobowigzana do podjecia takich dziatan jak: przesuniecie godzin pracy, zorganizowanie (w miare
mozliwo$ci) pracy poza miejscem wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych oraz podjecie wszelkich
innych dzialan majacych na celu unikniecie op6Znienia w realizacji rob6t. Wynagrodzenie powodki za wykonanie
przedmiotu umowy zostalo okres§lone ryczaltowo na kwote 4.500.000 zlotych netto (§ 14 ust. 1 umowy). W § 6
umowy strony postanowily, ze powddka bedzie miala prawo powierzy¢ wykonanie robot podwykonawcom, jednakze
w takim przypadku ponosi¢ ona bedzie pelna odpowiedzialnoéc¢ za dzialania swoich podwykonawcéw w ramach prac
dotyczacych realizacji niniejszej umowy oraz sprawowaé bedzie nadzoér na realizacja wykonywanych przez nich prac.
Powddka zobowiazala sie do biezacego rozliczania swoich podwykonawcéw oraz do przedstawiania na kazde zadanie
pozwanej potwierdzenia tego faktu. Nadto, w § 26 umowy strony postanowily, ze w przypadku nie wykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez obie strony naliczane beda kary umowne. Powodka zobowigzana zostala za



zaplaty pozwanej kary umownej za op6znienie w terminowym wykonaniu przedmiotu umowy, zgodnie z terminem
okreslonym w § 4 ust. 1 pkt d) umowy, w wysoko$ci 0,15% wynagrodzenia ryczaltowego netto okre$lonego w § 14 ust.
1, za kazdy dzien opdznienia. Jednakze maksymalna wysoko$¢ w/w kary umownej nie mogta przekroczyé¢ kwoty 5%
wynagrodzenia ryczaltowego netto okre$lonego w § 14 ust. 1 (§ 27 ust. 1 pkt b) i ust. 3 umowy). W § 31 umowy strony
wskazaly, ze wszelkie jej zmiany wymagaé beda formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(umowa z dnia 16 maja 2011 roku k. 27-42, zeznania §wiadka K. D., e-protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku
(k. 270), czas nagrania: 02:19:46, 02:42:24, zeznania prezesa powodowej Spolki (...), e-protokédt rozprawy z dnia 20
maja 2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:41:37, zeznania prezesa pozwanej Spolki (...), e-protokoél rozprawy z dnia
20 maja 2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:58:13)

W dniu 3 czerwca 2011 roku powddka zawarla z (...) Spétka jawna w T.szowie (...), jako podwykonawcg, umowe, moca
ktoérej powoddka zlecila podwykonawcy wykonanie zadania polegajacego na wykonaniu prac montazowych na budo-
wie pod nazwa: ,Remont dachu hali produkcyjnej (...)” na terenie Zakladu (...) Sp. z 0.0. w O..

(umowa podwykonawcza k. 182-191 wraz z zalacznikiem k. 192, zeznania §wiadka K. L., e-protokél rozprawy z dnia
16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:24:43, 01:25:11)

Na poczatku lipca 2011 roku doszlo do zalania plytek surowych oraz linii technologicznej, mieszczacej sie wewnatrz
hali produkeyjnej (...), objetej przedmiotowymi robotami budowlanymi. Do zalania doszlo w trakcie wykonywania
rob6t budowlanych zwiazanych wymiana pokrycia dachu hali przez podwykonawce powodki (...) Spotke jawnag w T..
Szacunkowa wysoko$¢ szkody ostatecznie zostala okre$lona na kwote 100.726 zlotych.

(protokot zgloszenia szkody w mieniu k. 9-10 i 8 zalaczonych akt szkodowych, dokumentacja fotograficzna k. 11-12
zalaczonych akt szkodowych, dokumentacja fotograficzna k. 280-298, zeznania §wiadka S. Z., e-protokoét rozprawy z
dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 00:21:32, 00:22:20, zeznania $wiadka G. F., e-protokoél rozprawy
z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 00:45:00, 00:45:54, 00:46:43, 00:47:57, 00:48:39, 00:50:14,
00:54:54, 00:55:55, 00:56:01, 00:56:14, 00:58:25, zeznania $wiadka A. L. (1), e-protokoét rozprawy z dnia 16 kwietnia
2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:06:47, 01:11:56, zeznania $§wiadka K. L., e-protokoét rozprawy z dnia 16 kwietnia
2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:22:19, 01:23:16, 01:26:37, zeznania $wiadka J. Z., e-protokol rozprawy z dnia
16 kwietnia 2014 roku (k. 2770), czas nagrania: 01:35:23, 01:37:28, 01:37:47, 01:38:48, 01:39:22,, 01:46:56, zeznania
$wiadka K. D., e-protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 02:13:20, 02:23:29, 02:31:54,
02:32:28, zeznania §wiadka A. P., e-protokélt rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 02:52:49,
02:53:41, 03:04:25, zeznania $wiadka B. R., e-protokoét rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania:
03:16:09, zeznania Swiadka J. K. (1)skiego, e-protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 2770), czas nagrania:
03:35:32, 03:46:58, zeznania Swiadka E. O., e-protokét rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 2770), czas nagrania:
03:50:03, 03:50:21, 04:00:51, zeznania §wiadka M. W., e-protokoél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270),
czas nagrania: 04:09:32, 04:12:27, zeznania prezesa powodowej Spolki (...), e-protokél rozprawy z dnia 20 maja 2015
roku (k. 367), czas nagrania: 00:38:53)

W piSmie z dnia 11 lipca 2011 roku powodka, w zwigzku z powstaniem szkéd w okresie od 2 do 7 lipca 2011 roku, tj.
w trakcie realizacji rob6t budowanych przez podwykonawce powodki — Firme (...). j. w T. przy wymianie pokrycia
dachu hali produkcyjnej (...), zwrdcila sie do pozwanej z pro$ba o zgloszenie szko6d bezpos$rednio do ubezpieczyciela,
celem uzyskania odszkodowania z polisy OC tego podwykonawcy.

(pismo z dnia 11 lipca 2011 roku k. 48, zeznania Swiadka A. L. (1), e-protokdl rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku
(k. 270), czas nagrania: 01:04:18, zeznania $§wiadka K. D., e-protokoét rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270),
czas nagrania: 02:28:50, zeznania prezesa powodowej Spolki (...), e-protokét rozprawy z dnia 20 maja 2015 roku (k.
367), czas nagrania: 00:38:53)



W dniu 14 lipca 2011 roku pozwana zglosila powyzsza szkode ubezpieczycielowi podwykonawcy powddki — (...) S.A.
V. (.).

(protokot zgloszenia szkody w mieniu k. 9-10 i 8 zalaczonych akt szkodowych)

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 16 maja 2011 roku, zawartym w dniu 23 wrze$nia 2011 roku, pozwana zlecila
powddce wykonanie rob6t dodatkowych, za ktérych wykonanie zobowigzala sie zaplaci¢ wynagrodzenie dodatkowe
w wysoko$ci 15.040 zlotych netto, co spowodowalo wzrost wartoSci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
do ryczaltowej kwoty netto 4.515.040 zlotych.

(aneks nr (...) k. 43-44, zeznania $wiadka K. D., e-protoké6l rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas
nagrania: 02:46:18)

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku strony podpisaly koncowy protokoét odbioru wykonanych rob6t. W protokole
zaznaczone zostalo, ze roboty byly wykonywane na podstawie umowy z dnia 16 maja 2011 roku, w okresie od dnia 16
maja do dnia 28 pazdziernika 2011 roku. Jako$¢ wykonanych roboét zostala okreslona jako dobra.

(protokot odbioru koncowego robot k. 45, zeznania §wiadka S. Z., e-protokoél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku
(k. 270), czas nagrania: 00:28:00, zeznania §wiadka G. F., e-protokol rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270),
czas nagrania: 00:52:12, 00:52:27, 00:52:56, zeznania $wiadka J. Z., e-protokdl rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014
roku (k. 270), czas nagrania: 01:52:20, zeznania prezesa pozwanej Spolki (...), e-protokdl rozprawy z dnia 20 maja
2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:56:59)

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku powddka wystawila pozwanej koficowa fakture VAT nr (...) na kwote 361.316,18
zlotych brutto, z terminem platnosSci do dnia 14 listopada 2011 roku.

(faktura k. 46)

W pi$émie z dnia 10 listopada 2011 roku powodka wskazala, ze wykonala przedmiot umowy, przekazala réwniez
dokumentacje podwykonawcza. Zgodnie z Zyczeniem pozwanej, usuniete zostaly zgloszone wady i usterki, po czym
przekazano do pozwanej protokoél koncowy odbioru robo6t. Pozwana nie kwestionowala jakoSci wykonanych robot,
jednak odmoéwila przyjecia faktury koncowej kwestionujac jej wartoé¢ o kwote 100.726 zlotych, a jako przyczyne
podala fakt zaistnienia szkody w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych. W zwiazku z faktem powstania szkody
w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych powddka podkreslila, ze nie uchyla sie od odpowiedzialnos$ci za powstal
szkode. Wskazala, ze jednym z warunkéw stawianych przy zawarciu umowy byt wymég posiadania polisy OC na
sume ubezpieczenia 3.000.000 zlotych na wypadek zaistnienia tego typu sytuacji. Kopia polisy zostala przekazana
pozwanej w dniu zawarcia umowy. Poniewaz szkoda nastgpila w trakcie prowadzenia prac przez podwykonawce, za
ktorego dzialania odpowiada powodka jak za swoje wlasne, pow6dka zasugerowala pozwanej skorzystanie w pierwszej
kolejnosci z polisy OC tego podwykonawcy. Wskazala, ze z uzyskanych przez siebie informacji wynika, ze sprawa jest
w toku, niemniej jednak nie ma szczegblowych informacji, na jakim etapie sie znajduje i dlaczego odszkodowanie nie
zostalo jeszcze wyplacone pozwanej. Poniewaz jednak roboty zostaly wykonane, a pozwana nie zakwestionowala ich
jakosci oraz posiada Srodki ochrony prawnej, nie ma zadnej podstawy do odmowy przyjecia faktury przez pozwana,
czy tez kwestionowania jej warto$ci. Majac na uwadze dobra wspoélprace, powoddka zaproponowala, aby pozwana z
faktury koncowej wstrzymala do czasu zakonczenia postepowania likwidacyjnego wyplate czeéci wynagrodzenia w
wartosci zgltoszonej do ubezpieczyciela szkody, a w przypadku gdyby ubezpieczyciel nie wyplacil odszkodowania w
wysoko$ci uznanej przez niego szkody, zobowiazala sie pokry¢ r6znice. W pismie tym wskazane zostalo, ze od kwoty
wstrzymanej zaplaty powodka nie bedzie nalicza¢ odsetek do momentu rozliczenia szkody.

(pismo z dnia 10 listopada 2011 roku k. 75-76, zeznania §wiadka A. L. (1), e-protokdé} rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014
roku (k. 270), czas nagrania: 01:20:10, zeznania prezesa powodowej Spoiki (...), e-protokot rozprawy z dnia 20 maja
2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:38:53)



Pozwana uregulowala na rzecz powddki kwote 260.590,18 zlotych. Do zaplaty pozostala jej zatrzymana z w/opisanego
tytulu kwota 100.726 zlotych.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto: potwierdzenie salda k. 47, zeznania $wiadka S. Z., e-protokoét rozprawy z dnia 16
kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 00:32:53, zeznania $wiadka A. L. (1), e-protokét rozprawy z dnia 16
kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:12:35, 01:18:14)

W dniu 2 marca 2012 roku (...) S.A. V. (...) (...) poinformowalo pozwang, ze po przeanalizowaniu materialow
zebranych w sprawie nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci z tytulu zawartej umowy odpowiedzialnoéci
cywilnej z podwykonawca powodki.

(pismo ubezpieczyciela z dnia 2 marca 2012 roku k. 51-52, zeznania §wiadka A. L. (2)dowskiej, e-protokol rozprawy
z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:05:02, 01:14:15)

W kolejnym pi$mie z dnia 13 lipca 2012 roku (...) S.A. V. (...) poinformowalo pozwang, ze po ponownym
przeanalizowaniu sprawy nadal nie znajduje podstaw do zmiany decyzji z dnia 2 marca 2012 roku odmawiajacej
wyplaty odszkodowania.

(pismo ubezpieczyciela z dnia 13 lipca 2012 roku k. 53-54, zeznania Swiadka A. L. (1), e-protokét rozprawy z dnia 16
kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:05:02)

W dniu 8 sierpnia 2012 roku, w zwigzku z odmowna decyzja ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty odszkodowania,
powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 100.726 zlotych z faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

(wezwanie z dnia 8 sierpnia 2012 roku k. 59 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 60, zeznania §wiadka A. L. (1), e-
protokol rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:06:57, 01:08:03)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 14 sierpnia 2012 roku pozwana poinformowala powddke, ze postepowanie
likwidacyjne nie zostalo jeszcze zakonczone. Odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela jest bowiem
bezpodstawna, wobec czego pozwana zamierza odwolaé sie od tej decyzji do Zastepcy Dyrektora Oddzialu Zarzadu
(...) w W.. W tej sytuacji nie moze zado$éuczyni¢ wezwaniu powodki.

(pismo z dnia 14 sierpnia 2012 roku k. 61)

Pismo o podobnej tre$ci do zaprezentowanej w pismie ubezpieczyciela z dnia 13 lipca 2012 roku zostalo wystosowane
do pozwanej roéwniez w dniu 17 grudnia 2012 roku.

(pismo ubezpieczyciela z dnia 17 grudnia 2012 roku k. 55-58, zeznania §wiadka A. L. (1), e-protokét rozprawy z dnia
16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:05:02, 01:08:03)

W dniu 3 czerwca 2013 roku powodka wezwala ostatecznie pozwang do zaplaty kwoty 100.726 zlotych.

(ostateczne wezwanie z dnia 3 czerwca 2013 roku k. 62 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 63, zeznania §wiadka A. L.
(1), e-protokol rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 270), czas nagrania: 01:05:02, 01:06:57, 01:08:03)

W dniu 8 sierpnia 2013 roku ubezpieczyciel poinformowal pozwana, wobec jej ponownego odwolania od decyzji
odmawiajacej przyznania jej odszkodowania, ze z uwagi na czas, jaki uplynal od powstalej szkody, jak i ostatniej
korespondencji stron, niezbedna jest ponowna wnikliwa analiza zebranej dokumentacji. Dotychczasowa analiza akt
szkodowych i przestanej dokumentacji uniemozliwia wydanie stanowiska w ustawowym terminie 30 dni od daty
otrzymania odwotlania. Ubezpieczyciel wskazal, ze jego ostateczne stanowisko zostanie wydane do dnia 10 wrze$nia
2013 roku.

(pismo ubezpieczyciela z dnia 8 sierpnia 2013 roku k. 77)



Wobec braku reakcji ze strony ubezpieczyciela, w dniu 7 pazdziernika 2013 roku pozwana zwrocila sie do niego o
niezwloczne wyrazenie ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie szkodowe;j.

(pismo z dnia 7 pazdziernika 2013 roku k. 78)

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku pozwana ostatecznie wezwata powddke do zaplaty kwoty 100.726 zlotych z tytulu
szkdd wyrzadzonych w zwiazku z realizacja umowy z dnia 16 maja 2011 roku, w nieprzekraczalnym terminie 3 dni.

(wezwanie z dnia 8 pazdziernika 2013 roku k. 116 wraz z potwierdzeniem nadania k. 117-118)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2013 roku powddka o§wiadczyla, ze nie uznaje roszczenia
pozwanej w wysokoéci wyzej okreslone;j.

(pismo z dnia 10 pazdziernika 2013 roku k. 119)

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku pozwana ostatecznie wezwala powodke do zaptaty kwoty 225.000 zlotych z tytutu
kar umownych w zwigzku z op6Znieniem w realizacji umowy z dnia 16 maja 2011 roku, w nieprzekraczalnym terminie
3 dni.

(ostateczne wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku k. 120 wraz z potwierdzeniem nadania k. 121)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku powodka wyrazita swoje zdumienie zgloszonym
przez pozwana zadaniem. Wskazala, zZe pozwana na biezaco byla informowana w trakcie narad koordynacyjnych oraz
e-mailowo o tempie prac, przyczynach opdznien, ktére wynikaly z zaistnienia przyczyn niezaleznych od powodki,
tj. warunki pogodowe uniemozliwiajace prowadzenie prac, nie wykonanie przez pozwanag w terminie obowiazkow
okre$lonych w § 10 umowy, brak zgodnosci stanu faktycznego istniejacego poszycia dachowego z inwentaryzacja
otrzymana od pozwanej do wyceny, co zostalo stwierdzone w trakcie prowadzenia prac. Byla tez informowana o
podejmowanych dzialaniach celem zakonczenia prac w terminie. Majac powyzsze na uwadze, jak i majac na wzgle-
dzie postanowienie § 4 umowy, powodka wskazala, ze wykonala przedmiot umowy w terminie, gdyz zaistnienie ww.
okolicznosci jest podstawa do zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy, ktéry to termin ulega przesunieciu o ilo§¢
dni odpowiadajaca czasowi trwania przyczyny.

(pismo z dnia 18 pazdziernika 2013 roku k. 163 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 164)

W pidmie z dnia 28 pazdziernika 2013 roku ubezpieczyciel poinformowal pozwang, ze przedstawione przez nig
wyjasnienia i dokumenty stwarzaja mozliwo$¢ uznania za zasadne pokrycia strat w zakresie plytek surowych oraz
wypalonych. W celu rozliczenia zgloszonych w tym zakresie roszczen w kwocie 4.938 zlotych poprosil o podanie iloSci
uszkodzonych plytek oraz wartoéci odzysku.

(pismo ubezpieczyciela z dnia 28 pazdziernika 2013 roku k. 138, zeznania prezesa powodowej SpoiKki (...), e-protokol
rozprawy z dnia 20 maja 2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:38:53)

W zwiagzku z zalaniem w procesie produkcyjnym plytek pozwana Spoélka poniosta koszty réwne rzeczywistym
technicznym kosztom wytworzenia pomniejszonym o koszt materialéw zuzytych na wyprodukowanie wybrakowanych
plytek, poniewaz plytki te zostang wykorzystane do masy lejnej. Rzeczywisty techniczny koszt wytworzenia zalanych
przez deszcz plytek, bez kosztow zuzytych surowcow, wynosi 3.454,86 zlotych. Koszty stale nie reaguja na zmiany
wielko$ci wolumenu, poniewaz zaleza na przyklad od uplywu czasu i bez wzgledu na ilo$¢ wytworzonych w danym
okresie produktéw najczesciej pozostaja na niezmienionym poziomie. Koszty stale trzeba placi¢ niezaleznie od
wielo$ci produkeji, a wiec bez wzgledu na to, czy sie produkuje czy nie. Koszty stale pozostaja niezmienne dla
szerokiego zakresu dzialalnoéci, bez wzgledu na zmiane warunkéw makroekonomicznych. Koszty stale moga sie
zmienia¢, ale ich zmiany nie sa spowodowane zmianami poziomu dzialalnosci, lecz innymi czynnikami, tj. zmiana
organizacji przedsiebiorstwa, zmiany zastosowanej technologii. U pozwanej, koszty stale zwigzane z ciagloscia
produkcji wystepuja bez wzgledu na fakt krotkotrwalego wstrzymania produkeji. Obejmuja koszty energii elektrycznej



igazu ziemnego, wynagrodzenia pracownikéw oraz koszty wydzialowe, ktére rowniez stanowig z tym krétkim okresie,
koszty stale i wystepuja bez wzgledu na krétkotrwale wstrzymanie produkeji. Koszty zuzycia gazu i energii elektrycznej
stanowia w krotkim okresie koszty state i wystepuja bez wzgledu na fakt krotkotrwalego wstrzymania produkeji. Brak
realizacji produkcji przez wskazany przez pozwang okres nie mial wplywu na poziom tych kosztow. W zwiazku z
ciggloscig produkeji stanowiag w krotkim okresie czasu koszty stale. Koszty przestojéw pracy linii technologicznych
zakladu obejmuja koszty eksploatacji maszyn, ktére pracowaly mimo braku wsadu oraz wynagrodzenia ludzi
obstugujacych linie technologiczne i wyniosly 95.773,44 zlotych. W rzeczywistoéci jednak jedynie koszt wytworzenia
zalanych plytek stanowi koszt, jakiego pozwana nie poniostaby, gdyby nie doszlo do zalania. W sytuacji, w ktorej piec
dzialal, cho¢ nie wytwarzal plytek, koszty amortyzacji nie ulegly natomiast zmianie.

(opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci J. M. k. 325-335, opinia ustna uzupelniajaca bieglej sadowej
J. M., e-protokél rozprawy z dnia 20 maja 2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:09:09 — 00:26:43, a nadto:
dokumentacja k. 79-115)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw,
zeznan $wiadkoéw: S. Z., G. F., A. L. (1), K. L., J. Z., K. D.,, A. P., B. R., J. K. (2), E. O. i M. W., przesluchania stron
oraz pisemnej i ustnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci J. M., uznajac je, w przewazajacej mierze,
za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
strone przeciwna do podnoszacej je.

Pisemna oraz ustna opinia powolanej w sprawie bieglej z zakresu rachunkowosci J. M. wyjaénila w spos6b
dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w zakresie poniesionej przez strone pozwana szkody. Opinia ta,
bedac wiarygodng, w wystarczajacym zakresie dala odpowiedZ na kluczowe pytania: jaka byla wysoko$¢ kosztéw
stalych, zmiennych oraz skladnikéw kosztow poniesionych przez pozwana Spoélke, zwigzanych z przestojem pracy
maszyn zakladu pozwanej, tj. piecow linii produkcyjnej oraz jaka byla wysoko$¢ kosztow poniesionych w zwigzku z
wyrobem niewypalonych, wskutek przestoju maszyn, plytek ceramicznych. Powyzsza opinia nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a niejasno$ci w opinii pisemnej, na ktére zwrdcita uwage strona
powodowa, zostaly calo§ciowo wyjasnione w wydanej przez biegla ustnej opinii uzupehiajace;.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w
charakterze $wiadka P. K.. W sytuacji bowiem, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. Przestanka dostatecznego wyja-
$nienia sprawy jest rozstrzygajaca takze w odniesieniu do aspektu ilo§ciowego zglaszanych $§rodkéw dowodowych,
co z reguly odnosi sie do liczby wnioskowanych $wiadkow badz wnioskdw o dopuszczanie opinii z kolejnych
bieglych. Zachowanie przez strone uprawnienia do przytaczania - az do momentu zamkniecia rozprawy - okolicznoSci
faktycznych i dowoddw nie narusza granicy obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Granice
te wyznacza ocena, podlegajaca kontroli instancyjnej, czy dostatecznie zostaly wyjasnione sporne okolicznos$ci sprawy
(wyr. SN z dnia 25 wrze$nia 1997 roku, II UKN 271/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 430).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzyt sie potrzeby powolania ww. dowodu z zeznan $wiadka K. z uwagi
na sformulowana przez strone pozwana teze dowodow3 i niecelowo$é¢ potwierdzenia okolicznoSci z niej plynacych.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie (dokumenty, zeznania licznych $wiadkow, zeznania stron, opinia bieglej)
wyjaénit w sposob dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Bedac wiarygodnym, w wystarczajacym zakresie
dal podstawe do oceny zasadno$ci roszczenia, z jakim wystgpita powddka.

Nadto, Sad pominal dow6d z dokumentéw znajdujgcych sie na k. 139-162, k. 165-181, zawnioskowany przez powodke
oraz dowo6d z dokument6éw znajdujacych sie na k. 206-207, zawnioskowany przez pozwang, jako nie wnoszacy niczego
do sprawy i pozostajacy catkowicie obojetny z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut potracenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze powodke i pozwana laczyta umowa o roboty budowlane (art.
647 k.c.) zawarta w dniu 16 maja 2011 roku, mocg ktorej pozwana powierzyla, a powodka przyjela do realizacji
wykonanie zadania polegajacego przede wszystkim na wymianie pokrycia dachu hali produkeyjnej (...) wraz z wyko-
naniem instalacji: elektrycznej i odwodnienia dachu. Umowa ta zostala przez strony aneksowana w dniu 23 wrze$nia
2011 roku, w zakresie wykonanie rob6t dodatkowych za kwote 15.040 zlotych netto. Powyzsze spowodowalo wzrost
ogoblnej warto$ci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy do ryczattowej kwoty netto 4.515.040 zlotych.

Bezspornym jest takze to, ze na poczatku lipca 2011 roku, na skutek dzialan podwykonawcy powodki - (...) Spotki
jawnej w T., podejmowanych w zwigzku z wymiang pokrycia dachu hali, doszlo do zalania plytek surowych oraz linii
technologicznej mieszczacej sie wewnatrz hali produkeyjnej (...). Poniewaz szkoda nastapila w trakcie wykonywania
prac przez podwykonawce powddki, za ktorego dzialania, zgodnie z zapisami laczacej strony umowy, powddka
odpowiadala jak za swoje wlasne, powodka poinformowala pozwang, ze nie uchyla sie od odpowiedzialnoéci za
powstalg szkode, zasugerowala jednak pozwanej skorzystanie w pierwszej kolejnosci z polisy OC tego podwykonawcy.
I tak tez sie stalo — w dniu 14 lipca 2011 roku pozwana zglosila powyzsza szkode ubezpieczycielowi podwykonawcy
powodki — (...) S.A. V. (...).

Poza sporem pozostaje tez, ze w dniu 31 pazdziernika 2011 roku powodka wystawila pozwanej konicowa fakture VAT
nr (...) na kwote 361.316,18 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 14 listopada 2011 roku, a pozwana przelala
na konto powodowej Spolki wylacznie kwote 260.590,18 zlotych tytulem cze$ciowej splaty nalezno$ci. Pozostalg
kwote 100.726 zlotych, stanowigca, zdaniem pozwanej, rownowarto$¢ szkody poniesionej przez nig w wyniku dzialan
podwykonawcy powddki, pozwana zatrzymala.

Co prawda, sporna pomiedzy stronami jest kwestia dotyczaca wystgpienia badZ braku wystgpienia okoliczno$ci
zwalniajacych zatrzymana przez pozwana kwote. Strony postanowily wszak, ze pozwana ma prawo zatrzymacé
w/w kwote, w wysoko$ci wartoSci zgloszonej do ubezpieczyciela szkody, do czasu zakonczenia postepowania
likwidacyjnego. I tak: zdaniem powddki, postepowanie likwidacyjne zostalo juz zakonczone, wobec czego pozwana
winna zatrzymang kwote zaplaci¢ powddce; natomiast, zdaniem pozwanej, postepowanie likwidacyjne nie dobieglo
jeszcze konca, zatem obowiazujaca strony umowa dotyczaca mozliwo$ci zatrzymania przez pozwana spornej kwoty
nadal obowiazuje.

Jednakze, w ocenie Sadu, nawet gdyby uznac, ze spelnione zostaly przestanki zwolnienia przez pozwang zatrzymanej
i dochodzonej pozwem kwoty, a w konsekwencji — nawet gdyby uzna¢, ze kwota roszczenia gléwnego w wysokoéci
100.726 zlotych jest zasadna, to z uwagi na skutecznie zgloszony przez pozwang zarzut potracenia, nie mogla byc ona
zasadzona na rzecz powodki. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w dniu 8 paZzdziernika 2013 roku pozwana ostatecznie
wezwala powddke do zaplaty kwoty 100.726 zlotych z tytulu szkoéd wyrzadzonych w zwiazku z realizacja umowy z
dnia 16 maja 2011 roku, w nieprzekraczalnym terminie 3 dni; a nadto, w dniu 9 pazdziernika 2013 roku pozwana
ostatecznie wezwala powddke do zaplaty kwoty 225.000 zlotych z tytulu kar umownych w zwigzku z opéznieniem w
realizacji umowy z dnia 16 maja 2011 roku, w nieprzekraczalnym terminie 3 dni.

Stosownie do tresci art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Potracenie polega zatem na umorzeniu wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie — warto$¢é jednej wierzytelnosci
zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego
Swiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowigzania albo catkowicie, albo do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.



Potracenie definiuje sie rowniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci w nastepstwie zlozenia
o$wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi.

Pozwana Spotka w pierwszej kolejnos$ci dokonala kompensaty swojej wierzytelnoéci w stosunku do powodki z tytulu
szkody, jaka poniosta w zwigzku z dzialaniami podwykonawcy powddki, za ktére pelng odpowiedzialno$¢ ponosi
sama powoddka. Uznajac dokonang przez pozwana kompensate za w pelni zasadna (powddka nie kwestionowata faktu
wystapienia po stronie pozwanej szkody wyniklej z dzialain podwykonawcy powddki, wrecz przeciwnie — potwierdzila
ten fakt wskazujgc, ze za dzialania swojego podwykonawcy ponosi odpowiedzialno$¢, jak za wlasne dzialania),
weryfikacji poddac¢ nalezalo okre$lona przez nig wysoko$¢ wskazanej wierzytelnosci. Pozwana zgloszona przez siebie z
ww. tytulu wierzytelno§é okreslita na kwote 100.726 zlotych. Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ szkody, jaka pozwana ponioslta, wyniosta kwote 3.454,86 zlotych (pisemna i
ustna opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci J. M. k. 325-335 oraz e-protokot rozprawy z dnia 20 maja
2015 roku (k. 367), czas nagrania: 00:09:09 — 00:26:43). Biegla wskazala bowiem, ze jedynie koszt wytworzenia
zalanych plytek, zamykajacy sie kwota 3.454,86 zlotych, to koszt, jakiego pozwana nie poniostaby, gdyby nie doszlto
do zalania. Pozostale koszty pozwana poniostaby, niezaleznie od faktu wystapienia zalania. Koszty stale zwigzane z
ciagloscig produkceji, obejmujace koszty energii elektrycznej i gazu ziemnego, wynagrodzenia pracownikow oraz koszty
wydzialowe, wystepuja bez wzgledu na fakt krotkotrwalego wstrzymania produkeji. W tej sytuacji, mozliwym bylo
dokonanie kompensaty ww. wierzytelno$ci wylacznie w zakresie kwoty 3.454,86 zlotych.

Przede wszystkim jednak Sad uznal za zasadna kompensate wierzytelnosci z tytulu kary umownej za op6Znienie w
realizacji umowy. Niewatpliwym jest bowiem, ze strony okreslily termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
na dzien 23 wrze$nia 2011 roku, rozumiany jako ostateczny termin zakonczenia roboét, ktorego potwierdzeniem jest
konicowy protokol odbioru. Tymcezasem koncowy protokdt odbioru wykonanych roboét strony podpisaly w dniu 28
pazdziernika 2011 roku, a wiec 35 dni pdzniej, niz zakladala to umowa. W protokole tym zaznaczone zreszta zostalo,
ze roboty byly wykonywane na podstawie umowy z dnia 16 maja 2011 roku, w okresie od dnia 16 maja do dnia
28 pazdziernika 2011 roku, co wyraznie wskazuje na to, ze zakonczyly sie one w terminie pézniejszym, anizeli ten
wynikajacy z umowy. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt d) umowy, strona miala prawo naliczy¢ kare umowna w wysokosci 0,15%
wynagrodzenia ryczaltowego netto okre§lonego ostatecznie, moca aneksu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, na
kwote 4.515.040 zlotych za kazdy dzien op6Znienia, co dawalo kwote 6.772,56 zlotych dziennie (4.515.040 zl x 0,15%
= 6.772,56 z1.) i 237.039,60 zlotych za 35 dni op6znienia (6.772,56 zl x 35 dni = 237.039,60 z1). Gdyby zas wziagé pod
uwage kwote wynagrodzenia ryczaltowego w pierwotnej, niezmienionej aneksem nr (...), wysoko$ci, kara umowna za
kazdy dzien opdznienia wynosila 6.750 zlotych dziennie (4.500.000 zl x 0,15% = 6.750 z}) i 236.250 zlotych za 35 dni
op6znienia (6.750 zl x 35 dni = 236.250 zl). Niemniej jednak, maksymalna wysoko$¢ ww. kary umownej nie mogla
przekroczy¢ kwoty 5% wynagrodzenia ryczaltowego netto, co dawalo kwote 225.752 zlotych (4.515.040 zl x 5%). Biorac
jednak pod uwage kwote wynagrodzenia ryczaltowego w pierwotnej, niezmienionej aneksem nr (...), wysokoéci, jak
rowniez biorac pod uwage tre$¢ ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2013 roku (moca ktérego
pozwana ostatecznie wezwala powbddke do zaplaty kwoty wylacznie 225.000 zlotych z tytulu kar umownych w zwigzku
z op6Znieniem w realizacji umowy z dnia 16 maja 2011 roku), maksymalna kara umowna nie mogla przekroczyé¢
kwoty 225.000 zlotych. Skoro tak, wysoko$¢ wierzytelnosci z tytulu kary umownej mogla zamkna¢ sie wylacznie kwota
225.000 zlotych i wierzytelnoé¢ w tej wladnie kwocie pozwana zglosila do potracenia.

W ocenie Sadu, nie zastugiwaly na uwzglednienie zar6wno te twierdzenia strony powodowej, z ktérych wynikalo, ze
to warunki atmosferyczne staly sie przyczyna uniemozliwiajaca wykonanie rob6t w terminie, jak i te jej twierdzenia,
zgodnie z ktérymi niedotrzymanie przez pozwana terminu wykonania przylaczy kanalizacji deszczowej spowodowato
opOznienie.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971 roku,
IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; por. jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06, Lex nr 233051).



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka nie wykazala, ze 35-dniowe op6znienie w realizacji
przedmiotu umowy bylo wynikiem warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie roboét, czy tez innych
przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Tymczasem, zdaniem Sadu, to na powoddce, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal
ciezar udowodnienia w/w okolicznosci.

Zdaniem Sadu, stwierdzenie wystapienia takich warunkéw atmosferycznych, ktére obiektywnie uniemozliwily
wykonanie rob6t w terminie, wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu budownictwa. Stosowny do tego dowdd nie
zostal jednak zawnioskowany przez strone powodowa. Powyzsze nie wynika natomiast z samych informacji IMGW
o sumie opadéw (od k. 139), ani tez z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez powddke i zeznajacych na ww.
okoliczno$¢, gdyz w tym zakresie wymagane sa wiadomosci specjalne co do obiektywnej mozliwosci zapewnienia
cigglosci pracy w danych warunkach atmosferycznych.

Nadto, to powoddka winna byla wykaza¢, ze op6znienie wykonania umowy nastapilo jako skutek niedotrzymania
przez pozwang terminu wykonania przylacza kanalizacji deszczowej, a co najistotniejsze — ze nastapilo ono nawet
w warunkach realizacji obowiazkéw umownych lezacych po stronie powoddki, tj. pomimo dolozenia przez powddke
nalezytej starannoSci w celu zapewnienia cigglo$ci wykonywanych rob6t oraz pomimo zorganizowania przez nig
procesu pracy w sposob zapewniajacy ciaglos¢ wykonywanych robot poprzez chociazby przesuniecie godzin pracy,
zorganizowanie (w miare mozliwoéci) pracy poza miejscem wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
oraz podjecie wszelkich innych dzialan majacych na celu unikniecie op6Znienia w realizacji rob6t. Réwniez i w tym
wypadku, w ocenie Sadu, wymagane sg wiadomosci specjalne co do obiektywnej mozliwo$ci zapewnienia ciggloSci
pracy w przypadku wystgpienia op6Znienia w wykonaniu przytacza kanalizacji deszczowej. Jednakze zaden stosowny
dowdd nie zostal zawnioskowany przez strone powodowa.

Gdyby podzieli¢ maksymalna kwote kary umownej, tj. kwote 225.000 zlotych, przez wysoko$¢ kary umownej za
jeden dzien opéznienia, tj. kwote 6.750 zlotych, pozwana zglosila do potracenia kwote kary umownej za 33,33 dni
op6Znienia. Jedli zas chodzi o kwote roszczenia gléwnego w wysoko$ci 100.726,00 zlotych, sklada sie na nig suma
14,92 dni opdznienia (14,92 dni x 6.750 zlotych).

W tej sytuacji, okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej (warunki atmosferyczne, opéznienie pozwanej w wykonaniu
kanalizacji deszczowej) powddka powinna wykazaé przynajmniej dla 21 dni opdznienia, wszak opdznienie w zakresie
15 dni (14,92 dnia zaokraglone do 15 dni) wystarczytoby dla potracenia z wierzytelno$cia powodki. Obowigzkowi temu
powodka nie sprostala.

Skoro za$ powodka nie udowodnila, aby opoznienie wykonania przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych, nie moze by¢ mowy o bezzasadnoSci obciazenia jej kara umowna za op6znienie w realizacji umowy, a
co za tym idzie — o bezzasadno$ci zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia w powyzszym zakresie, w kwocie
225.000 zlotych.

Reasumujgc, majac na uwadze skutecznos$é zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia w zakresie kwoty w ogolnej
wysokoSci 228.454,86 zlotych oraz majac na uwadze kwote roszczenia gldownego w wysokos$ci 100.726 zlotych, Sad
uznat za zasadne potracenie wierzytelnoSci pozwanej przystugujacej jej w stosunku do powodki co do calo$ci zadania
pozwu.

W konsekwencji powyzszego Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 5.654,72 zlotych. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii w wysoko$ci 2.037,72 zlotych.



Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
roku Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal zwrécic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanej
kwoty 1.962,28 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na koszty opinii bieglego.



