Sygn. akt X GC 966/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 pazdziernika 2013 1. (...) SA zsiedziba w M. ((...)) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w R. wnios}
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer 1/09/2013 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)
S.A. z dnia 30 wrzeénia 2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie hipoteki 1acznej oraz o zasadzenie od
pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda (...) SA kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia opartego na przepisie art. 425 k.s.h. strona powodowa, wywodzaca swoja
legitymacje z tresci przepisu art. 910 81 k.p.c. faktu, iz jest wierzycielem, ktory uzyskat zajecie 191.981 akeji w spolce
(...) S.A. podniosla zarzuty dotyczace wadliwego sformulowania porzadku obrad zgromadzenia na ktérym powzieta
zostala kwestionowana uchwala oraz Uniemozliwienie zarzadcy zajetych akcji wziecia udzialu w zgromadzeniu.

(pozew k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
dziesieciokrotnoéci kosztow procesu na ( zasadzie art. 423 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 425 § 5 k.s.h., , kwestionujgc w
pierwszej kolejnosci legitymacje procesowa powoda, a nadto podnoszac zarzut oczywistj bezzasadno$ci powodztwa,
zarzut prawidlowego zwolania zgromadzenia niedopelnienia obowigzku zlozenia akeji w spdlce zgodnie z art. 406 § 2
k.s.h. i wreszcie merytyczoryczne argumenty co do okolicznoéci podjecia uchwaly

Pozwana wniosla nadto o zawiadomienie o toczacej sie sprawie i wezwanie do udzialu w niej po stronie powodki
akcjonariusza pozwanej (...) Company S.A. i zarzadce akcji spotki adwokata J. G.

(odpowiedZ na pozew k. 217-221)

W dalszym toku postepowania strony zajely dotychczasowe stanowiska, uzupelniajac je jedynie dalszymi
argumentami i dowodami (pismo powoda k. 246, protokot rozprawy k. 334)

Przypozwani, zawiadomienie o toczacym sie postepowania, nie zglosili interwencji. (zarzadzenie z dowodami
doreczenia k. 239, 243 i 245)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jednym z akcjonariuszy (...) S.A. jest (...) Company S.A., ktora jest wlaScicielem 191 981 akcji o wartoSci 170 863,09
z}, co stanowi 1 % ogbtu akeji pozwanej spolki.

(lista akcjonariuszy i ksiega akcji k. 231-232)

(...) SA jest wierzycielem, ktory uzyskal zajecie 191.981 akcji w spoélee (...) S.A., na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie dnia 21 marca 2013 roku, sygnatura akt XXVI GCo 36/13, zmienionego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2013 roku, sygnatura akt 1 ACa 834/13, opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci w dniu 18 czerwca 2013, oraz na mocy czynno$ci zajecia dokonanej na tej podstawie przez L. C.,
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie, ktéry w dniu 25 czerwca 2013 roku dokonat zajecia akcji
w spolce (...) S.A., a mianowicie 100.000 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) od numeru (...) do numeru (...), 91.980
akeji zwyklych na okaziciela serii (...) od numeru (...) do numeru (...) i jednej akcji zwyklej serii (...) o numerze (...).

(Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 roku zmienione postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 roku wraz z klauzula wykonalno$ci (Zalgcznik nr 3), Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 roku wraz z uzasadnieniem (Zalacznik nr 4), Protokol
komornika z zajecia akeji w dniu 25 czerwca 2013 roku (Zalacznik nr 5) — k. 44-65)



Zarzadca zajetych akcji na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 wrze$nia 2013 roku,
sygnatura akt 1 Co 3090/13 zostal ustanowiony adwokata J. G.,.

(Postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku, sygnatura akt 1 Co 3090/13 (Zalacznik
nr 8) — k.104-106)

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwolane zostalo na dzien 30 wrzeénia 2013 roku poprzez ogloszenie przez
pozwang spotke w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z 2 wrze$nia 2013 r.

Opublikowany tam proponowany porzadek Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A., brzmial
nastepujaco:

1. Otwarcie obrad.

2. Wybor Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia.

3. Stwierdzenie prawidlowoSci zwolania Walnego Zgromadzenia i jego zdolnos$ci do podejmowania uchwatl.
4. Przyjecie porzadku obrad.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie hipoteka laczna nieruchomosci stanowiacych wlasnoséc
Spolki, ktéra to hipoteka zostanie ustanowiona przez Spolke na rzecz (...) Bank (...) SA. w celu dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytéw udzielanych Spoélce przez (...) Bank (...) S.A.

6. Zamkniecie obrad Walnego Zgromadzenia.
(Wyciag z Monitora Sagdowego i Gospodarczego (Zatacznik nr 6) k/ 67-68)

Hipoteka bedaca przedmiotem pkt 5 porzadku obrad stanowi¢ miala dodatkowe zabezpieczenia wcze$niej
zaciagnietego przez pozwang kredytu zwiazanego z rozwijana w tym czasie przez nig dzialalno$cia i zaréwno jej
ustanowienie jak i przedmiot obcigzenia byly przedmiotem negocjacji miedzy pozwana spoétka a bankiem, ktéry po
wycenie nieruchomo$ci wyrazil zgode na takie zabezpieczenia na tej konkretnej nieruchomo$ci.

(zeznania $wiadka J. J. (1) e-protokét k. 335 00:17:25-00:20:40)

Zgodnie z art. 28 ust. ust. 1 pkt 3 statutu spolki (...) S.A. majacy tozsamg tre$¢ z przepisem art. 393 pkt 3
k.s.h. zbycie, wydzierzawienie lub obciazenie ograniczonym prawem rzeczowym przedsiebiorstwa spolki lub jego
zorganizowanej cze$ci wymaga wymagajacy uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Statut nie zawiera zapisow
o uprzywilejowaniu akcji pod wzgledem glosowania

(Statut spolki (...) S.A. wraz z wydrukiem informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS spolki (Zalacznik
nr7) — k. 70-96 i k. 97-102)

Dzialajac jako zarzadca akcji nalezacych do spolki (...) S.A. adwokat J. G. przybyl do budynku znajdujgcego sie w
P. przy ulicy (...) w dniu 30 wrze$nia 2013 roku i wnibst o dopuszczenie go do udzialu w zgromadzeniu. Odmowe
dopuszczenia go do udzialu w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy uzasadniono tym, ze nie wypehit obowigzku
wynikajacego z art. 406 § 2 k.s.h., przy czym Przewodniczacy Zgromadzenia wskazal, ze ,dokumenty akcji nie zostaly
zlozone w spolce co najmniej na tydzien przed terminem tego zgromadzenia, ani nie zostaly zlozone zaswiadczenia
na dowod zlozenia akcji u notariusza, w banku lub w firmie inwestycyjnej majacej siedzibe lub oddzial na terytorium
Unii Europejskiej lub panhstwie bedgcym strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym."

(Protokdél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 30 wrze$nia 2013 roku (strony 2-3) (Zalacznik nr
2) — k.38-39, zeznania §wiadka J. J. (1) e-protokét k. 335 00:08:55-00:13:26)



Uchwata numer 1/09/2013 podjeta w dniu 30 wrze$nia 2013 roku przy 14.926.015 glosach za, bez gloséw przeciw i bez
glosow wstrzymujacych Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. (dalej: (...)) z tego samego
dnia w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie hipoteki lacznej, zgodnie z protokolem sporzadzonym przez M. G.,
notariusza w W., za repertorium A numer (...), ma nastepujace brzmienie:

5’§ 1

Stosownie do postanowien art. 393 pkt 3) Kodeksu spdlek handlowych oraz art. 28 ust. 1 pkt 3) Statutu Spotki
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoiki (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. niniejszym wyraza
zgode na ustanowienie przez Spotke na rzecz (...) Bank (...) S.A. (dalej jako Bank) dodatkowego zabezpieczenia splaty
(i) kredytu w rachunku biezacym nr (...) do kwoty 2.000.000,00 PLN (slownie: dwa miliony zlotych) z okresem
kredytowania 12 miesiecy, (ii) kredytu obrotowego odnawialnego nr (...) w kwocie 500.000,00 PLN (slownie: pieéset
tysiecy zlotych) z okresem kredytowania 12 miesiecy, ( (...)) kredytu obrotowego odnawialnego nr (...) w kwocie
2.000.000,00 PLN (stownie: dwa miliony zlotych) z okresem kredytowania 12 miesiecy, (iv) kredytu inwestycyjnego
nr (...) wkwocie 3.000.000,00 PLN (slownie: trzy miliony zlotych) z okresem kredytowania 60 miesiecy, (v) kredytu
inwestycyjnego nr (...) w kwocie 400.000,00 PLN (stownie: czterysta tysiecy zlotych) z okresem kredytowania do
dnia 31 grudnia 2015 roku w formie hipoteki lgcznej na rzecz Banku do kwoty 11.850.000,00 PLN (slownie: jedenascie
milion6w osiemset pieédziesiat tysiecy zlotych, zero groszy), obciazajacej kolejne nieruchomosci, stanowiace wlasnoéc
Spolki, zlokalizowane w:

(a) R. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
(b) R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
(c) R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
(d) R. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).
g2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia."

Do udziale w zgromadzeniu uprawnionych bylo 3 akcjonariuszy, ktoérzy zlozyli akcje zgodnie z art. 406 § 2 k.s.h.,
posiadajacych lacznie 98,99 % akcji tj 190 060 019 akcji, z ktérymi zwigzane bylo tyle samo glosow. Wzielo w
nim udzial przedstawiciele akcjonariuszy posiadajacych 14 926 015 akcji co stanowilo 77,74 % kapitalu i 78,53 %
uprawnionych do glosowania, a za przyjeciem uchwaly oddano wszystkie reprezentowane glosy.

(Protokét Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 30 wrzeénia 2013 roku — k. 37- 42)

Majatek spoiki (...) jest obciazony hipotekami, w tym zabezpieczajacymi zobowigzania innych spétek powigzanych
osoba wlasciciela z (...) S.A. I tak:

- nieruchomo$¢ (...) jest obciazona hipoteka na rzecz banku (...) S.A. w kwocie 24.000.000 zlotych na zabezpieczenie
zobowigzan (...) S.A, hipoteka na rzecz Banku (...) S.A. w kwocie 5.100.000 zlotych oraz piecioma hipotekami na
rzecz (...) Banku (...) S.A. w kwotach 3.000.000 zlotych, 750.000 zlotych, 3.000.000 zlotych, 4.500.000 zlotych oraz
600.000 zlotych,

- nieruchomoéci (...), (...), (...) oraz (...) sa wspdlobciazone wraz z powyzsza nieruchomoscia wymienionymi wyzej
piecioma hipotekami na rzecz (...) Banku (...) S.A,,

- nieruchomosé¢ (...) jest obcigzona hipoteka narzecz (...) B. Sp. z 0.0. (obecna firma: ProMotors Sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej) w kwocie 350.000 zlotych oraz jest wspodlobcigzona wraz z wymienionymi wyzej nieruchomo$ciami
piecioma hipotekami na rzecz (...) Banku (...) S.A.



(Wydruk dzialow 111 IV ksigg wieczystych (...) (Zalacznik nr 9) — k. 108-197, Wydruki ze strony internetowe;j http://
ime-g.biz (Zalgcznik nr 10) — k.199-200, zeznania §wiadka J. J. (1) e-protokét k. 335 00:13:26-00:15:18)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodnosci nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana oraz
potwierdzajacych okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw zeznaniach §wiadka.

Zdajac sobie sprawe z caloksztaltu okolicznosSci towarzyszacych wspoélpracy stron, jednakze majac na uwadze
przedmiot sporu i wskazane przez powoda podstawy zaskarzenia uchwaly, Sad pominal okolicznosci nie majace
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczace szerszego sporu toczgcego sie pomiedzy powodem
a spolka (...) SA. Stosownie do treéci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa bowiem jedynie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Majac na uwadze za$ podstawe prawna powodztwa i tre$¢ zadania pozwu (ktérym sad jest zwigzany) Sad pominal
w szczegoblnodcei okolicznoS$ci sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego zwigzane z zawarciem umowy z dnia
15 marca 2013 roku pomiedzy spolka (...) S.A. a sp6tka 1. (...) Company SA oraz fakt zakazania zbywania nabytej
nieruchomoéci prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie spoélce (...) SA, jak i rowniez
okolicznoSci dotyczace szczegdtow sytuacji finansowej pozwanej spotki

Sad pominal wreszcie okolicznoéci zaszle juz po dacie spornego zgromadzenia (fakt zaskarzenia postanowienia o
ustanowieniu zarzadcy)

Sad uznal, ze zgromadzony zostal wystarczajacy material dowodowy do dokonania powyzszych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 425 § 1. k.s.h. Osobom lub organom spdétki wymienionym w art. 422 § 2 przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organdw;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. (art. 422 § 2 k.s.h.).

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci uchwaly dotyczy sytuacji jej sprzecznoSci z prawem w odrdznieniu od
przewidzianego w art. 422 k.s.h. powodztwa o uchylenie uchwaly, ktére mozna wytoczy¢ jezeli uchwala jest sprzeczna
ze statutem badZ dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Rozréznienie to ma o tyle istotne znaczenie w niniejszej sprawie, iz ze wzgledu na tre$¢ zadania pozwu i tre$c
przepisu art. 321 k.p.c., juz na wstepie rozwazan i przed ustaleniem kwestii legitymacji powoda do wystapienia
z niniejszym pozwem, wskazaé nalezy, iz stalo sie ono powodem ograniczenia ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad w niniejszej sprawie. Abstrahujac bowiem od dwoch zasadniczych powdd zaskarzenia uchwaly (ktore



zostang omoéwione dalej), dalsza cze$¢ argumentacji podnoszonej przez powoda, a dotyczaca w szczegolnoSci stany
finanséw i wysoko$ci zadluzenia pozwanej, przyjmowania przez nig odpowiedzialnosci za dlugi podmiotow trzecich
itp., wskazuje, iz strona powodowa w oczywisty sposoéb myli i utozsamia obie te instytucje. Dochodzac jedynie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powdd nie moze skutecznie powolywac sie okolicznoS$ci stanowiace podstawe do
uchylenia uchwaly. Podnoszone za$ kwestie sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego uchwaly to nic innego jak
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (do ktorej odwoluje sie przepis art. 422 k.s.h.). Kwestie nadmiernego zadluzenia
mozna by tez ocenia¢ w aspekcie godzenia w interes spdlki lub pokrzywdzenia akcjonariuszy, ale nie w kategoriach
podstaw niewaznoS$ci uchwaly, ktorej doszukiwa¢ sie mozna i nalezy jedynie w jej sprzecznoSci z prawem.

Sad wskazal jedynie, iz zasadniczo bezsporne jest, iz pozwana takie zobowigzania ma (powolujac przykladowe
hipoteki), co ma znaczenia dla oceny legitymacji procesowej powoda. Jednakze tak w ustaleniach faktycznych,
jak i w dalszych rozwazaniach pominat dalsze okolicznoSci z ta sytuacja zwigzane jako nie majgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i skupil uwage na zarzutach, ktére do ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, mogly
by mieé znaczenia.

W kwestii legitymacji procesowej powoda:

Swoje uprawnienie do zaskarzenia powyzszej uchwaly (legitymacje czynng) S. wywodzi z art. 910> $ 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym wierzyciel moze z mocy zajecia podejmowaé wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania prawa
(tzw. czynnoSci zachowawcze).

Uprawnienie to potwierdza stanowisko wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 czerwca 2013 r. IT CSK
588/12 zgodnie z ktorym, wierzyciel, ktory uzyskal zabezpieczenie przez zajecie udzialéw w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig, ma legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaly organu tej spotki na podstawie art. 9102 § 1 KPC,
gdy jej skutki prawne lub ekonomiczne zagrazaja mozliwosci zaspokojenia sie przez niego z zajetych udzialéw. (opubl.
OSNC 2014 nr 3, poz. 29, str. 66, MoP 2014 nr 8, str. 414, www.sn.pl, Biul. SN 2013 nr 10, L.)

Abstrahujac tu od kwestionowanego przez pozwana faktu istnienia wierzytelno$ci na mocy ktoérej powod uzyskal
zabezpieczenie, stwierdzi¢ trzeba, iz na potrzeby wykonywania uprawnien wynikajacych z cytowanego przepisu
wystarczajace jest uzyskania zabezpieczenia (poprzedzone wszakze co najmniej uprawdopodobnieniem istnienia
zabezpieczanej wierzytelno$ci) i ono jako takie - przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz ustanowienie sporna uchwalg
hipoteki wobec istnienia innych zobowigzan pozwanej moze mie¢ wplyw na mozliwoéci zaspokojenia sie przez
powodke z zajetych udzialdéw - przesadza o istnieniu legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie, bez koniecznosci
badania czy faktycznie wierzytelno$¢ ta istnieje (co jest wszakze przedmiotem innego sporu sadowego).

Do rozwazanie pozostaje, czy uchwala jest sprzeczna z ustawg. Strona powodowa sprzecznosci tej upatruje w dwoch
okoliczno$ciach majgcych znaczenie dla waznoSci uchwaly, a mianowicie w sposobie zwolania Zgromadzenia, a
SciSlej w treéci ogloszonego porzadku obrad oraz w fakcie niedopuszczenia zarzadcy zajetych akcji do udzialu w
zgromadzeniu.

Pierwszy z tych zarzutéw rozwazyc¢ nalezy w dwdch aspektach. W ocenie strony powodowej zaskarzona uchwatla nie
byla przewidziana porzadkiem obrad (art. 404 § 1 k.s.h.), a porzadek ten nie spelnial wymogu szczegbélowosci (art.
402 g 2 zdanie pierwsze k.s.h.).

Niesporne jest, ze podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow moga byé¢ tylko
takie uchybienia formalne, ktore wywarly wplyw na tre$¢ uchwaly. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
26 marca 2009 r., I CSK 253/08, L.)

Zarzut nie spelnienia wymogu szczeg6lowo$ci przez porzadek obrad oparty jest na tezie, iz nie wiadomo jakie
konkretnie nieruchomos$ci maja zosta¢ obciazone hipotekg, jaka ma by¢ kwota hipotek ani jakie konkretnie
zobowigzania maja nimi zosta¢ zabezpieczone nie jest uzasadniony.



Przepis art. 425 § 1 KSH ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki sprzecznosci z ustawa treéci uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza sie do tych przypadkow. Jego
hipoteza sa objete takze naruszenia przepis6w ustawowych okreslajacych procedure podejmowania uchwal, o ile miaty
one wplyw na tre$c podjetej uchwaly.

Niewatpliwie wiec uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 KSH nalezy zaliczy¢ do tego
rodzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze sa doniosle z punktu widzenia tresci podjetej
uchwaly.

(wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 19-09-2007, sygn. akt II CSK 165/07)

Jednakze wychodzac z zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy nalezy uznac, ze nieprawidlowo$ci o charakterze
formalnym, majgce miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociggaja za soba
automatycznie sprzecznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub
podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej przestanki eliminacji jej z obrotu.
Tego typu nieprawidlowosci otwieraja natomiast droge do zaskarzania powzietych na nieprawidlowo zwolanym
zgromadzeniu uchwal, tym ktérzy z tego powodu nie mogli uczestniczy¢ w podjeciu decyzji. Nie zmienia to jednak
faktu, ze osoby te musza wykazaé ustawowo okreslone przestanki eliminacji tych uchwatl z obrotu, a zatem wplywu
naruszenia przepiso6w formalnych na tresé¢ uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow (np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie w sposéb wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia
itp.), powdd wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoS$ci podjetych na nim uchwal, zobowigzany jest wykazaé,
ze uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednoczeénie jakis inny przepis ustawy, co
czyni ja bezwzglednie niewazna.

Ewentualne mogace wchodzi¢ w gre uchybienia postanowieniom statutu nie stanowia podstawy stwierdzenia
niewaznoéci, a innego powo6dztwa. Wplyw na wynik glosowania wyraza sie w uzasadnionym okolicznoéciami
faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowalo lub moglo spowodowaé podjecie uchwaly o okreslonej
tresci. Podstawa stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie tylko wskazanie naruszenia prawa, ale
rowniez wykazanie wpltywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie uchwaly o okreslonej tresci. Ustalenie
zwigzku pomiedzy wadliwo$cig formalna uchwaly a jej treécia nastepuje wiec in concreto, a nie in abstracto. (por tak
samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny, z dnia 24 pazdziernika 2012 r. V ACa 417/12, OSA
2013 nr 12, poz. 34, str. 56, OSA/Kat. 2013 nr 1, poz. 6, L.)

Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze oznaczenie wedlug przepiséw KSH szczegbdlowego porzadku obrad zgromadzenia
wspolnikow spolki z 0.0. dopuszeza jego zwiezte sformulowanie i nie wymaga wskazywania brzmienia planowanych
uchwal, sprzeciwia sie jednak czyni¢ to ogoélnikowo oraz tak niedokladnie, ze wprowadza wspdlnikéw w blad. (por
wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 14-05-2009, I CSK 406/08, Legalis nr 264436)

Piémiennictwo trafnie wskazuje, ze nie da sie zbudowaé uniwersalnego okreélenia, co jest szczegélowym a co tylko
ogblnym oznaczeniem porzadku obrad. Nie da sie tez tego uczyni¢ przez jakie§ wyliczenie, nawet przykladowe lub
»W szczegoblnosci”. To przeciez zalezy od rozpatrywanej kwestii, w kazdym przypadku innej i wymagajacej wlasciwych
dla niej ,,szczegolow porzadku obrad”. Nie chodzi tez o przestanie wspélnikom wraz z zaproszeniem na zgromadzenie
tresci wszystkich uchwal, ktére moga by¢ podjete, bo czesto sie ich jeszcze nie zna. Po to w znacznym stopniu
zbiera sie zgromadzenie wspolnikow, jako organ uchwatodawczy spdélki z o.0., zeby ustalié¢ tre$é tych uchwat. Tylko
w przypadku zmiany umowy spolki z 0.0. wymaga sie podania istotnych elementéw proponowanej tresci zmian,
nawet zatem nie doslownie tej treéci (art. 238 § 2 zd. 2 KSH), takie wymaganie dotyczy dopiero zmiany statutu
spotki akcyjnej (art. 402 § 2 zd. 2 KSH). Jest to racjonalne rozwiazanie, zachowujace pewna ,elastyczno$c” i
dajgce mozliwo$¢ procedowania wspolnikom uczestniczacym w zgromadzeniu. Musi sie zachowaé wlasciwe proporcje
miedzy indywidualnym interesem kazdego ze wspolnikow a spotka, w ktorej zgromadzenie wspdlnikow jest organem
uchwalodawczym (art. 227 KSH). Jednak udzial w zgromadzeniu wspo6lnikéw jest ich prawem a nieobecnoéc
wspolnika moze wynika¢ z r6znych przyczyn i nie powinna rodzi¢ dla niego obiektywnie nieprzewidywalnych,



negatywnych skutkéw. Dlatego ustawodawca stusznie sprzeciwia sie mozliwoSci podejmowania uchwal w sprawach,
o ktorych nieobecny wspolnik nie wiedzial. Temu tez sluzy wymaganie podania ,,szczegblowego” a nie ogdlnego
porzadku obrad. Ma to przeciwdziala¢ takze wszelkim manipulacjom, godzacym w korporacyjny stosunek spotki.

Jest zatem racja w stanowisku doktryny prawa, ze porzadek obrad zgromadzenia nalezy sformulowaé¢ na tyle
szczegblowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepsza wiedza na dzien zwolywania tego
zgromadzenia.

Z powyzszego wynika, ze oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia musi by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne, co
bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie do dyskusji i do podjecia
ewentualnych uchwal.

Zasady uczciwodci i lojalnosci uczestnikdw obrotu gospodarczego wymagaja, zwlaszcza wérdd uczestnikow stosunku
korporacyjnego, jakim jest spolka (art. 3 KSH), aby wszelkie uchwaly byly podejmowane w interesie spoétki i
wspoélnikow, w kazdym za$ razie bez pokrzywdzenia wspolnika, cho¢by w wyniku nienalezytego poinformowania go
o zamierzonych uchwatach i ich skutkach. W tym sensie porzadek obrad powinien oznajmia¢, ze zamierzone uchwatly
zgromadzenia spowoduja zmiany np. wlasno$ciowe w spolce, ktérych wspdlnicy mogli sie nie spodziewaé w zwyklym
toku funkcjonowania tej spolki.

Oznaczenie szczegbdlowego porzadku obrad zgromadzenia dopuszcza jego zwiezle sformulowanie i nie wymaga
wskazywania brzmienia planowanych uchwal, sprzeciwia sie jedynie czyni¢ to ogoélnikowo oraz tak niedokladnie,
ze wprowadza wspdlnikow w blad, a zwlaszcza uniemozliwia albo ogranicza im rzeczywista realizacje uprawnien
ustawowych lub umownych. (tak tez SN w uzasadnieniu cytowanego juz wyroku 14 maja 2009 r.)

Sytuacja taka nie zachodzi w konkretnej sprawie, w ktorej oczywiScie doskonale bylo wiadome, co bedzie przedmiotem
uchwaly wskazanej w punkcie 5 porzadku obrad, jako ze ustanowienie spornej hipoteki nie zabezpieczalo zadnego
nowego dlugu, ale juz istniejace zobowigzania i stanowilo jedynie dodatkowe, dalsze zabezpieczenie kredytu
udzielonego juz wezesniej, a co wiecej podjecie uchwaly poprzedzily dlugie negocjacje, wycena nieruchomosci i zgoda
banku na ustanowienia hipoteki na tych wlaénie nieruchomosciach.

Z drugiej za$ strony powddka podnosi, iz zaskarzona uchwala nie byla przewidziana porzadkiem obrad (art. 404 §
1k.s.h),

Punkt 5 porzadku obrad wskazywal bowiem na to, ze przedmiotem obrad bedzie ustanowienie hipoteki na
nieruchomosciach spélki, gdy tymczasem z treSci zaskarzonej uchwaly wynika, ze zgode wyrazono na ustanowienie
hipoteki na zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spotki. Wynika to wprost z powolanej podstawy prawnej uchwaly,
ktdéra stanowi art. 393 pkt 3 k.s.h., tj. przepis wymagajacy zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy na zbycie,
wydzierzawienie lub obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym przedsiebiorstwa spolki lub jego zorganizowane;j
czesci, oraz majacy tozsama tres¢ art. 28 ust. ust. 1 pkt 3 statutu spdlki (...) S.A. w brzmieniu obecnym.

Rozumowanie to jest w ocenie Sadu zbyt daleko idace i nie zostalo poparte zadnym argumentem poza domniemaniem
oparty na powolanej podstawie prawnej uchwaly.

Jak juz wyzej wskazano, to skarzacy uchwale winien wykazaé¢ istnienie przestanek uzasadniajacych stwierdzenie jej
niewaznoSci. Jest to zresztg zgodne z ogdlng zasada ciezaru dowodu w prawie i procesie cywilnym.

Zdaniem Sadu, strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, ze przedmiotem hipoteki faktycznie bylo
przedsiebiorstwo czy jego zorganizowana czeS¢. Pojecie przedsiebiorstwa jest zdefiniowane ustawowo i w jego
sklad wchodza nie tylko nieruchomodci, ale tez ruchomosci, wszelkiego rodzaju prawa i obowiazki majatkowe,
koncesje, patenty, ksiegi by wymieni¢ tylko niektére skladniki. Powddka w zadnym miejscu ani zadnym dowodem
nie potwierdzila aby rzeczona hipoteka miala obcigzaé cokolwiek poza samymi nieruchomosSciami, ani nie wskazala
czy nieruchomosci te mozna by ewentualnie potraktowaé jako zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa. Okolicznosci



tej nadto wprost zaprzeczyt swiadek J., ktéry dodatkowo wskazal, ze to wlasnie wskazane nieruchomosci jako
takie byly przedmiotem wyceny przeprowadzonej przez bank i poprzedzajacej wyrazenie zgodny na takie konkretne
zabezpieczenie jego wierzytelno$ci.

W tej sytuacji jedyny ustalony w sprawie fakt powolania sie w uchwale na tres¢ art. 393 pkt 3 k.s.h. jest zbyt stabym
argumentem aby opiera¢ na nim domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), co do tego, iz faktycznym przedmiotem
hipoteki bylo przedsiebiorstwo (jego zorganizowana cze$¢), a nie nieruchomogci jako takie.

Tak wiec o ile zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie
jest naruszeniem regul proceduralnych, lecz jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z ustawowa norma
imperatywng wyrazong w art. 404 § 1 k.s.h. i przewidujaca zakaz powziecia w takiej sytuacji uchwaly, o ile w stanie
faktycznym sprawy nie wystapily ustawowe przestanki uchylenia tego zakazu (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 300/12, opubl. (...); Glosa 2014/1/7., OSNC 2013 nr 7-8, poz. 98, str. 117, Biuletyn SN
- IC 2013 nr 7-8, Glosa 2014 nr 1, str. 7, Biul. SN 2013 nr 3, MoP-dod. 2014 nr 1, str. 21, (...) 2013 nr 3, str. 50, MoP
2013 nr 18, str. 982, www.sn.pl, L.) to sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Skoro za$ porzadek obrad zostal sformulowany w stopniu wystarczajgco szczegdtowym i pozwalajgcym ustali¢
akcjonariuszom co bedzie przedmiotem uchwaly, a uchwaly brak jest dowodéw, iz faktycznie nie dotyczyla hipoteki
na nieruchomosciach to pierwszy z zarzutéw strony powodowej nie stanowi uzasadnienia dla stwierdzenia jej
niewaznosci.

Co do drugiego z zarzutéw, a mianowicie uniemozliwienia zarzadcy wziecia udzialu w zgromadzeniu, zgodzi¢ sie
nalezy, iz faktycznie nie dopuszczenie zarzadcy zajetych akcji, adwokata J. G. nie mialo podstawy prawnej. Argumenty
o niezlozeni akcji do spotki uznac nalezy za czysto formalne, zbyt rygorystyczne i pryncypialne. Skoro bowiem zarzadca
zostal ustanowiony na mocy z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, to mozliwosci takiej faktycznie nie mial. Tym bardziej, iz
— jak doskonale bylo wiadomo zarzadowi pozwanej spolki — nie byloby to mozliwe nawet wcze$niej albowiem akcje te
zostaly zajete przez komornika sagdowego, a komornik nie jest uprawniony do ich wydania pdki trwa zajecie.

Jeszcze pod rzadem przepis6w KH podkres$lano w pi$miennictwie, ze sprzeczno$é uchwaly z ustawa obejmuje nie tylko
konfrontacje merytorycznej zawarto$ci uchwaly (naruszenie prawa materialnego), ale odnosi sie takze do naruszen
na etapie podejmowania uchwaly (naruszenie prawa formalnego), a te ostatnie mogly by¢ podstawa uwzglednienia
powodztwa o jej uniewaznienie, jezeli mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢. Takze i w orzecznictwie przyjmowano wowczas,
ze uniewaznienie uchwaly podjetej z naruszeniem wymogdw proceduralnych moglo nastapié tylko wtedy, gdy zostalo
wykazane, ze naruszenie to mialo wplyw na jej tre$¢ (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r. I CKN 243/98, OSNC
1999/6/116).

Stanowisko to Sad Najwyzszy powtarza konsekwentnie w licznych innych orzeczeniach, wskazujac np., iz ,artykul 425
§ 1 KSH stosuje sie takze do uchwal podjetych z naruszeniem ustawowych wymagan proceduralnych, jezeli naruszenie
to moglto mieé istotny wplyw na tre$¢ uchwal” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2007 r., II
CSK 163/07, OSNC 2008 nr 9, poz. 104, str. 82, Biul. SN 2007 nr 12, Pr.Sp. 2008 nr 11, str. 59, L.) czy ,na gruncie
art. 425 KSH podstawa do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢
takze uchybienia formalne zaistniale przed podjeciem uchwal i ktére wywarly wplyw na ich tres¢.” (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 marca 2005 r., III CK 477/04, )Wokanda 2005 nr 8, str. 15, L.)

Majac w pamieci te poglady, wskazaé¢ nalezy, iz za sporna uchwala oddano gloséw 14 926 015 co stanowi 77,74%
wszystkich glosow. W tej sytuacji, nawet gdyby zarzadca akeji, uprawniony do reprezentowania 191 981 akeji (i takiej
samej ilo$ci glosow — co stanowi 1 % ogdlnej ich liczby), zostal dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu i glosowalby
przeciwko uchwale to i tak zostalaby ona przyjeta wiekszoScia glosow.



Reasumujgc wiec, chociaz niedopuszczenie zarzadcy akcji zajetych na rzecz powodki stanowilo uchybienie
ustawowych wymagan proceduralnych, to naruszenie to nie mialo istotnego wplywu na tres¢ uchwal. Takie zas
naruszenie samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly.

Wobec powyzszego powodztwo jako nie znajdujace podstawy prawnej zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
i wobec oddalenia powodztwa zasadzit ich zwrot od powoda na rzecz pozwanego w calo$ci. Koszty postepowania
stanowily: oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika strony. Wynagrodzenie to — zgodnie z § 10 ust 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z poéZn.
zm.),wynioslo 360 zlotych.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o zasadzenie od powoda kwoty do dziesieciokrotnej wysokoSci kosztow
sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Oparty bylo on na tresci art. 423 k.s.h. § 2
ktory przewiduje taka mozliwo$é w przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia.

Jak bowiem trafnie podniosta strona powodowa w doktrynie przyjmuje sie, iz ,pod wzgledem prawnym powddztwo
jest oczywiscie bezzasadne, jezeli dla kazdego prawnika, bez glebszej analizy, jest jasne, Ze nie moze ono zostaé
uwzglednione." (J. Szwaja [w].: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spoélek handlowych.
Tom 111. Komentarz do artykuléw 301-458. 2 wydanie. Warszawa 2008, strona 1314). W niniejszej sprawie zachodzily
za$ okolicznoS$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze strona powodowa mogla upatrywac slusznosci swoich argumentow
dla zasadnoS$ci powo6dztwa, a jego oddalenie wymagato wszechstronnego ich rozpatrzenia co wyklucza przyjecia tezy
o oczywistej bezzasadno$ci powddztwa.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda 2015-01-02



