Sygn. akt X GC 988/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 31 pazdziernika 2013 r. powdd M. O. zazadal zasadzenia od pozwanej (...) spotki jawnej w M.
kwoty 2.579,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej oraz zwrotu kosztow
procesu (pozew, k. 2-3; spis kosztow, k. 6; pismo, k. ).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze 4 listopada 2010 r. pow6d powzial wiadomo$¢ o naruszeniu przez pozwana —
poprzez publikacje na jej stronie internetowej http://(...).pl/adres.htm fragmentu mapy — przystugujacych powodowi
majatkowych praw autorskich (ktére nabyl na podstawie licencji). Odnoszac sie do zadanej kwoty powdd przywotal art.
79 ust. 1 pkt 3b uPA oraz zaznaczyl, ze stosowane przez niego najnizsze wynagrodzenie wynosi 859,77 zt; jednoczeénie
powdd zaznaczyl, ze zawinienie pozwanej nie moze budzi¢ watpliwos$ci, gdyz musiala wiedzie¢ o objeciu ochrona prawa
autorskiego tego produktu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 23-23v).

W uzasadnieniu pisma pozwana zakwestionowala roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci oraz
zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwu za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Dalej zakwestionowala, aby mapa
byla utworem — nie posiada charakteru indywidualnego, albowiem nie r6zni sie niczym od innych dostepnych map.
Nastepnie zarzucila, ze powod nie wykazal naruszenia przez nig jego prawa — zalaczony do pozwu wydruk nie moze
stanowi¢ dowodu, nadto nie mozna go zweryfikowac (nie istnieje strona o wskazanym adresie), a takze nie wskazuje
daty jego wykonania (mog} zosta¢ wykonany, zanim powdd nabyl licencje). Pozwana zarzucita réwniez, iz obie mapy
nie sg identyczne. Na koniec zarzucila, ze kwota powodztwa jest zawyzona — powdd za podstawe jej obliczenia przyjal
oplate za cala mape, za$ na zalaczonym wydruku widoczny jest jedynie fragment mapy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powod — M. O., jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej. Przewazajacym przedmiotem jego dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej pod nazwa (...)
M. 0., jest dzialalnoé¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (wydruk z (...), k. 18).

Pozwana — (...) spolka jawna z siedzibg w M. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej,
k. 15).

13 lutego 2006 r. powdd zawarl z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. umowe licencyjng wylaczna
numer 5.14.3.2006, na mocy ktorej udzielono mu licencji wylacznej na korzystanie z utworu w postaci m.in. Mapy
Polski na polu eksploatacji zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom
trzecim na: utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechniania w sieciach
teleinformatycznych, w tym w sieci Internet rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych przedmiot umowy (§
2 ust. 11 § 3 ust. 11it. a umowy). W § 4 umowy postanowiono, ze powdd — zgodni z art. 67 ust. 4 uPA — moze dochodzic¢
roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczna, a naruszenie praw
w zakresie objetym ta3 mowa nastepuje na szkode powoda. Wreszcie w § 77 tejze umowy postanowiono, ze zostala ona
zawarta na okres 2 lat, liczony od jej zawarcia; kolejnymi aneksami okres obowigzywania umowy by} przedluzany,
wlacznie do 13 kwietnia 2017 r. (umowa z 13 lutego 2006 ., k. 11-11v, aneksy, k. 12-13v).

Elementami geograficznymi przedmiotowej mapy powoda sa: sie¢ rzeczna komunikacyjna, pokrycie terenu i inne
elementy sytuacyjne; zawiera ona réwniez inne elementy charakterystyczne, jak opisy nazw miast i opisy sieci
komunikacyjnej (opinia bieglej sadowej, k. 62).



Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda, udzielenie sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na najkrotszy
okres — okres jednego roku, kosztowalo, w ujeciu netto, 699 zt. Powdd zawiera umowy sublicencyjne z zastosowaniem
powyzej stawki (cennik licencyjny, k. 14; umowy, k. 32-35).

W listopadzie 2010 r. pracownik powoda stwierdzil, ze w Internecie na stronie http://(...).pl/adres.htm (stronie
pozwanego) widoczny jest fragment mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe nabyt powod (wezwanie, k. 7; wydruk,
k. 9-10; zeznania §wiadka M. R., rozprawa z 9 kwietnia 2014 r. — 00:05:50 i n.).

Mapa jaka w czerwcu 2010 r. widniala na stronie internetowej pozwanego jest tozsama z mapa do ktorej
powdd nabyl autorskie prawa majatkowe na podstawie powyzszej umowy licencyjnej. Wynika to z faktu, ze obie
mapy charakteryzuja takie elementy wspolne jak: ulozenie i sposéb przedstawienia siatki drég tworzacych sieé
komunikacyjna, opisy poszczegélnych elementéw, granice ciekéw wodnych, ulozenie nazw miast, zastosowana
czcionka do opisu poszczegoblnych elementdéw oraz pokrycie terenu (opinia bieglej sadowej, k. 62v).

Pismem z 4 listopada 2010 r. (sporzadzonym w dacie wydrukowania spornej mapy przez powoda ze strony
internetowej pozwanej), nadanym listem poleconym 5 listopada 2010 r., pow6d wezwat pozwana, wobec stwierdzenia
naruszenia jego autorskich praw majgtkowych do fragmentu mapy, do uregulowania stanu prawnego dotyczacego
bezprawnego zreprodukowanego i rozpowszechnionego obrazu mapy w terminie 7 dni pod rygorem podjecia
stosownych krokéw prawnych (pismo, k. 7; ksigzka nadawcza, k. 8; zeznania $§wiadka M. R., rozprawa z 9 kwietnia
2014 r. — 00:05:50 1 n.).

Pozwana spolka nie zaplacita powodowi dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty (okoliczno$é bezsporna).

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérod elementoéw konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktorych sad uznal okres$lone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia
w sprawie, nalezy wskazaé na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu w sprawie dowodowi z
opinii bieglej sadowe;.

Specyfika tego Srodka dowodowego jest, ze mimo iz dowod ten, jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1
KPC, to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnoSci
opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii biegtego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r.
IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4,
poz. 64). Okolicznoéci te przemawialy zas za daniem wiary przeprowadzonemu w sprawie dowodowi z opinii bieglej
sadowej. Poza tym, jednej strony powdd explicite os§wiadczyl, ze nie kwestionuje dowodu z opinii bieglej sadowe;j (k.
76). Z drugiej za$ strony pozwana nie ustosunkowala sie jakkolwiek do pisemnej opinii bieglej sadowej. Natomiast
sad nie ma obowiazku wzywania na rozprawe bieglych w celu zloZenia ustnych wyjaénien, gdy strony nie zglaszaja
zastrzezen do opinii pisemnej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 5 wrze$nia 2001 r. II UKN 547/00, OSNP 2003,
Z. 11, poz. 277).

Strona pozwana do odpowiedzi na pozew zalaczyla wydruk zrzutu ekranu strony internetowej o adresie (...)
przywolywanym przez powoda, z ktérego wynika, ze podana strona internetowa nie istnieje (k. 24). Atoli ten wniosek
dowodowy podlegal pominieciu.

Istotne dla sprawy mianowicie nie jest, czy aktualnie pozwana postuguje sie sporna mapg (skoro w odpowiedzi na
pozew pozwana pisze, ze ,,po wpisaniu wskazanego w wydruku adresu strony internetowej pojawia sie komunikat,
ze »strona o podanym adresie nie istnieje«”, a wiec mozna zalozy¢, ze wydruk zalaczony przez pozwana powstat w



okresie sporzadzana odpowiedzi na pozew) i czy istnieje strona internetowa o podanym przez powoda adresie (...),
lecz to, czy pozwana dokonala tego w listopadzie 2010 r. (6wcze$nie powdd stwierdzil naruszenie przystugujacych
mu autorskich praw majatkowych) oraz czy 6wcze$nie strona ta istniala i byla dostepna dla zwyklych uzytkownikéw
Internetu. Dla tych okoliczno$ci zgloszony przez pozwang wniosek dowodowy nie miat jakiegokolwiek znaczenia. Przy
czym — co mozna wskaza¢ na marginesie — z uwagi na niepodniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia,
nawet szczegblowa data stwierdzenia przez powoda tego naruszenia nie byta istotna.

Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktéow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznaé za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pominaé
stosowne $rodki dowodowe zgodnie z trescig art. 217 § 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r.
I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Na koniec tej czeSci uzasadnienia nalezy wskazaé, ze bezskuteczne pozostalo o§wiadczenie pozwanej z odpowiedzi na
pozew, zgodnie z ktorym zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwu za wyjatkiem wyraznie przyznanych.

Nie mozna bowiem odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem przeczy wszystkim faktom
powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna; fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwana nie zgadza, powinna ona wskazac, jesli ma to shuzy¢ obronie jej racji, powinna
sie ona ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 9 lipca 2009 r. ITI CSK
341/08, Lex 584753).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie pow6d, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, juz w petitum pozwu
wskazal, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uPA [ustawy z 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. — Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631, ze zm.)] (k. 2) i sad takim wskazaniem,
mimo ze nie oznacza ono formalnego zwigzania sgdu podstawa prawng, jako ukierunkowujacym cale postepowanie
w sprawie, byl zwigzany, albowiem posrednio okresla ono takze okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zagdanie pozwu
(vide przykladowo: teza z uzasadniania wyroku SN z 28 lutego 2002 r. III CKN 182/01, Lex 54471; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03, Lex 172790).

W zakresie kwestii intertemporalnych wskazaé nalezy, ze mimo, iz powod swoje prawa wywodzi z umowy z 13 lutego
2006 r., a stanowigcy podstawe zadania pozwu art. 79 ust. 1 uPA zostal zmieniony z dniem 20 czerwca 2007 r.
(por. art. 1 pkt 2 i art. 7 ustawy z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw {Dz. U. Nr 99, poz. 662}), to inkryminowane dzialanie pozwanej (istniejace w chwili
jego stwierdzenia przez powoda — tylko wtedy za udowodniony mozna uznaé fakt korzystania z mapy do ktorej
autorskie prawa majatkowe nabyt powod) mialo miejsce w listopadzie 2010 r. W konsekwencji w sprawie winny
znalez¢ zastosowanie przepisy uPA w brzemieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych od 20 czerwca 2007 r.;
po tej dacie dopeknil sie bowiem stan faktyczny bedacy podstawg zadania pozwu i ten stan faktyczny istniejacy po 20
czerwca 2007 r. stanowi przedmiot prawno-autorskiej oceny w niniejszej sprawie.

Przywolany art. 79 ust. 1 UPA uzaleznia powstanie po stronie uprawnionego z autorskich praw majatkowych
okreslonych roszczen, od naruszenia owych praw przez nieuprawniong. Z tego przepisu explicite wynikaja dwie
przestanki uwzglednienia powddztwa: powdd musi byé uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych i
jednoczeénie pozwana musi prawa te naruszadé.

Jak natomiast wynika z ustalonego stanu faktycznego (umowy licencyjnej wylacznej z 13 lutego 2006 roku
zmienionej pozniejszymi aneksami), powdd jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do programu
kartograficznego stanowiacego okre$long mape. Swoje prawa powod bowiem nabyl na mocy umowy licencyjnej (por.
art. 41ust. 1 pkt 1uPA), ktéra spelnia warunki formalne z art. 53 UPA. Dodatkowo, niezaleznie od dyspozycji art. 67 ust.



4 UPA, mozna wskazaé, ze w umowie licencyjnej upowazniono powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy.

Pozwana zarzucila réwniez, ze powod nie udowodnil autorskiego charakteru mapy, do ktérej ochrony autorskich
praw majatkowych dochodzi. Z tego wzgledu nalezy przywolaé, ze w art. 1 ust. 2 pkt. 1 UPA wskazano, ze w
szczegoblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone znakami graficznymi, w tym kartograficzne i
programy komputerowe. Przepis ten nie przesadza jednak, ze kazda mapa jest utworem, wskazuje jedynie, ze mapa
jako przedmiot wyrazony znakami graficznymi, moze by¢ utworem. Roéwniez orzecznictwo ostatecznie przyjmuje,
ze potencjalnie mapa, jako wytwor kartograficzny, moze by¢ utworem w rozumieniu przepiséw (...) (vide teza z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 wrze$nia 2012 r. I ACa 595/12, Lex 1220558).

Warunkiem uznania mapy za utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 UPA jest, aby spelniala ona warunki z przywolanego
przepisu, zgodnie z ktorym utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W zakresie mapy, do ktorej
powodowi przystuguje licencja wylaczna, wskaza¢ nalezy, ze cechami wyr6zniajacymi jg spo$rod innych map — jak
wynika z opinii bieglej sagdowej — sa m.in.: sie¢ rzeczna komunikacyjna, pokrycie terenu i inne elementy sytuacyjne,
a nadto zawiera ona réwniez inne elementy charakterystyczne, jak opisy nazw miast i opisy sieci komunikacyjne;j.
Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie widzac przedmiotowej mapy, samodzielnie wykonywala mape identyczng w
taki sam spos6b prezentujaca nie tylko polozenie obiektow, drogi dojazdowe czy tez ulice, ale i identycznie dobrane
obiekty, czy tez nazwy poszczegblnych obiektéw umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem
grafiki mapy. Mimo wiec, ze kazda mapa z istoty nastawiona jest na wierne odzwierciedlenie istniejgcego w rzeczywi-
stoSci uktadu miast czy ulic, to jednakze kazdy tworca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane elementy oraz
w indywidualny sposéb prezentuje rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic; cech indywidualnych, twoérczych mapy
dopatrzy¢ sie mozna w decyzjach dotyczacych m.in. ,,zawarto$ci” mapy, (uwzglednianiu badzZ pomijaniu elementow
odwzorowywanej rzeczywisto$ci), sposobu przedstawienia wybranych elementéw, w tym liternictwa, decydujacych
o czytelno$ci mapy czy planu, plastycznej kompozycji calo$ci. Opisane wyzej cechy wyrdzniajace mape, do ktorej
powodowi przystuguje licencja wylaczna, od innych produktéw kartograficznych na rynku, powoduja ze jest ona
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim, spelnia ona bowiem przeslanki oryginalnosci i indywidualnosci,
ktéra mozna odnieéc do statystycznej powtarzalnoSci (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lipca
2013 1. I ACa 316/13, Legalis 736873).

Pozwana zarzucala réwniez, ze wydruk ze strony internetowej nie moze by¢ dowodem. Nalezy wiec zaznaczyé, ze
obecnie obowigzujgca polska procedura cywilna oparta jest o zasade swobodnej oceny dowodéw, nie zawierajac
ich zamknietego katalogu. Z tego wzgledu réwniez plik graficzny (jak i jego wydruk), niezaleznie od latwosci jego
modyfikacji i problemdw z ustaleniem jego pochodzenia, moze stanowi¢ dowod (por. art. 309 KPC). Oczywiécie mozna
zgodzit sie z potencjalnym zarzutem, ze taki zrzut ekranu, jesli tylko on zostalby powolany jako dowdd na stosownag
okoliczno$¢, nie moglby stanowié¢ wystarczajacego i przekonywujacego dowodu na wyglad strony internetowe;j.
Taka sytuacja w sprawie jednak nie nastapila, gdyz powdd dodatkowo zglosil dowod z zeznan $wiadka, z ktorego
jednoznacznie wynikalo, ze owe pliki graficzne wiernie odzwierciedlajg wyglad strony internetowej pozwanego w
okre$lonym momencie (nie byly one modyfikowane).

Z drugiej strony pozwana spoélka nie zglosila jakiegokolwiek dowodu przeciwnego — na okoliczno$c, ze w listopadzie
2010 1. (kiedy ustalono, ze powdd stwierdzil naruszenie jego autorskich praw majatkowych), nie wykorzystywata
spornej mapy (1j. np. stwierdzajgcego inny 6wczesny wyglad jej strony internetowej czy ze wskazywany przez powoda
protokdl http w sieci (...) nie byl przez nig wykorzystywany). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze statuowany przez art. 6
KC ciezar rozkladu dowodu oznacza nie tylko obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o
shusznos$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim nakazuje obarczy¢ ja konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznoéci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07, Lex 487510).



Zkolei z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglej sadowej jednoznacznie wynika, ze obie mapy sa tozsame
(zbedne w tym miejscu jest powtarzanie ustalen poczynionych w poprzedniej cze$ci uzasadnienia).

Konkludujac to, co napisano do tej pory nalezy uznaé, ze pozwana, umieszczajac na swojej stronie internetowej
fragment mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe przysluguja powodowi, naruszyla jego prawo (jako nabywcy
licencji) do wylgcznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
(por. art. 17 UPA) na polach eksploatacji wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust 2 UPA), a wiec
m.in. w zakresie zezwalania na wykonywanie praw zaleznych (poprzez udzielanie sublicencji), w tym na utrwalanie i
rozpowszechnianie w sieci Internet rastrowych obrazéw kartograficznych (map). Z tego wzgledu roszczenie powoda
jest usprawiedliwione co do zasady.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia (i zarzutu pozwanej w tym
zakresie) w pierwszej kolejno$ci, pamietajac rozréznienie przeprowadzone przez ustawodawce w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b UPA, nalezy odnie$c¢ sie do zagadnienia, czy naruszenie dokonane przez pozwana bylo zawinione, czy tez nie.

Jako ze art. 79 UPA nie definiuje winy, w tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do orzecznictwa i pogladéw doktryny
wypracowanych na gruncie ogoblnych regul odpowiedzialnoSci. Z przyjmowanego ujecia winy wynika, ze jest
ona zarzutem niewlasciwego zachowania, ktéry moze by¢ postawiony czlowiekowi postepujacemu z wlasciwym
rozeznaniem, a wiec poczytalnemu oraz takiemu, ktory osiagnal okre$lony wiek (por. teza IV.6 do art. 415 [w:]
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2008, Nb. 22, Legalis wersja 495). Przy czym nawet najmniejszy
stopien winy jest wystarczajacy dla nalozenia odpowiedzialno$ci cywilnej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 10
pazdziernika 1975 r. I CR 656/75, L.); wrecz orzecznictwo wskazalo, ze rowniez wina nieumy$lna uzasadnia teze
0 zawinionym naruszenie (por. teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Lodzi z 14 wrze$nia 2012 r. I ACa 595/12, Lex
1220558).

Tak rozumiany zarzut zawinionego zachowania mozna postawi¢ pozwanej. Pozwana bowiem, bez uzyskania praw do
mapy, wykorzystala ja na swojej witrynie internetowej. Zachowala sie wiec co najmniej razaco niedbale, majac na
uwadze wymagana od niej, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci, nalezytej starannosci (art. 355
§ 2 KC).

W konsekwencji powodowi — zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b UPA — nalezy sie od pozwanej zaplata sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Przy czym przez pojecie ,,stosownego
wynagrodzenia” z przywolanego przepisu nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymywalby uprawniony, gdyby
osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 marca 2004 r. II CK 90/03, OSNC 2005, z. 4, poz.66; teza z
uzasadnienia wyroku SN z 29 listopada 2006 r. II CSK 245/06, Lex 233063). Jednocze$nie orzecznictwo podnosi,
ze za stosowne wynagrodzenie w rozumieniu powolanego przepisu mozna uznaé oplaty sublicencyjne stosowane
przez powoda w umowach z innymi kontrahentami (por. teza z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
14 wrze$nia 2012 r. I ACa 595/12, Lex 1220558), a z tego wzgledu podstawa ustalenia stosownego wynagrodzenia w
niniejszej sprawie mogl by¢ cennik licencyjny powoda. Jednocze$nie, wbrew temu, co zarzuca strona pozwana, przed-
miotowa stawka z cennika powoda odnosi sie nie do calej mapy, lecz do jednego fragmentu mapy — ,,1 fragment mapy”,
jak expressis verbis wskazano w cenniku (a wiec cze$ci, jaka wykorzystala pozwana).

Z przywolanego cennika powoda wynika, ze oplata licencyjna za najkrétszy okres udzielenia licencji na uzywanie
jednego fragmentu mapy (a wiec i najmniejsza oplata licencyjna) wynosi 699 zlotych netto, a wiec 859,77 ztotych
brutto (699 zl netto x 1,23 (...)) i te ostatnia kwote nalezy przyjac jako stosowne wynagrodzenie z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b UPA. Przywolany art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b UPA, w przypadku zawinionego naruszenia, nakazuje zasadzenie
trzykrotnosci takiego stosownego wynagrodzenia, a wiec kwoty 2.579,31 zl (859,77 x 3).



W konkluzji nalezy wskazaé, ze zasadne bylo powddztwo powoda o zaplate przez pozwanego, tytulem roszczenia
glownego, kwoty 2.579,31 zt.

Powdd dochodzil rowniez ustawowych odsetek od roszczenia gtéwnego od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwane;.
Z uwagi na materialng akcesoryjno$¢ roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por. art. 481 § 1 KC), juz
sama zasadno$¢ roszczenia glownego przesadzala, ze usprawiedliwione co do zasady bylo réwniez roszczenie o odsetki
od tego roszczenia (accessorium sequitur principale).

Przy czym, skoro stron nie lgczyta Zadna umowa, odsetki te nalezaly sie — zgodnie z art. 481 § 2 zd. I KC — w wysoko$ci
odsetek ustawowych, a wiec ustalonych na podstawie art. 359 § 3 KC.

Powdd dochodzit odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce 15 listopada 2013 r. (k. 22). Jak za$
zgodnie sie podnosi, jednym z najbardziej typowych skutkéw materialnych doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
jest wezwanie do spelnienia §wiadczenia z art. 455 KC (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, wyd. I, Warszawa 2006, s. 255; vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia 2004 r. IT CK
364/02, Lex 347285). Jednoczes$nie nalezy podzieli¢ glosy doktryny, zgodnie z ktorymi bledne jest ustalenie jakiegos
typowego terminu na niezwloczne spelnienie $§wiadczenia (por.: teza 42 do art. 455 [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, 2012, wyd. 3, Legalis; teza 9 do art. 455 [w:] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz. t. II,
wyd. 6, Warszawa 2011, Nb. 9, Legalis). W realiach sprawy, szczegoélnie ze juz 5 listopada 2010 r. powod nadal do
pozwanej wezwanie do uregulowania stanu prawnego korzystanie z utworu, do ktérego przystugiwaly mu autorskie
prawa majatkowe (pozwana za$ nie przeczyla jego otrzymaniu), uznac¢ nalezy, ze ,niezwlocznie” oznaczalo zaplate na
rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem jeszcze w tym samym dniu. Tak wiec pozwana w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia pozostawala od 15 listopada 2013 r. i od tego dnia powodowi nalezaly sie odsetki od roszczenia glownego.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.579,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2013 r. (pkt. 1 sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzekl z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie powoda, o ktérego
oddalenie w caloéci wnosila pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec strona pozwana ulegla w calo$ci w sprawie i to
ja winny ostatecznie obcigzaé wszystkie koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1i art. 21 uKSC) w
wysokosci 129 zlotych i wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego (art. 5 ust. 1 pkt 3 uKSC) w wysokoSci
860,44 zt (k. 68) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 600 zt
(por. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {tj.
Dz.U. poz. 461 z 2013 r.}) i 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od zlozZenia kopii dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 47 1 52).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda sume powyzszych pozycji, tj. lacznie
kwote 1.606,44 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie powod, tytulem zaliczki na wydatki, uiscil kwote 1.000 zb. Z zaliczki tej wykorzystano jedynie
860,44 z} (k. 68). Oznacza to, ze niewykorzystana pozostala kwota 139,56 zl. Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 1 uKSC,
sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkéw, stanowigce roéznice miedzy kosztami pobranymi
od strony a kosztami naleznymi.



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, postanowit
nakaza¢ wyplaci¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi kwote 139,56 zt tytulem zwrotu
niewykorzystanej czesci zaliczki.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej.



