UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 16 sierpnia 2013 roku do Sadu Rejonowego w Piotrko wie Trybunalskim, powodowa G. W.
K.zadala zasadzenia od pozwanej (...) S.A.w W.kwoty 81.591,97 zl, z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zawarcia przez strony umowy z 21
sierpnia 2009 r. o wykonanie przez pozwang okres§lonego zadania inwestycyjnego, w sktad ktérego wchodzilo m.in.

dostarczenie i ulozenie 380 m® plyt bezpiecznych gumowych. Poniewaz ostatecznie strony uzgodnily ulozenie owych

plyt na powierzchni 20 m®, strona powodowa domagala sie obnizenia wynagrodzenia wykonawcy za wykonane
prace o warto$¢ odpowiadajgca zakresowi niewykonanych robot. Strony co do zasady uzgodnily takie obnizenie
wynagrodzenia i znalazlo to odzwierciedlenie w zawartej miedzy nimi ugodzie, jednakze powstal miedzy stronami
spor dotyczacy sposobu wyliczenia konkretnej wartoSci, o jaka powinno ulec obnizenie wynagrodzenia pozwanej w

zwigzku z niewykonaniem prac w zakresie 360 m” plyt gumowych. W ocenie strony powodowej, wartoéé te nalezy wyli-
czy¢ przyjmujac warto$é jednostkowa prac i materialow, przyjetych w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez

pozwanego wykonawce, w ktérym jednak przyjete wartoéci laczne odpowiadaly ilosci 46 m”* powierzchni plyt, zamiast
380 m”. Zdaniem strony powodowej, nalezy zatem z wartoéci tych wyliczyé najpierw koszt wynagrodzenia i materialow
za 1 m” powierzchni owych plyt, nastepnie na podstawie tej wartoéci ustali¢ wartoéé odpowiadajaca wynagrodzeniu
za ulozenie 380 m” plyt gumowych, po czym tak ustalong sume nalezy pomniejszy¢ o wartoéé proporcjonalng do 360

m? plyt nie dostarczonych. Warto$é ta stanowi kwote dochodzong pozwem, albowiem — zdaniem strony powodowe;j
— zostala nienaleznie pobrana przez pozwang jako nadptacone wynagrodzenie (pozew k. 2-9).

Postanowieniem z 28 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi Okregowemu, jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu (postanowienie k. 89).

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty k. 97).

W dniu 5 listopada 2013 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu. Strona pozwana przyznala, iz strony taczyta powolana
w pozwie umowa o wykonanie zadania inwestycyjnego, jak rowniez przyznala, iz w zakresie obejmujacym dostarczenie
i uloZenie plyt gumowych, strony ostatecznie uzgodnily zmniejszenie powierzchni ich wykonania z 380 do 20

m?, w zwigzku z czym naleine pozwanej wynagrodzenie zostalo obnizone w stosunku do pierwotnie uméwionego.
Jednakze strona pozwana zakwestionowala sposdb wyliczenia obnizenia owego wynagrodzenia, przyjety przez
powodowa Gmine. Pozwana podniosla, iz skoro strony w umowie przyjely wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane
prace, to odnie$¢ sie nalezy do wartosci przyjetych przez strony w dokumencie zestawienia rzeczowo-finansowego,
zawierajacego m.in. ryczaltowa wycene prac zwigzanych z ulozeniem plyt gumowych, wynoszaca lacznie 9.643,53
zl brutto. Zdaniem pozwanej, skoro prace w tym zakresie nie zostaly wykonane w 94,74% — zatem wynagrodzenie
z nimi zwigzane powinno by¢ obnizone o odpowiadajacg temu kwote 9.136,28 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w
treéci zawartej przez strony ugody, a w konsekwencji — w ocenie pozwanej — dalsze roszczenia z tego samego tytutu,
dochodzone pozwem, sa nieuzasadnione (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 103-107).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2009 r. powodowa G. W. K.zawarla z pozwana (...) S.A.w W.(dzialajacej woéwczas pod nazwa
(...) S.AAw W.) umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwang zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,Poprawa atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu poprzez budowe nowoczesnego wielofunkcyjnego kompleksu
o$wiatowego w miejscowoéci G.”, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez powoddke jako zamawiajacg oraz
zasadami wiedzy technicznej (dowdd: poswiadczona kopia umowy k. 80-84).



Zawarcie ww. umowy poprzedzone zostalo postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z przepisami
ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, przy czym wylonienie wykonawcy nastapito w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktérym jedynym kryterium wyboru byla wysoko$é wynagrodzenia (bezsporne).

Wszystkie wymagane prawem informacje dotyczace zamowienia podane zostaly w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (SIWZ). W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przed zlozeniem oferty, pozwana
wystapita do powodki, na podstawie art. 38 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, o wyjaénienie tresci SIWZ,
zwracajac sie z pytaniem, czy powierzchnia na placu zabaw, ktéra nalezy ulozy¢ z plyt bezpiecznych gumowych wynosi
46 m® (j. pod zainstalowanymi urzadzeniami), czy dodatkowo nalezy w ofercie uja¢ powierzchnie 350 m® z plyt
bezpiecznych gumowych na przestrzeniach pomiedzy urzadzeniami. Udzielajac wyjasnien, powddka wskazala, ze

w ofercie nalezy ja¢ wykonanie powierzchni z plyt gumowych na calej powierzchni placu zabaw, tj. okolo 380 m®.
Ostatecznie przetarg powyzszy wygrala pozwana (bezsporne — poswiadczona kopia wyjasnienia k. 28-35).

We wspomnianej wczeSniej umowie zawartej przez strony w dniu 21 sierpnia 2009 r., wynagrodzenie wykonawcy
robot zostalo okreSlone ryczaltowo. Wynagrodze nie to mialo obja¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacja robo6t
objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna. Strony uzgodnily ponadto, iz ,niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany
wynagrodzenia ryczaltowego” okreSlonego w umowie. Jednakze, jedynie pomocniczo, powddka zazadala od
wykonawcy kosztorysu ofertowego i harmonogramu rzeczowo-finansowego.

W kosztorysie ofertowym pozwany wykonawca wskazat m.in.:

+ koszt wykonania podkladéw z ubitych materialéw sypkich pod plyty gumowe bezpieczne w wysokoséci 3.130,43
z}, przy czym cena jednostkowa zostala okre$lona na 52,10 z (Lp. 98 kosztorysu);

» koszt wykonania podktadéw betonowych pod plyty gumowe bezpieczne w wysokosci 993,10 zl, przy czym cena
jednostkowa zostala okre$lona na 219,81 zt (Lp. 99 kosztorysu);

+ koszt plyt gumowych bezpiecznych w wysokoSci 5.520 zl, przy czym koszt jednej plyty okre$lony zostal na 120
z} (Lp. 100 podpunkt 8* kosztorysu). W punkcie tym okre§lono ww. koszt plyt gumowych jako iloczyn ceny

jednostkowej 120 zl i powierzchni 46 m®.

Podstawe rozliczen stron zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy, stanowi¢ mialo zestawienie rzeczowo-
finansowe, przygotowane przez wykonawce, bedgce zalgcznikiem do zawartej umowy. Ostateczne brzmienie owego
zestawienia rzeczowo-finansowego zostalo przyjete w aneksie nr 3 do umowy, podpisanym w dniu 23 maja 2011 1.

W zestawieniu rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik do aneksu do umowy stron, okre§lono warto$¢ prac
oznaczonych jako , Elementy rézne” — poz. 98-101 na kwote 29.678,43 zl, w tym warto$¢ prac oznaczonych jako ,plac
zabaw” — na kwote 27.735,39 z}

(dowdd: poswiadczona kopia umowy k. 80-84, poswiadczona kopia kosztorysu ofertowego k. 36-53, po$wiadczona
kopia aneksu nr 3 do umowy k. 54, poS§wiadczona kopia zestawienia rzeczowo-finansowego k. 55-57, zeznania §wiadka
D. Ak. 197).

W dniu 17 sierpnia 2011 r. przedstawiciele stron podpisali protokél odbioru koncowego zadania bedacego
przedmiotem opisanej wyzej umowy. W zalaczniku nr 7 do protokotu odbioru, powddka wyrazila zgode na rezygnacje z
wykonania czeéci plyt bezpiecznych gumowych na placu zabaw, akceptujac wykonanie jedynie 20 m* podloza z tychze
plyt, pod warunkiem obnizenia wynagrodzenia o kwote odpowiadajacg wartosci rob6t niewykonanych. Pomiedzy
stronami powstal jednak spor co do wyliczenia kwoty, o jaka powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie za niewykonana
cze$¢ podloza z plyt gumowych (dowdd: poswiadczona kopia protokotu odbioru konicowego k. 58-60, po$wiadczona
kopia zalgcznika nr 7 do protokotu odbioru k. 61, po§wiadczone kopie pism stron k. 64-65).



W dniu 14 lutego 2012 r. strony zawarly przed Sadem Rejonowym w Piotr kowie Trybunalskim ugode dotyczaca
wzajemnych rozliczen zwiazanych z realizacja przedmiotowej umowy. W § 1 ust. 3 owej ugody strony o$wiadczyly, iz
w zwigzku ze sporem w przedmiocie warto$ci cze$ciowo niewykonanych prac, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika nr
7 do koncowego protokotu odbioru robét, polegajacych na polozeniu plyt bezpiecznych gumowych na placu zabaw,
wynagrodzenie za wykonanie umowy zostaje obnizone o bezsporng kwote 11.237,62 zl brutto, zas kwota, jaka z
tytulu ugody zobowiazuje sie zaplaci¢ G. W. K., uwzglednia te obnizke wynagrodzenia. Jednakze strony w owej
ugodzie zastrzegly mozliwo$¢ dochodzenia przez Gmine na drodze sadowej zaplaty pozostalej kwoty naleznosci za
niewykonane uloZenie plyt gumowych na placu zabaw, jaka G. uznaje za nalezna, przy czym G. W. K.zrzekla sie
odsetek od dochodzonej kwoty zwrotu wynagrodzenia (bezsporne — poswiadczona kopia protokotu zawierajacego
ugode sadowa k. 72-76).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

Do opisanej w ustaleniach faktycznych Sadu umowy stron znajduje zastosowanie przytoczony przepis prawa, skoro
przedmiotem owej umowy byla realizacja przez pozwana okre$lonego zadania inwestycyjnego na rzecz inwestora —
powodowej G..

Powszechnie przyjmuje sie, ze — majac na uwadze treS¢ ww. przepisu prawa — wynagrodzenie wykonawcy musi
by¢ dokladnie ustalone w umowie — albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo
wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, ktérego wysoko$é zostaje obliczona po
ukonczeniu robét, wedlug ustalonych w umowie zasad.

Przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane nie zawieraja regulacji problematyki wynagrodzenia, poniewaz
profesjonalny wykonawca z zasady powinien zadbac o to, aby szczegdlowo okresli¢ te materie w umowie. Jednakze
istniejgca luke w uregulowaniach dotyczacych wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane mozna uzupekié poprzez
zastosowanie przez analogie przepiséw najbardziej zblizonej pod wzgledem charakteru prawnego, umowy o dzielo.

Wynagrodzenie ryczaltowe jest okreSlone nominalnie, stanowigc dokladng co do wysokoS$ci, absolutng kwote
pieniezng. Wynagrodzenie to nie podlega juz co do zasady zmianie.

Odrebne jednak zagadnienie stanowi sytuacja, w ktorej strony zgodnie zrezygnowaly z czeSci robdt objetych
obowiazkiem wykonawcy okre$§lonym w zawartej umowie, wskutek czego uméwione prace nie zostaly wykonane w
calodci, lecz w czeSci. W takiej sytuacji, jesli strony umoéwily sie, ze wykonawca za wykonane prace ma otrzymac
wynagrodzenie ryczaltowe, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno by¢ okreslone proporcjonalnie do wykonania
prac objetych umowa, jako kwota proporcjonalna do procenta wykonanych prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.01.2985 1., sygn. II CR 494/84 oraz uzasadnienie tego wyroku).

Strona powodowa zaproponowala natomiast taki sposéb obliczenia wartoSci niewykonanych przez pozwang prac,
ktory odnosi sie nie do umoéwionych kwot ryczaltowych, ale do wyliczen na podstawie kosztorysu ofertowego ztozonego
przez pozwana w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poprzedzajacego zlozenie samej oferty
oraz zawarcie przez strony umowy.

Sposéb ten nie uzyskal akceptacji Sadu z dwoch glownych przyczyn. Przede wszystkim brak jest podstaw do
réznicowania sposobu wyliczenia wartoSci prac niewykonanych oraz wartoéci prac wykonanych. Skoro caloSciowa
warto$¢ prac wykonawcy zostala w umowie stron ustalona ryczaltowo, to ustalenie wartoSci prac niewykona-
nych metoda kosztorysowa doprowadziloby do faktycznej zmiany sposobu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy,
okreslonego w umowie. Wynagrodzenie za prace niewykonane jest wszak dopelnieniem warto$ci prac wykonanych



w pozostatej czeSci — tzn. suma tych wartoSci powinna stanowi¢ kwote calo$ciowego wynagrodzenia okre$lonego
w umowie. Nie mozna byloby zatem uznaé, ze wynagrodzenie za prace wykonane zostalo ostatecznie okre$lone
ryczattowo, jesli obnizenie caloSciowego wynagrodzenia z tytulu niewykonania czeSci uméwionych prac mialoby sie
odby¢ metoda kosztorysowa.

Strona powodowa nie udowodnila natomiast, ze doszlo do zmiany sposobu ustalania wynagrodzenia wykonawcy za
prace objete zawartg umowa, z ryczaltowego na — przynajmniej w czesci — kosztorysowy.

Nastepnie, nie znajduje uzasadnienia odwolywanie sie przez strone powodowa przy wyliczaniu warto$ci, o jaka ma
by¢ zmniejszone wynagrodzenie ryczaltowe pozwanego wykonawcy, do kosztorysu ofertowego zlozonego przez niego
w toku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Dokument ten mial charakter wylacznie pomocniczy,
majacy w zalozeniu jedynie cel zorientowania sie co do podstaw zaoferowania przez wykonawce takiego a nie innego
wynagrodzenia ryczaltowego. Kwota wynagrodzenia, zgodnie z zawarta umowg, zostala jednak ustalona wylgcznie
ryczaltowo i ten spos6b jego obliczenia, nie zas kalkulacja na podstawie kosztorysu, wiazala obie strony, niezaleznie od
tego czy warto$¢ wykonanych przez pozwang prac okazalaby sie niedoszacowana, pewne prace zostalyby pominiete,
czy tez faktyczny zakres przedmiotu umowy okazalby sie Zle rozpoznany — co strony wyraznie zastrzegly w treSci §
5 ust. 3 umowy.

Strony zawartej umowy z 21.08.2009 r. wigzal natomiast m.in. aneks nr 3 do tej umowy, ktérego zalacznikiem bylo
zestawienie rzeczowo-finansowe, zawierajgce cze$ci sktadowe uméwionego wynagrodzenia ryczattowego, zgodnie
okre§lone przez strony réowniez w sposéb ryczaltowy. W zestawieniu tym poszukiwaé zatem nalezy podstaw do
kalkulacji obnizenia wynagrodzenia naleznego pozwanemu wykonawcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze zestawienie
to jest o tyle zwiazane z kosztorysem ofertowym przedstawionym przez wykonawce, ze w rubryce ,Wyszczego6lnienie
pozycji ryczaltowych do rozliczenia finansowego” wskazuje nie tylko rodzaje prac, ale tez, m.in. w czeSci 4 (Etap IV)
— Przedszkole z placem zabaw dla dzieci, wskazuje poszczeg6lne pozycje z tego kosztorysu, dla ktoérych przypisane
sq kwoty poszczegoblnych czesci wynagrodzenia. W ocenie Sadu, zabieg ten nie zmienia w zaden sposdéb charakteru
wynagrodzenia, jako wynagrodzenia ryczaltowego, a odwolanie do poszczegolnych pozycji w kosztorysie dotyczy kwot
tam wskazanych, nie za$ podstaw przyjetych jednostronnie przez pozwana do ich wyliczenia. W przeciwnym razie
nalezaloby uznaé, ze wynagrodzenie nalezne pozwanemu wykonawcy, jest w istocie wynagrodzeniem kosztorysowym,
skoro otwarta bylaby mozliwo$¢ jego obliczania na podstawie cen jednostkowych wynikajacych z tego kosztorysu
oraz iloSci materialéw i robocizny potrzebnych do wykonania okreslonej liczby jednostek. Taki tez wniosek z owego
odniesienia do kosztorysu w dokumencie zestawienia rzeczowo-finansowego, zdaje sie — w ocenie sadu, bezzasadnie
— wyprowadzaé strona powodowa.

Na gruncie powyzszych rozwazan, poprawna jest kalkulacja przyjeta przez strone pozwana. Uzgodnione przez strony,
ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie placu zabaw, wynosilo ogbélem 27.735,39 zl (co wynika z zestawienia
rzeczowo-finansowego — etap IV, poz. 1.9.1). Jako sktadnik tego ryczalttowego wynagrodzenia przyjete zostaty (rowniez
jako ryczalt) kwoty wskazane w poz. 98-101 kosztorysu ofertowego. W tych pozycjach kosztorysu okreSlone zostaly
kwoty: 3.130,43 7z} (poz. 98), 993,10 z} (poz. 99), 19.693,84 z} (poz. 100) oraz 1766,40 zl (poz. 101). W zakresie prac
objetych pozycja 100 kosztorysu, plyt bezpiecznych gumowych dotyczy jedynie punkt 8*, w ktérym warto$¢é owych plyt
okre$lona zostala na 5.520 zk Pozycja 101 kosztorysu dotyczy za$ prac nie zwigzanych z ulozeniem plyt gumowych,
lecz dotyczy dostawy i montazu grzejnikow. Suma zatem ryczaltowego wynagrodzenia za prace polegajace na ulozeniu
plyt gumowych bezpiecznych wynosi:

3130,43 zt + 993,10 zt + 5520 zl = 9643,53 zl netto.

Nalezy tez zwazy¢, ze treS¢ zawartej przez strony ugody sadowej nie wskazuje na zgode obu stron co do zmiany
wynagrodzenia wykonawcy z ryczaltowego na kosztorysowy. W tre$ci ugody znajduje sie jedynie o$wiadczenie
powodowej Gminy co do braku zgody na obnizenie wynagrodzenia jedynie o kwote 11.237,62 zl brutto i zastrzezeniu
sobie prawa do wytoczenia powodztwa o zwrot stosownej kwoty wynikajacej z dalszego obnizenia wynagrodzenia,
wedlug wyliczen Gminy. Podobnie, zgoda obu stron na zmiane wynagrodzenia na kosztorysowe nie wynika z



tresci zalacznika nr 7 do protokolu odbioru roboét, gdzie wprawdzie moéwi sie o obnizeniu wynagrodzenia ,,0 kwote
odpowiadajaca wartosci rob6t niewykonanych”, ale zaznaczono tez, ze warto$¢ ta jest sporna miedzy stronami. Brak
jest w dokumencie tym jakiegokolwiek stanowiska stron co do zmiany wynagrodzenia na kosztorysowe, za$ Sad nie
podziela argumentacji strony powodowej, iz ,warto$¢ rob6t niewykonanych” oznaczaé musi ich warto$c¢ kosztorysows;
w ocenie Sadu, moze to by¢ robwniez warto$é ryczalttowa, podobnie, jak warto$é calo$ci robot w zawartej umowie strony
rowniez okredlily ryczattowo.

Poniewaz stosunek ulozonej przez wykonawce powierzchni 20 m®, jaka ostatecznie zostala uzgodniona miedzy

stronami, do pierwotnie uméwionej powierzchni 380 m?>, stanowi 5,26%, przyjaé nalezy, iz ryczaltowe wynagrodzenie
umowione za te prace (wskazana wyzej taczna kwota 9643,53 zl netto), powinna podlegac¢ obnizeniu 0 94,74%, a zatem
o kwote 9.136,95 zl netto. Po ubruttowieniu kwota ta odpowiada wartosci, o jaka zostalto juz obnizone wynagrodzenie
pozwanego wykonawcy zgodnie z tre$cig zawartej przez strony ugody sadowej z 14.02.2012 r. Domaganie sie
zatem przez powodke zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, tytulem wiekszego jeszcze obnizenia naleznego pozwanej
wynagrodzenia, nie jest uzasadnione i dlatego podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od powodki, ktéra przegrala
proces. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyla sie oplata za czynnosci adwokackie 3600 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Zarzqdzenie

(...)



