Sygn. akt X GC 1078/13

UZASADNIENIE

We wniesionym do tutejszego sadu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku pozwie, powodowie, Z. C. i M. C. wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego, W. B. kwoty 97.831,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa oraz kosztami sgdowymi tytulem nieuregulowanej ceny sprzedazy ziarna kukurydzy, przedstawiajac trzy
faktury potwierdzajace zawarte umowy sprzedazy.

(pozew k. 2-3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 12 listopada 2013 roku sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k. 23)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wnioést o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie pow6dztwa na koszt powodow. W uzasadnieniu pozwany podnibslt zarzut przedawnienia roszczen
objetych dwoma spornymi fakturami oraz zarzut skutecznego skompensowania wierzytelnosci wynikajacej z trzeciej
ze spornych faktur z wierzytelnoScia przystugujaca mu wzgledem powodow.

(zarzuty k. 31-34)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony niniejszego sporu sa przedsiebiorcami.

(okoliczno$c¢ bezsporna; zaswiadczenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stron. k.15-17)

W dniu 3 lutego 2009 roku pozwany sprzedal powodom nasiona kukurydzy za kwote 159.726,22 z} z terminem
platnosci ustalonym na dzien 5 marca 2009 roku. Faktura zostala podpisana jedynie przez pozwanego.

(faktura A (...) — k. 381ik. 188-189)

W dniu 5 lutego 2009 roku powodowie sprzedali pozwanemu ziarno kukurydzy za kwote 23.300 zl, wskazujgc na
fakturze termin zaplaty 30 dni, za$ jako sposob zaplaty przelew. Faktura zostala podpisana jedynie przez powodke.

(faktura (...)— k. 6)

W dniu 2 kwietnia 2009 roku powodowie sprzedali pozwanemu ziarno kukurydzy za kwote 23.520 zl, wskazujac na
fakturze jako sposob zaplaty kompensate. Faktura zostala podpisana jedynie przez powodke.

(faktura (...) — k. 6)

W dniu 7 lutego 2011 roku pozwani uznali ich dlug wynikajacy z faktury nr A (...) z dnia 3 lutego 2009 roku na sume
159.726,22 zl, zobowiazujac sie go splaci¢ do dnia 20 pazdziernika 2011 roku.

(o$wiadczenie o uznaniu dlugu — k. 39-40 i k. 190)

W dniu 6 grudnia 2011 roku pozwany w tej sprawie W. B. wniost do Sadu Okregowego w Lublinie pozew o zaplate
przez powoddw w tej sprawie Z. C. i M. C. solidarnie kwoty 159.726,22 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6
marca 2019 roku oraz z kosztami postepowania, wskazujac, iz kwoty tej dochodzi z tytulu nalezno$ci wynikajacej z
faktury nr A (...) z dnia 3 lutego 2009 roku, zalaczajac do pozwu tg fakture i o§wiadczenie o uznaniu dlugu z niej
wynikajacego z dnia 7 lutego 2011 roku. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn.
akt IX GNc 260/11 w dniu 13 grudnia 2011 roku sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu. Na podstawie tego nakazu



zostato w dniu 25 stycznia 2012 roku wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przez Sadzie
Rejonowym w Sierpcu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Km 236/12. W dniu 21 lutego 2012 roku wierzyciel zlozyl
wniosek o ograniczenie postepowania egzekucyjnego o kwote 57.357 zt rozliczona kompensatg dnia 19 lutego 2012
roku. Postepowanie komornicze prowadzone pod sygn. akt Km 236/12 zostalo ograniczone na wniosek wierzyciela
o kwote 57.375 zk.

(pozew — k. 185-187, nakaz — k. 191, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 195, wniosek o ograniczenie
postepowania egzekucyjnego — k. k. 41, zaswiadczenie komornika — k. 199)

W dniu 19 lutego 2012 roku powodowie sprzedali pozwanemu ziarno kukurydzy za kwote 52.375 zl, wskazujgc na
fakturze jako sposéb zaplaty kompensate do faktury nr A (...). Faktura zostata podpisana przez powodke i pozwanego.

(faktura (...) — k. 7)

W dniu 16 lipca 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 22.621,35 z} z tytutu faktury (...), kwoty
22.834,95 z z tytutu faktury (...) i kwoty 52,375 zt z tytutlu faktury (...).

(wezwanie — k. 4-5)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze pomiedzy stronami niniejszego
sporu, jako przedsiebiorcami, zawarte zostaly umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., ktérej przedmiotem bylo
ziarno kukurydzy.

Zdaniem Sadu, podniesiony przez pozwanego w zarzutach zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z faktur (...)
jest w caloéci zasadny. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze termin przedawnienia roszczenia ze sprzedazy, ktora
dokonana zostala w zakresie prowadzonej przez powodow dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z trescia art. 554 k.c.
wynosil 2 lata. Biorac zatem pod uwage wskazana w fakturze o numerze (...) date jej platnosci — 8 marca 2009 roku,
uznaé trzeba, iz pozew w tej sprawie zlozony zostal skutecznie juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
wynikajacego z tej faktury, ktéry nastapil w dniu 8 marca 2011 roku. Natomiast jakkolwiek w fakturze o numerze
(...) strony nie wskazaly terminu platnosci, za§ powodka jednostronnie okreslita spos6b zaptaty na kompensate, to
uzna¢ wypada, iz w dacie wniesienia pozwu w tej sprawie roszczenie powodéw wynikajace z tej faktury bylo juz
przedawnione. Analiza faktur zlozonych w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz strony ustalaly odroczone terminy
platnoéci wynikajace ze wzajemnych zobowigzan wynoszace 30 dni, co potwierdza tre$¢ faktury wystawionej przez
powodéw o numerze (...) oraz tresé faktury wystawionej przez pozwanego o numerze A (...). Przyjmujac, ze takze
nalezno$¢ wynikajgca z faktury o numerze (...) powinna by¢ uregulowana najp6zniej po uplywie 30 dni od daty
wystawienia tej faktury, to jest w dniu 2 maja 2009 roku uzna¢ wypada, iz w dacie zlozenia pozwu w tej sprawie
roszczenie powodow wynikajace z tej faktury bylo juz przedawnione. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wskazany na
tej fakturze sposob zaplaty — kompensata wymagatl przedstawienia przez strone powodowa wierzytelno$ci pozwanego,
ktora kompensowana jest z wierzytelnoscia powodéw wynikajaca z faktury o numerze (...) wobec nie zaznaczenia tego
w treéci samej faktury, za$ skutki owej kompensaty doprowadzilyby, jak sie wydaje, i tak do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 kc). Nadto skoro to strona powodowa wystawila
fakture o numerze (...) wskazujac w niej jako sposob zaplaty kompensate, to domniemywaé nalezy, iz potracila
(skompensowala) cala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury z naleznoécig wynikajaca z jakiej$ faktury wystawionej przez
pozwanego, a nie wskazanej w treSci tej faktury, wskutek czego nie moze zadacé zaplaty za ta fakture wobec wskazanego
wyzej skutku umorzenia jej wierzytelno$ci na podstawie o§wiadczenia o potraceniu (kompensacie) zlozonego w tresci
tej faktury.



Zasadny jest tez, zdaniem sadu, zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia z wierzytelnoscig powodéw w kwocie
52.375 zt wynikajaca z faktury o numerze (...) wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 159.726,22 zl wynikajacej z faktury
onumerze A (...) do kwoty 52.375 zl. Wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powod6éw wynikajaca z faktury o numerze
A (...) na kwote 159.726,22 7l stala sie wymagalna w dniu 5 marca 2009 roku, zas w dniu 77 lutego 2011 roku, a zatem
przed uplywem terminu jej przedawnienia, powodowie uznali dlug wynikajacy z tej faktury, czym doprowadzili do
przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 123 §1 pkt. 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, za$ zgodnie z regulacja art. 124 § 1 ke
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jakkolwiek w dniu 6 grudnia 2011 roku pozwany w tej
sprawie wystapil przeciwko powodom w tej sprawie z pozwem do Sadu Okregowego w Lublinie o zaplate naleznos$ci
wynikajacej z tej faktury i uzyskal nakaz zaplaty, na podstawie ktoérego wszczal egzekucje, to jednakze na skutek jego
wniosku z dnia 21 lutego 2012 roku postepowanie egzekucyjne zostalo ograniczone o kwote 57.375 zl, ktéra wynika z
faktury o numerze (...) wystawionej w dniu 19 lutego 2012 roku przez powodow, a w ktorej tresci jako sposob zaplaty
wskazano kompensate do faktury o numerze A (...). Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pozwany skutecznie
potracil wierzytelno$é, jaka mu przystugiwala wobec powodéw z tytutu faktury o numerze A (...) z wierzytelnoscia,
jaka przystugiwala powodom wobec niego z tytulu faktury o numerze (...) do wysokosci 52.357 zl. Oswiadczenie w
przedmiocie potracenia zlozone zostalo przez pozwanego na fakturze o numerze (...) i przyjete przez powodke. Tym
samym, w ocenie sadu, pozwany w tej sprawie wykazat przeslanki potracenia wynikajace z normy art. 498 § 1 kc oraz
zlozenie o$§wiadczenia zgodnie z unormowaniem przewidzianym w art. 499 ke, co sprawilo, iz wskutek dokonanego
potracenia obie wierzytelnoSci, na podstawie art., 498 § 2 kc, umorzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej, a wiec wynikajacej z faktury o numerze (...).

W $wietle zarysowanych okolicznos$ci, na podstawie powolanych wyzej unormowan oraz na podstawie art. 496 kpc,
nakaz zaplaty podlegal uchyleniu w calo$ci a powoddztwo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za jego wynik,
ujetej w art. 98 § 11 3 kpc, prowadzac do obciazenia powodow obowiazkiem solidarnej zaplaty z tego tytulu na rzecz
pozwanego kwoty 7.286 zl, na ktéra zltozyly sie kwota 3.669 zl tytulem oplaty sadowej od zarzutéw oraz kwota 3.617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi pozwanego,
- powodom z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

Dnia 28 pazdziernika 2015 roku



