Sygn. akt X GC 1085/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2013 roku powod T. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...)) kwoty 381.978 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku
z zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego tj. kradziezy ladunku dzianiny transportowanego przez T. T. S. na
trasie L.-R. oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT
w wysokoéci 23% oraz na mocy art. 186 § 2 k.p.c. wnidsl o zasadzenie kosztow wywolanych proba ugodowa
stwierdzonych postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt XII GCo 80/13.
W uzasadnieniu powolal sie m.in. na art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczei Komunikacyjnych, podajac, ze doszto do kradziezy ladunku
wraz z pojazdem bedacym wlasno$cia pozwanego, majacym wazna polise ubezpieczeniowa OC, za$ ubezpieczyciel po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty odszkodowania (pozew- k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 29 paZzdziernika 2013 roku Sad Okregowy w
Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty- k. 152).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniesionym w dniu 22 listopada 2013 roku pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zdarzenie w postaci kradziezy
pojazdu wraz z ladunkiem nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy lczacej strony i
nie uruchamia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Jednoczeénie pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej, wskazujac, ze powod nie wykazat faktu zaspokojenia roszczenia osoby bezposérednio
poszkodowanej oraz dodatkowo podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie m.in. na tzw. Konwencje
CMR (sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 158-167).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku pelnomocnik powoda dokonal zmiany pow6dztwa poprzez
jego rozszerzenie do kwoty 428.469,27 z} (tj. 0 kwote 46.491,29 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego
po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
pojednawczego i zastepstwa procesowego w tym postepowaniu (pismo- k. 222-222b, e-protokdl rozprawy z dnia 12
maja 2014 roku- k.223-226).

Na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo, wnoszac o zasadzenie
kosztow procesu, za$ pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa, wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu
(e-protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015 r.- k.300-302).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod- T. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) T. S. wpisany jest do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnosci nalezy m.in. transport
drogowy towarow (wydruk z CEIDG- k.9). Od dnia 23 lutego 2009 roku powdd posiada licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego rzeczy (licencja nr (...)- k.1 akt szkody). Od dnia 3 kwietnia 2013 roku T. S. zawiesil
przedmiotowg dzialalno$¢ gospodarcza (dane z wpisu w rejestrze REGON- k. 8).

Pozwany- Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem: (...). Do przedmiotu jego dzialalnoSci nalezy m.in. dzialalno$c
ubezpieczeniowa bezposrednia i poérednia reasekuracyjna w kraju i za granica (odpis z KRS- k.10-16).

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powdd, na podstawie wniosku z dnia 14 pazdziernika 2009 roku, w
tym samym dniu zawarl z pozwanym (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przewoznika drogowego



w ruchu krajowym na okres od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku, udokumentowanag
polisa nr (...). Suma ubezpieczenia na kazde zdarzenie wynosita 100.000 dolaréw, a franszyze redukcyjng w kazdej
szkodzie ustalono na kwote 200,00 USD. (polisa ubezpieczeniowa nr (...)).

Umowa zostala zawarta w oparciu o Ogolne Warunki Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia
25 wrze$nia 2000 roku tzw. OWU, ktore stanowily zalacznik do umowy. Zgodnie z § 3 OWU (...) udziela ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek:-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania krajowego transportu drogowego, -
na podstawie listu przewozowego lub jesli nie wystawiono listu przewozowego- na podstawie innego dokumentu
przewozowego, w ktorych sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres oraz inne dane z § 2 ust.
4. Jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepnego po zawarciu
umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki (w calosci lub pierwszej
raty) (§ 8 OWU). Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktéra ponosi on zgodnie z
przepisami ustawy - Prawom przewozowe za: - szkody rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesytki
do przewozu a jej wydaniem, - szkody finansowe powstale w wyniku opéZnienia w dostawie - do wysoko$ci podwojnej
kwoty przewoznego - zgodnie z art. 83 ustawy Prawo przewozowe (OWU — zawarte w aktach szkody nr (...)).

Dodatkowo w OWU zdefiniowano pojecia listu przewozowego i listu przewozowego CMR, wskazujac, iz list
przewozowy jest dokumentem wystawionym zgodnie z ustawg Prawo przewozowe, zawierajacy dane okreslone w
§ 2 ust. 4 pkt 1-7, za$ list przewozowy CMR jest dokumentem wystawionym zgodnie z Konwencja o Umowie
Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) (§ 2 ust. 5).

Zgodnie z § 6 OWU pozwane Towarzystwo (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci m.in. za szkody:

- powstale wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikéw oraz oséb, ktbre
dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego (§ 6 ust. 1 pkt 1),

- wskutek uzycia pojazdu nieprzystosowanego do przewozu danego rodzaju towaru, niesprawnego technicznie lub
prowadzonego przez osobe nieuprawniona (§ 6 ust. 2 pkt 1lit. c).

O ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostanie rozszerzony pozwany nie odpowiada takze za szkody z tytulu
zadeklarowania w licie przewozowym wartoSci przesyltki zgodnie z art. 24 Konwencji CMR lub kwoty specjalnego
interesu w dostawie przesylki zgodnie z art. 26 Konwencji CMR (§ 6 ust. 2 pkt 1lit. f w zw. z § 6 ust. 3 OWU).

Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia OC Operatora Transportowego okre$laja rowniez obowiazki ubezpieczajacego,
zgodnie z ktorymi przyjmujac przesytke do przewozu ubezpieczajacy powinien sprawdzié¢ dane z listu przewozowego
lub innego dokumentu przewozowego dotyczace iloSci, wagi, cech i numer6ow przesylki oraz jej widocznego stanu i
opakowania oraz sprawdzi¢ prawidlowo$¢ rozmieszczenia i zamocowania przesylki na srodku transportu (§ 11 ust.
2). Natomiast w przypadku stwierdzenia rozbieznoéci ubezpieczajacy powinien wpisa¢ swoje zastrzezenia wraz z
uzasadnieniem na wszystkich kopiach listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego (§ 11 ust. 3).

OWU okreslaja réwniez obowiazki kierowcy, bowiem zgodnie z § 11 ust. 4 kierowca powinien ze szczegblng
starannoScig zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z wlamaniem. W czasie postoju kierowca
zobowiazany jest pozostawi¢ pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe - w
miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczefistwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym
oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji
benzynowej lub urzedzie celnym. Ponadto opuszczajac samochdd, kierowca powinien zabra¢ dokumenty przewozowe
z samochodu, zamkngé pojazd i uruchomié zamontowane w nim urzadzenia przeciwkradziezowe (§ 11 ust. 5).

W przypadku powstania szkody ubezpieczajacy powinien m.in.: - uzy¢ wszelkich dostepnych $rodkéw w celu jej
zmniejszenia oraz niedopuszczenia do jej powiekszenia (§ 12 ust. 1 pkt 1), - podjaé czynnoSci zmierzajace do
ustalenia sprawcy lub Swiadkéw zdarzenia (§ 12 ust. 1 pkt 2), - jezeli szkoda powstala w wyniku rabunku (rozboju),



kradziezy z wlamaniem, wypadku érodka transportu o zdarzeniu tym powiadomié policje oraz odpowiednie wladze
lub organy panstwowe niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 48 godzin od zajécia zdarzenia lub momentu, w
ktérym ubezpieczajacy dowiedzial sie o nim (§ 12 ust. 1 pkt 5), -dostarczy¢ (...) w terminie 14 dni od daty
zgloszenia szkody nastepujace dokumenty: oryginal listu przewozowego (egzemplarz dla przewoznika) lub inny
dokument przewozowy, umowe spedycji, umowe skladu (w przypadku rozszerzenia ubezpieczenia o klauzule nr 4),
fakture i specyfikacje przewozonej przesylki oraz dokument SAD, protokét szkody ustalajacy okoliczno$ci i rozmiar
szkody, wstepne obliczenie poniesionych strat, zgodnie z ustaleniami protokoléw szkodowych, wraz ze stanowiskiem
uprawnionego do odszkodowania, o§wiadczenie kierowcy dotyczace okolicznoSci powstania i wysokosci szkody,
dowdd przyjecia towaru/dowod skltadowy okreélajgcy rodzaj, ilo$¢, oznaczenie, sposéb opakowania towardéw orazinne
istotne postanowienia umowy skladu i inne dokumenty niezbedne do rozpatrzenia roszczenia (§ 12 ust. 1 pkt 9)

Dodatkowo zgodnie z § 12 ust. 8 jezeli ubezpieczajacy z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa nie
dopeil ktéregokolwiek z obowigzkéw okre§lonych w § 11 ust. 2-5, a mialo to wplyw na powstanie szkody,
ustalenie okoliczno$ci powstania szkody, rozmiar szkody, badz na ustalenie wysokoéci odszkodowania, a takze w
przypadku ujawnienia nieprawidlowosci o$wiadczen co do rozmiaru i okoliczno$ci szkody, (...) moze odmoéwié
wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢.

Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie i otrzymaniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 12 ust.
1 pkt 9 (...) rozpoczyna likwidacje szkody polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego oraz rozmiaru szkody,
zasadnoSci roszczenia i wysokosci odszkodowania, ktéra nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w
umowie ubezpieczenia. Natomiast wysoko$¢ szkody rzeczowej i finansowej ustalana jest w przypadku przewozéow w
ruchu krajowym- na podstawie ustawy Prawo przewozowe z uwzglednieniem postanowien § 3 ust. 2 (tj. szkody, ktore
nastgpily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem) (§ 13 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 2 OWU).

Ponadto strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o klauzule nr 1, zawarta w zalaczniku nr 1 do OWU, tj. wlaczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale na skutek rabunku (rozboju), na mocy ktérej pozwany zobowiazal
sie, po oplaceniu dodatkowej skladki, do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej za szkody powstale na skutek rabunku
czy rozboju. W ust. 4 wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w klauzuli zastosowanie maja przepisy OWU
odpowiedzialnoSci cywilnej operatora transportowego, do ktérych zalacznikiem jest klauzula (zalacznik nr 1 do OWU-
k. 18).

W dniu 29 czerwca 2010 roku powdd, na podstawie zlecenia firmy (...) z siedzibg w L., dokonal zaladunku towaru
w postaci dzianiny lycra welurowa drukowana o wadze 18.700 kg netto, na pojazd (ciagnik siodlowy z naczepa)
bedacy wlasnoécig T. S. - celem dostarczenia towaru do odbiorcy w B. (Holandia). Jako date rozladunku towaru
u odbiorcy wskazano dzien 1 lipca 2010 roku (list przewozowy CMR- k.26 akt szkody, zeznania $wiadka C. M.- e-
protokol rozprawy z dnia 12 maja 2014 r. 00:19:10- k.223-226, zeznania $§wiadka A. W.- e-protokél rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2015t r. 00:04:27- k.300-302). W tym samym dniu firma (...) wystawila fakture proforma na nabywce
-1j. (...) z siedziba w B., okre$lajac warto$¢ towaru na kwote 91.630,00 euro (faktura proforma 09 (...)- k.17).

Do wykonania przewozu zostal wyznaczony pracownik firmy powoda - kierowca A. W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Zlecenie przewozu mialo by¢ realizowane dwuetapowo, tj. na trasie L.-R. oraz R.-B.. Zaladunek towaru mial odby¢ sie
w L., nastepnie na trasie P.-R. mialo nastgpié przeladowanie towaru na inny pojazd, innej firmy transportowej, ktéra
miala dostarczyé towar bezposrednio do Holandii (korespondencja mailowa- k.216-217, zeznania $wiadka C. M. e-
protokol rozprawy z dnia 12 maja 2014 r. 00:17:30- k.223-226, zeznania §wiadka A. W.- e-protokol rozprawy z dnia 26
pazdziernika 20151 r. 00:04:27-00:05:36- k.300-302, zeznania powoda- e-protokdl rozprawy z dnia 26 pazdziernika
2015T. 00:17:23-00:18:47-k.300-302). Transport mial by¢ ubezpieczony na calej trasie (zeznania $wiadka C. M. e-
protokol rozprawy z dnia 12 maja 2014 r. 00:39:26- k.223-226).

W dniu 29 czerwca 2010 roku okolo godziny 19:00 w czasie postoju na stacji paliw w miejscowoéci S. (kolo S.- na
terenie powiatu (...)), doszlo do kradziezy w/w ladunku wraz z pojazdem (okoliczno$é¢ bezsporna, nadto: k. 44 akt
szkody). W tym czasie kierowca przebywal w budynku stacji paliw (o§wiadczenie kierowcy- k. 15 akt szkody). Kierowca



pozostawil pojazd na parkingu stacji miedzy dwoma ciagnikami z naczepami. Po wyjs$ciu zauwazyl znikniecie ciagnika
razem z ladunkiem (k. 30 akt szkody). Wraz z fadunkiem skradziono rowniez dokumenty dotyczace przedmiotowego
pojazdu oraz m.in. potwierdzenia wydania towaru tzw. WZ, ktore kierowca pozostawil w pojezdzie. O zaistnialym
zdarzeniu kierowca powiadomil Komende Policji w S. oraz poinformowal powoda- T. S. (zeznania Swiadka A. W. e-
protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015r. 00:06:16, 00:10:45- k.300-302).

Powo6d powiadomit pozwane (...) o zdarzeniu i zglosil szkode (okoliczno$¢ bezsporna).

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2010 roku i z dnia 7 marca 2011 roku (...) odméwilo wyplaty odszkodowania,
poinformowalo o wylgczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, uznajac, ze byl to transport miedzynarodowy,
powolujgc postanowienia § 12 ust. 8 oraz § 11 ust. 5 OWU (pisma- k. 23, 29 akt szkody).

W dniu 9 marca 2011 roku powo6d zawart z (...) Special umowe cesji, na mocy ktorej B. K. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Special z siedziba w L. przeniosla na T. S. wierzytelno$¢, ktéra przystugiwala jej w
stosunku do (...) z tytulu szkody powstalej w zwigzku z kradzieza w dniu 29 czerwca 2010 roku (umowa cesji-
k.247-248, zeznania $wiadka C. M.- e-protokél rozprawy z dnia 12 maja 2014 r. 00:19:51- k.223-226).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 roku pelnomocnik powoda- w zwigzku z odmowg wyptaty odszkodowania wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z umowy w terminie 14 dni, podnoszac, ze stanowisko (...) jest bezzasadne,
gdyz przewoz byl przewozem krajowym (pismo- k.30 akt szkody).

W kolejnym piSmie z dnia 15 czerwca 2011 roku pelnomocnik pozwanego wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 91.630
euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2010 roku tytulem odszkodowania w zwiazku z kradzieza
ladunku- dzianiny- transportowanej przez (...) na trasie L.-R. w terminie do dnia 28 czerwca 2011 roku, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (pismo- k.35 akt szkody). W odpowiedzi (...) podtrzymala swoje
stanowisko (pismo- k. 36-37 akt szkody).

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku powdd skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srodmiescia wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, jednak wobec niestawiennictwa pozwanego do ugody nie doszlo (zawezwanie do
proby ugodowej- k.3-4 akt XII GCo 80/13, protokédl- k.16 akt XII GCo 80/13).

Pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania (okoliczno$é bezsporna).

Policja prowadzila postepowanie w sprawie przedmiotowej kradziezy, nastepnie akta zostaly przekazane do
Prokuratury Rejonowej w Zgierzu, ktéra prowadzila sprawe pod sygn. akt 3 Ds. 945/10. Postanowieniem z dnia 30
listopada 2010 roku $ledztwo prowadzone przeciwko T. S. i A. W. zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa (postanowienie o umorzeniu $ledztwa- k.187-188).

Ciagnik siodtowy, ktéorym wykonywano omawiany przewoz do chwili kradziezy byl eksploatowany, jednakze nie byt w
pelni sprawny technicznie w chwili zdarzenia. Od strony pasazera drzwi mozna bylo otworzy¢ dowolnym przedmiotem
z powodu uszkodzonej zastawki zamka, a w przypadku bebenka zamka wystepowaly $lady wgniecen i zarysowan
niepochodzace od kluczy- bebenek blokowal sie tylko na jednej zastawce. Wystepowaly Slady niepochodzace od
kluczy, wskazujace na silowe forsowanie zamka. W bebenku zamka drzwi lewych- po stronie kierowcy ujawniono
§lady niepochodzace od kluczy, wskazujace na nieskuteczng prébe sitowego forsowania zamka lub pozoracji wtamania
przez zamek. Ponadto jeden z kluczykéw od stacyjki byt kopiowany przed zdarzeniem kradziezy- ujawniono ,,Swieze”,
niezatarte §lady kopiowania, ktére nie mogly powsta¢ w toku normalnej eksploatacji klucza. W stacyjce odnaleziono
fragment klucza dorobionego o profilu klucza oryginalnego, uzytego do niepowolanego uruchomienia pojazdu. Nie
stwierdzono uszkodzen blokady kierownicy ani §ladéw uzycia wlamaka (ustna opinia bieglego mgr inz. J. S.- e-
protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 r. 00:02:27-00:19:26- k.260-262 w zw. z opinia pisemna bieglego-
k.179-195 akt 3 Ds 945/10 zalaczonych do sprawy).



Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw zawartych w aktach sprawy
oraz dokumentéw zawartych w aktach szkodowych nr (...), zeznan $§wiadkéw, opinii bieglego oraz przestuchania
powoda. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostalty w skuteczny sposob zakwestionowane przez strony. Natomiast
przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkéw potwierdzaja jedynie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom strony powodowej w zakresie w jakim wskazal, Ze to on byt w posiadaniu dokumentu
CMR, ktéry mial byé podstemplowany i przekazany przez niego na miejscu przeladunku, natomiast kierowca byl
tylko w posiadaniu tzw. dokumentu WZ. Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwié¢ tym zeznaniom wiary, nadto sa one
zgodne i sp6jne z zeznaniami kierowcy- Swiadka A. W., ktéry rdwniez zeznal, ze otrzymal tylko WZ i nie pamieta listu
przewozowego. Sad nie przychylil sie jednak twierdzeniom powoda w zakresie w jakim podal, ze skradziony pojazd
byl sprawny technicznie. Twierdzeniom tym przeczy bowiem ustna opinia bieglego, potwierdzajaca teze zawarta w
opinii pisemnej zawartej w aktach karnych.

Zeznania $wiadkéw B. O. oraz A. S. okazaly sie nieprzydatne dla niniejszego rozstrzygniecia, gdyz obaj $wiadkowie
potwierdzili jedynie fakt sporzadzenia przez nich notatek stuzbowych w sprawie karnej, wskazujac, ze nie pamietaja
szczegolow zdarzenia kradziezy. Z tego samego wzgledu Sad pominal réwniez zeznania §wiadka T. C.- pracownika (...)
S.A., gdyz $wiadek zeznal, Ze nie mial kontaktu z powodem, nie zajmowat sie likwidacja omawianej szkody, dostarczyt
tylko pozyskane informacje m.in. na temat informacji o popelieniu przestepstwa, likwidatorowi szkody.

Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o wnioski z ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu badan
mechanoskopijnych mgr inz. J. S., wydanej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku, na okoliczno$¢ powstatych
uszkodzen w zamku, ewentualnej mozliwo$ci otwarcia drzwi od strony pasazera i okoliczno$ci dorobienia kluczykow
(e-protokol rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 r.- k.260-262). Biegly potwierdzil w caloéci opinie pisemna wydang
w dniu 20 sierpnia 2010 roku w postepowaniu karnym prowadzonym w zwiazku z kradzieza przedmiotowego
pojazdu (opinia pisemna- k. 179-195 akt 3 Ds. 945/10). W opinii ustnej biegly odniost sie do wszystkich watpliwoéci
zglaszanych przez strony co do treSci opinii pisemnej, wyjasniajac sposob przeprowadzenia badan mechanoskopijnych
kluczy pojazdu, potwierdzajac ustalenia co do skopiowania jednego z kluczykow od stacyjki, uszkodzen zastawki
zamka i drzwi od strony pasazera. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii m.in. co do stanu technicznego pojazdu,
albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Ponadto zar6wno opinia ustna, jak i pisemna wydana przez
bieglego nie byla przez strony sporu kwestionowana. Nie zaszly przy tym zadne okoliczno$ci ostabiajace zaufanie do
wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec czego zostalo oddalone w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polegaé moze w szczegélnosci: - przy
ubezpieczeniu majatkowym- na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng, co oznacza, iz zawarcie jej nastepuje przez zlozenie zgodnego
o$wiadczenia woli przez strony (solo consensu) i do skutecznoSci jej zawarcia nie jest wymagane wydanie
dokumentu, na przyklad polisy, lub zaptacenie skladki przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel stosownie do wymagan
zawartych w art. 809 k.c. zobowigzany jest jedynie do potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia dokumentem
ubezpieczeniowym. Umowa taka nalezy roéwniez do uméw kauzalnych (przyczynowych), waznosé jej zalezy od
istnienia odpowiedniej podstawy Swiadczen nig okreslonych. Ubezpieczajacy w zamian za oplacong skladke uzyskuje
od ubezpieczyciela ochrone przed wystapieniem okres§lonego wypadku (causa obligandi vel aquirendi), natomiast
ubezpieczyciel spelnia Swiadczenie, w celu zwolnienia sie z cigzacego na nim zobowiazania (causa solvendi) (vide: Z.



Gawlik, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak
K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczego6lna,
wyd. II, opubl. LEX 2014, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2014 roku, I ACa 659/13, LEX
nr 1425368).

Powyzszy przepis art. 805 § 1 k.c. zawiera ogo6lng regulacje dotyczaca Swiadczen stron umowy ubezpieczenia. W
szczegolnoscei z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. nie wynika, aby zaklad ubezpieczen w kazdym wypadku byl zobowiazany do
wyplaty sumy ubezpieczenia okre§lonej w umowie. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen co do zasady polega bowiem na
wyplacie odszkodowania, a nie sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi bowiem gorna
granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - jezeli nie uméwiono sie inaczej (art. 824 § 1 k.c.) (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia g lipca 2010 r., ITI Ca 339/10, LEX nr 1714180, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
prof. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 1 do art. 824 k.c., str. 1258).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Natomiast jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.).

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest zatem odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 4711 n. k.c), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, stusznoéci oraz nawet w sytuacjach,
gdy odpowiedzialno$ci nadano charakter absolutny (bezwzgledny). Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega
zatem tak daleko, jak odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, ktéra ma charakter wtérny do odpowiedzialnoéci
cywilnej wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K., Koziet G., Niezbecka E., Sokolowski T.,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczeg6lna, wyd. II, opubl. LEX 2014, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 1378/14, LEX nr 1651900). Przedmiotem ubezpieczenia
nie jest jednak wylacznie powstanie obowigzku naprawienia szkody poniesionej przez osobe trzecia, lecz wystgpienie
zdarzenia (wypadku ubezpieczeniowego) wskazanego w umowie ubezpieczenia, ktoéry spowodowal powstanie po
stronie ubezpieczajacego badz ubezpieczonego obowigzku odszkodowawczego wobec osoby trzeciej (vide: J. M.
Kondek [w:] KC red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 roku, III
CSK 300/08, opubl. Legalis).

Bezspornym jest, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
krajowym zawarta w dniu 14 pazdziernika 2009 roku, na okres od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 14
pazdziernika 2010 roku. Wzajemne prawa i obowiazki stron tej umowy wynikaly z jej tresci, potwierdzonej polisa nr
(...), a takze z Ogoblnych Warunkéw OdpowiedzialnoSci Cywilnej Operatora Transportowego (tzw. OWU), ktére jako
zalacznik do umowy stanowily jej integralng czesé.

Bezspornym jest takze to, ze na zlecenie firmy (...) powod zajmowal sie realizacjg transportu towaru docelowo do
B. w Holandii, a pojazd, uzyty do przewozu w dniu 29 czerwca 2010 roku, okolo godziny 19:00, w czasie postoju
kierowcy (pracownika powoda) na stacji paliw w miejscowosci S. (kolo S.- na terenie powiatu (...)), zostal skradziony
wraz z tadunkiem. Niespornym jest rowniez fakt, ze strona powodowa miala wykupiong polise ubezpieczeniowg w
okresie kiedy doszlo do zdarzenia. Sledztwo w sprawie kradziezy zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

Powo6d powiadomil pozwane (...) o zdarzeniu kradziezy i zglosil szkode. Natomiast w pismach z dnia 27 sierpnia
2010 roku oraz 7 marca 2011 roku, a takze z dnia 1 lipca 2011 roku (...) odméwilo wyplaty odszkodowania,
poinformowalo o wylaczeniu swojej odpowiedzialno$ci. Pozwane Towarzystwo (...) uznalo, ze byl to transport



miedzynarodowy, a kierowca nie dopehil obowigzkow wynikajacych m.in. z § 11 ust. 2-5 OWU. Ponadto pozwany
stwierdzil nieprawidlowos$ci co do rozmiaru i okoliczno$ci szkody. W trakcie trwania postepowania likwidacyjnego
pozwany nie zmienil swego stanowiska.

Spornym miedzy stronami byl m.in. charakter transportu wykonywanego przez powoda, bowiem ubezpieczyciel
odmawiajac wyplaty odszkodowania podni6st m.in. ze T. S. wykonywal transport miedzynarodowy na trasie L.-B.,
wiec nie przyslugiwala mu ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia OC przewoznika w ruchu
krajowym. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2013, poz. 1414 j.t.) przez krajowy transport drogowy rozumie sie podejmowanie i wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przewozu 0s6b lub rzeczy pojazdami samochodowymi zarejestrowanymi w kraju,
za ktore uwaza sie rowniez zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym jazda pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakonczenia podrozy i
przejazdu oraz droga znajduja sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast miedzynarodowy transport
drogowy to podejmowanie i wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przewozu os6b lub rzeczy pojazdami
samochodowymi, za ktére uwaza sie rowniez zespoly pojazdoéw skladajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy
lub naczepy, przy czym jazda pojazdu miedzy miejscem poczatkowym i docelowym odbywa sie z przekroczeniem
granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym). O charakterze przewozu decyduje
zatem fakt przekroczenia granicy RP przy przemieszczaniu rzeczy z punktu poczatkowego do punktu docelowego. W
niniejszej sprawie transport rozpoczal bieg na terytorium RP (zaladunek towaru w L.), nastepnie w miejscowosci R.
mial nastgpi¢ przeladunek i inny przewoznik, swoim pojazdem mial wykonywa¢ dalszy transport miedzynarodowy-
docelowy do Holandii, tak wiec transport miedzynarodowy rozpoczalby sie dopiero od chwili przekazania towaru do
dyspozycji innemu przewoznikowi. W zwiazku z tym Sad uznal, ze przedmiotowy transport mial charakter krajowy,
co potwierdzily réwniez zeznania powoda i §wiadkoéw: A. W. i C. M., a Sad nie znalazl podstaw aby tym zeznaniom
odmowié wiary. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze powdd posiadat licencje tylko na wykonywanie krajowego
transportu drogowego rzeczy.

W art. 827 k.c. ustawodawca ustalit zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela stwierdzajac, ze ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialno$ci, jeSli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie, zas§ w razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa ubezpieczenia lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
tez zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci.

W przypadku szkéd wyrzadzonych wskutek razacego niedbalstwa norma wylaczajaca odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ma charakter wzglednie wigzacy (strony moga umowié sie inaczej, wlaczajgc skutki razacego
niedbalstwa do zakresu ochrony). Ponadto sam ustawodawca ,lagodzi" jej skutki, poniewaz réowniez w braku
wlaczenia szkéd wyrzadzonych wskutek razacego niedbalstwa do zakresu ubezpieczenia ubezpieczajacy moze
domagat sie odszkodowania, jezeli jego zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci, za$
unormowanie zawarte w art. 827 § 2 k.c. stwarza mozliwo$¢ przyjecia w ubezpieczeniu tzw. OC innych zasad
odpowiedzialno$ci anizeli okre§lone w § 1 przepisu. W tego typu ubezpieczeniach jest mozliwe wprowadzenie do
ogoblnych warunkéw ubezpieczen lub umowy ubezpieczenia klauzuli, na mocy ktdrej ubezpieczyciel bedzie ponosit
rowniez odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (vide: Z. Gawlik,
Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K.,
Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd.
II, opubl. LEX 2014).

Szczegotowe zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela znalazly sie w Ogodlnych Warunkach Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora Transportowego (tzw. OWU), stanowigcym zalgcznik do polisy, za§ powod
skladajac podpis pod polisa ubezpieczeniowy, o§wiadczyl, ze znane sa mu aktualnie obowigzujace Ogolne Warunki
(...) oraz potwierdzil ich otrzymanie. OWU w treSci § 6 wskazywaly okreSlone wylaczenia oraz ograniczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.



W szczeg6lnoSci w Ogoélnych Warunkach (...) wskazano, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci m.in. za szkody:
- powstale wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikow oraz osoéb,
ktoére dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego (§ 6 ust. 1 pkt 1), - wskutek uzycia pojazdu
nieprzystosowanego do przewozu danego rodzaju towaru, niesprawnego technicznie lub prowadzonego przez osobe
nieuprawniona (§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢). O ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostanie rozszerzony (...) mialo
nie odpowiada¢ takze za szkody z tytulu zadeklarowania w licie przewozowym wartoSci przesylki zgodnie z art. 24
Konwencji CMR lub kwoty specjalnego interesu w dostawie przesylki zgodnie z art. 26 Konwencji CMR (§ 6 ust. 2 pkt
1lit. f w zw. z § 6 ust. 3 OWU).

Wprawdzie powdd rozszerzyl zakres ubezpieczenia o klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci (...) za szkody powstale
wskutek rabunku (rozboju), jednakze sama klauzula nie regulowala w swej treSci wylaczenia odpowiedzialnosci,
stanowiac ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajda OWU. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia § 11
OWU jasno i wyraznie przewidywaly obowiazki ubezpieczajacego oraz kierowcy, do ktoérych nalezato w szczegdlnoSci:
- zabezpieczenie ze szczegblng staranno$cia pojazdu wraz z przesylka przed kradzieza z wlamaniem, - w czasie postoju
pozostawienie pojazdu wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe- w miejscu zapewniajacym
maksimum bezpieczenistwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na
znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie
celnym. Ponadto opuszczajac samochdd, kierowca powinien zabra¢ dokumenty przewozowe z samochodu, zamkna¢
pojazd i uruchomi¢ zamontowane w nim urzadzenia przeciwkradziezowe (§ 11 ust. 4-5). Nie ulega watpliwosci, ze
naruszenie owych postanowien mialo skutkowaé wylaczeniem badz ograniczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
(stosownie do tresci § 6 ust. 1 OWU).

Nalezy tylko wskaza¢, ze ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, wynikajace z postanowienn og6lnych
warunkoéw ubezpieczenia, nie moze by¢ dalej idgce, niz przewidziane w art. 827 § 1 k.c. Zawarte w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia postanowienia (klauzule), iz w pewnych przypadkach szkoda nie jest objeta ubezpieczeniem, nie sg
niczym innym, jak tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na korzy$c¢ ubezpieczyciela. Jesli zatem chce on z tego zastrzezenia
skorzystaé, musi przeprowadzi¢, zgodnie z regula ustanowiona w art. 6 k.c., dowod co do faktdéw wskazujgcych na taki
przypadek (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2014 r. I ACa 659/13, LEX nr 1425368,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015 r., VI ACa 1179/14, LEX nr 1765975).

Przez razace niedbalstwo, o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c. oraz w OWU rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej. Przy czym razace niedbalstwo nie moze byé¢ traktowane jako réwnoznaczne z niedochowaniem
nalezytej starannoSci, o ktérej mowa w art. 355 k.c. Razace niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania
zwyklej staranno$ci w dzialaniu. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 §
1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogblnych warunkéw umoéw wiazacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannoSci
w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu,
ktoérego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony.
Razgce niedbalstwo mozna wiec przypisaé w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannoéci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10, LEX nr 1232801, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2008 roku, III CSK 270/07, LEX nr 487542, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa
718/12, LEX nr 1314797).

Ocena, czy zasady takie przekroczono, musi by¢ dokonywana zawsze w okoliczno$ciach konkretnego wypadku. A
quo za razace niedbalstwo uznawac nalezy nieostrozno$¢ graniczacg z rozmysSlnym dzialaniem, a zatem jako razaco
niedbale nalezaloby ocenié¢ przede wszystkim zachowanie lekkomys$lne albowiem, jako polaczone z przewidywaniem
skutku jest blizsze umys$lno$ci, niz klasyczne niedbalstwo (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 sierpnia



2014 r., I ACa 279/14, LEX nr 1509039, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04, LEX
nr 151664). Pojecie razacego niedbalstwa powinno uwzglednia¢ kwalifikowang postaé braku zwyklej starannoéci
w przewidywaniu skutkow. Osobisty nadzor osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu jest dopelnieniem aktu
wladciwej starannosci; zapewnia bowiem okreslony stopien bezpieczenstwa pojazdu przed kradzieza i zabezpiecza
réwniez ubezpieczyciela przed nieograniczonym ryzykiem odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang kradzieza
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10, Lex nr 1232801, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r., I ACa 1302/14, LEX nr 1740723).

Nalezy zaznaczy¢, ze za razace niedbalstwo nie mozna uzna¢ kazdego opuszczenia samochodu bez wyjecia (i zabrania)
kluczykow ze stacyjki. Zalezy to bowiem od obiektywnego stanu zagrozenia. Inaczej tez nalezy je oceniad, jesli kierujacy
oddala sie od auta; poza tym nalezy uwzgledni¢ czas oddalenia i wszelkie okoliczno$éci majace znaczenie w konkretnej
sprawie. Razacy brak starannoSci wykazuje zatem posiadacz samochodu, ktéry na przyklad opuszcza go, pozostawiajac
kluczyki, jesli nie ma mozliwoSci obserwacji najblizszego otoczenia lub w skupisku ludzi albo oddala sie. W tym
ostatnim wypadku trudno o parametryczne wskazoéwki, jednak osoba kierowcy pozostajgcego ,,przy samochodzie"
z reguly stwarza dla zlodzieja zagrozenie podjecia obrony mienia (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art. 827 Kodeksu
Cywilnego [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski
T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, wyd. II, opubl. LEX, 2014).

W ocenie Sadu powodowi przypisaé nalezy cechy razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., jak rowniez § 6
ust. 1 pkt 1 OWU. Pozostawienie bowiem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ciagnika siodlowego wraz z towarem
bedacym przedmiotem przewozu bez jakiegokolwiek nadzoru nie moze prowadzi¢ do innej oceny tego zachowania.
Wskazac nalezy, ze osoba, ktéra na zlecenia powoda wykonywala przedmiotowy przewo6z, zostawiajgc nieodpowiednio
zabezpieczony pojazd (niesprawne drzwi) wraz z ladunkiem bedacym przedmiotem umowy ubezpieczenia musiala
liczy¢ sie z ewentualng kradzieza pojazdu z ladunkiem lub nawet jego calkowita utrata. Nie zmienia oceny tego
zachowania fakt, ze parking posiadal monitoring. Nie stalo to na przeszkodzie dokonaniu kradziezy pojazdu, gdyz
monitoring nie obejmowal swym zasiegiem polozenia catego pojazdu. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze do$¢é zastanawiajace
jest, ze kierowca zaparkowal pojazd miedzy dwoma innymi ciagnikami z naczepami w takim miejscu, do ktorego nie
siegal monitoring, a jak ustalono, w budynku stacji wybral miejsce siedzace, z ktérego nie mial mozliwos$ci obserwacji
pojazdu. W tym przypadku zaistnialemu zdarzeniu moglaby by¢ moze zapobiec tzw. bezposrednio$¢ nadzoru nad
pojazdem rozumiana w ten sposob, ze osoba uprawniona do korzystania z niego znajduje sie caly czas w poblizu
pojazdu, majac go ,,w zasiegu wzroku", co pozwala na przyjecie, ze w nalezyty sposéb zabezpiecza wlasng osoba
pojazd przed kradzieza. W takiej sytuacji nie zachodzi ,,opuszczenie pojazdu", ktére wymaga zabezpieczenia kluczykow
lub dokumentéw pojazdu albo zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukeji i uruchomienia
wszystkich urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradziezg. Osobisty nadzoér osoby uprawnionej do korzystania z
pojazdu jest dopelnieniem aktu wladciwej starannos$ci, zapewnia bowiem okreslony stopien bezpieczenstwa pojazdu
przed kradzieza i zabezpiecza rowniez ubezpieczyciela przed nieograniczonym ryzykiem odpowiedzialnoSci za szkode
spowodowang kradzieza (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1421/00, LEX nr 80274, wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 148/06, LEX nr 327967).

Ponadto kierowca pozostawil w pojezdzie m.in. tzw. dokument WZ (potwierdzenie wydania towaru na zewnatrz)
oraz inne dokumenty zwiazane z przedmiotowym pojazdem, czym nie dopelil obowiazku wynikajacego z § 11
ust. 5 OWU, ktory jasno okresla, ze kierowca opuszczajac samochod powinien zabraé dokumenty przewozowe z
samochodu, zamkna¢ pojazd i uruchomi¢ zamontowane w nim urzadzenia przeciwkradziezowe. Za list przewozowy
lub inny dokument przewozowy w rozumieniu OWU uznaje sie: dokument wystawiony zgodnie z ustawa Prawo
przewozowe, zawierajgcy dane wskazane w § 2 ust. 4 pkt 1-7, do ktérych naleza przede wszystkim: nazwisko lub nazwa
i adres nadawcy przesylki, nazwisko lub nazwa i adres odbiorcy przesylki, nazwisko lub nazwa i adres przewoznika,
miejsce przeznaczenia przesylki (dokltadny adres), miejsce i data zaladowania przesylki; okreslenie rodzaju i gatunku
przewozonego towaru, jego masy, liczby sztuk oraz sposobu opakowania i oznaczenia. Za uznaniem innego dokumentu
przewozowego za list przewozowy przemawia wprost literalna tre$¢ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku- Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015, poz. 915j.t.) , zgodnie z ktorym przesylke towarowa stanowia rzeczy przyjete



do przewozu na podstawie jednego listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego, zwanego dalej takze
"listem przewozowym'". Skoro w przepisie wyraznie uzyto sformutowania, iz inny dokument przewozowy w $wietle
ustawy jest uznawany réwniez za list przewozowy, niczym nieuzasadnione jest $cisle rozumienie tego pojecia (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 867/14, LEX nr 1661140). Nadto kierowca-
Swiadek A. W. zeznal, Ze czesta praktyka jest to, ze kierowcy wykonujacy przewo6z towaréw otrzymuja tylko dokumenty
WZ bez listu przewozowego. W zwigzku z powyzszym dokument WZ, zdaniem Sadu, mozna uznaé za tzw. inny
dokument przewozowy, a bezspornym jest, ze kierowca pozostawil go w skradzionym pojezdzie, czym nie dopekit
obowiazku nalozonego na niego przez § 11 ust. 5 OWU.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasada obowiazujaca wszystkich kierowcow jest obowiazek zabierania z
pozostawionego na postoju samochodu wszystkich dokumentéw, kart kodowych, kluczykow, sterownikow. Chodzi
o to, aby ograniczy¢ kradzieze samochodéw. Tak wiec na przyklad pozostawienie przez kierowce (ubezpieczajacego)
dowodu rejestracyjnego w samochodzie, nalezy uznaé za niedbalstwo w stopniu razacym. Ubezpieczajacy nie tylko
bowiem nie doklada wymaganej staranno$ci w ochronie przed utrata samochodu, ale wprost ulatwia dokonanie
kradziezy, jednoczeénie utrudniajac, czy wrecz uniemozliwiajac, skuteczne poszukiwanie i odzyskanie pojazdu (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2013 r., I ACa 135/13, LEX nr 1314824, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 1999 r., I CKN 57/98, OSN 2000, Nr 1, poz. 13).

Kolejng podstawa do wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest tresé § 6 ust. 2 pkt ¢) OWU, ktéry stanowi, ze
(...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale wskutek uzycia pojazdu niesprawnego technicznie. Odnoszac
to do przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze pojazd nie byl w pelni sprawny technicznie w chwili zdarzenia.
Ustna opinia bieglego sadowego, ktéry odwolal sie do opinii pisemnej wydanej w sprawie karnej 3 DS. 945/10,
niekwestionowana przez strony, jednoznacznie potwierdzila, ze od strony pasazera drzwi co prawda zamykaly sie, ale
mozna bylo otworzyé dowolnym przedmiotem z powodu uszkodzonej zastawki zamka, a w przypadku bebenka zamka
widoczne byly Slady wgniecen i zarysowan niepochodzace od kluczy- bebenek blokowat sie tylko na jednej zastawce.
Wystepowaly Slady, ktére wskazywaly na silowe forsowanie zamka. W bebenku zamka drzwi lewych- po stronie
kierowcy ujawniono $lady niepochodzgce od kluczy, wskazujace na nieskuteczna prébe silowego forsowania zamka
lub pozoracji (!) wlamania przez zamek. Ponadto jeden z kluczykéw od stacyjki byl kopiowany (!) przed zdarzeniem
kradziezy- ujawniono ,$wieze”, niezatarte Slady kopiowania, ktére nie mogly powstaé¢ w toku normalnej eksploatacji
klucza. W stacyjce odnaleziono fragment klucza dorobionego o profilu klucza oryginalnego, uzytego do niepowolanego
uruchomienia pojazdu. Nie stwierdzono jedynie uszkodzen blokady kierownicy ani Sladéw uzycia wlamaka. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze wskazane usterki w bebenku zamka, na zastawkach oraz w gniezdzie bebenka Swiadcza
o tym, ze zamek byl niesprawny przed zdarzeniem, wskazal nawet, ze drzwi od strony pasazera mozna byto otworzy¢
dowolnym przedmiotem- nawet spinaczem biurowym. Niewatpliwie tak duza latwo$¢ ,,dostania sie do pojazdu” wobec
jego nieodpowiedniego zabezpieczenia pozostaje nie bez znaczenia dla rozpatrywania niniejszego przypadku, bowiem
§ 11 ust. 4 OWU naklada na kierowce obowiazek zabezpieczenia pojazdu ,ze szczeg6lng staranno$cia”, ktérego to
obowiazku kierowca nie dopeknil.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg, w ramach ktérej Swiadezyl,
miedzy innymi, ustugi transportowe, podczas wykonywania ktérych doszlo do kradziezy pojazdu. Zatem zgodnie z
art. 355 § 2 k.c. przy ocenie jego zachowania nalezalo uwzgledniaé ten wla$nie charakter dzialania. Nie oznacza to
wprawdzie nalozenia na niego obowiazku dochowania starannosci wyjatkowej, ale jednak dostosowanej poziomem
do warunkdéw, w jakich przyszlo w danej sytuacji faktycznej dzialaé. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
powdd winien dbaé o powierzony towar, a wiec w szczego6lnosci sprawowaé nad nim odpowiedni nadzor. W zwigzku
z czym pozostawienie na parkingu nieodpowiednio zabezpieczonego samochodu, z dokumentami w §rodku, nie do
konica sprawnego technicznie (m.in. uszkodzona zastawka zamka drzwi prawych), bez bliskiej jego obserwacji, przez
osobe dzialajaca na zlecenie powoda, za ktorej dzialania ponosi on pelng odpowiedzialnoéé na zasadzie art. 474 k.c.,
jest sprzeczne w sposob razacy z modelem prawidlowego postepowania. Zachowanie takie nalezalo tym samym uznaé
za odbiegajace w stopniu razacym od obiektywnego miernika starannos$ci, mozliwosci i powinno$ci przewidywania
skutkéw swego postepowania.



Tak niedbale postepowanie pracownika powoda, za ktorego ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
nie zasluguje na ochrone prawna i doprowadziloby do bezpodstawnego przerzucania na ubezpieczyciela ryzyka
wynikajacego z tego rodzaju zachowan ubezpieczonego. Dodatkowo, w ocenie Sadu powo6d nie wykazal, aby wyplata
odszkodowania odpowiadala w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznos$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., I ACa 323/15, LEX nr 1740674).

Nadto wreszcie, zgodnie z art. 824" k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Na gruncie niniejszej sprawy
strona powodowa nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody, za$ odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie
moze przewyzszal rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci, szkody powstalej w ubezpieczonym mieniu, gdyz
w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego, co sprzeciwialoby sie istocie i celowi
ubezpieczen majatkowych. Co prawda z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. wynika obowiazek pozwanego zaplaty powodowi
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale aktualizacja tego obowigzku
nastepuje dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia,
ze powstala szkoda i to w wykazanej przez ubezpieczajacego wysokoéci, oraz ze miedzy takim wypadkiem a szkodg w
udowodnionej wysokosci istnieje normalny zwigzek przyczynowy Tymczasem jest zupelnie oczywistym, ze okre$lona
w umowie suma ubezpieczenia nie jest nowego rodzaju zryczaltowanym okreéleniem wysokoSci odszkodowania.

Strony umowy ubezpieczenia nie umawiaja sie bowiem o wyplate sumy ubezpieczenia, lecz o zaplate odszkodowania
w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci powstalej szkody. Natomiast ustalona w umowie suma ubezpieczenia stanowi
tylko gérna granice odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen, zgodnie z art. 824 § 1 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 534/97, LEX nr 1102252).

Jedynym dokumentem, ktéry mial potwierdza¢ warto$¢ tadunku i wysoko$¢ poniesionej szkody, byla faktura
proforoma na kwote 91.630 euro, zalaczona do akt szkodowych, jednakze wydatki udokumentowane wylacznie
faktura proforma nie moga by¢ uznane za udokumentowane prawidlowo- faktura proforma nie jest dowodem
potwierdzajacym transakcje (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., III SA/Wa 3265/08, LEX
nr 491948). Powyzsza kwota, przeliczona na zlote, wskazana zostala rdbwniez w wezwaniu do zaplaty skierowanym
do ubezpieczyciela, jednakze powdd ani do pozwu ani do pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 12 maja 2014
roku, nie zalaczyl zadnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ bezsporna wysoko$é roszczenia. Dokument WZ zostal
skradziony wraz z pojazdem, a kierowca wykonujacy przewoz zeznal, ze nie byt w stanie potwierdzi¢ jaka ilo$¢ tkaniny
ijakiej wartoSci zostala mu wydana, gdyz nie sprawdzal calej naczepy towaru, poniewaz nie mial takiego obowigzku.
Ponadto w tzw. licie przewozowym CMR przewozZnik (tj. pow6d) mial mozliwo$¢é wpisania zastrzezenia w postaci
warto$ci towaru, zgodnie z art. 24 Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towar6w (CMR) z
dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. 1962.49.238), zgodnie z ktérym nadawca moze zadeklarowaé w liScie przewozowym za
umoéwiong dodatkowa oplatg warto$§é towaru przekraczajaca granice wymieniona w ustepie 3 art. 23 i w tym przypadku
kwota zadeklarowana zastepuje te granice. Natomiast zgodnie z art. 26 powolanej Konwencji nadawca moze ustalié
wpisujac do listu przewozowego za umoéwiong dodatkowg oplatg kwote specjalnego interesu w dostawie przesylki na
wypadek jej zaginiecia lub uszkodzenia, a takze w razie przekroczenia umdéwionego terminu dostawy, a jezeli miala
miejsce deklaracja specjalnego interesu w dostawie, mozna zadaé niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w art.
23, 241 25 odszkodowania rownego dodatkowej szkodzie, ktora zostala udowodniona, az do wysokoSci zadeklarowanej
kwoty. Przedmiotowy list przewozowy CMR nie zawieral zadnych szczegoblnych zastrzezen co do warto$ci towaru.

Biorac pod uwage ogolne reguly postepowania dowodowego, zgodnie z ktérymi obowiazek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), powdd dochodzac od ubezpieczyciela
odszkodowania powinien wykazaé, ze poniost w okreslonej wysokoéci szkode. Brak wykazania powstania szkody oraz
w jakiej zaistniala wysoko$ci powoduje, ze powddztwo nie moglo byé uwzglednione i z tego powodu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., VI ACa 1187/14).



Rozwazajac zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej powoda uznano, ze jest on niezasadny, gdyz powod zawarl w
dniu 9 marca 2011 roku z B. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Special z siedziba w E. umowe cesji,
na mocy ktoérej firma (...) (cedent) przeniosta na T. S. (cesjonariusz) wierzytelno$c, ktéra przystugiwala jej w stosunku
do (...) z tytulu szkody powstalej w zwiazku z kradzieza w dniu 29 czerwca 2010 roku ladunku wraz z pojazdem, celem
umozliwienia dochodzenia cesjonariuszowi wszelkich roszczen na drodze sadowej. Cedent przeniost wierzytelnoéc
wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi. Ponadto strony o§wiadczyly, ze cesjonariusz (tj. powdd) po zakonczeniu
sporu sadowego zobowiazany jest do niezwlocznej zaplaty na rzecz cedenta kwoty rownej wartosci powstalej szkody.
W zwigzku z tym powdd byt uprawniony do dochodzenia praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Ustalenia stron
zostaly rowniez potwierdzone przez Swiadka C. M..

Wskaza¢ nalezy rowniez na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwane (...) w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Stosownie do tresci art. 819 § 1 i 4 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg
sie z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Literalna wykladnia powyzszego przepisu
nakazuje twierdzi¢, ze skutek prawny w postaci wznowienia biegu terminu przedawnienia nastapi za kazdym
razem, gdy ubezpieczyciel przesle poszkodowanemu (ubezpieczonemu lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia)
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze odmawia on zaspokojenia roszczenia podmiotu, ktory go zglasza. Tymczasem,
odmiennie od tego, jak wskazuje SN w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku (syng. akt V CSK 165/11): ,.bieg terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego zaczyna biec na nowo dopiero od daty wydania przez ubezpieczyciela
decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne”. Wynika z tego, ze badajac konkretny stan faktyczny pod katem
ewentualnego zarzutu pozwanego ubezpieczyciela w przedmiocie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego,
nalezy ad casum sprawdza¢, czy konkretne o$wiadczenie ubezpieczyciela konczy postepowanie likwidacyjne.
Nalezaloby zatem uznaé, ze literalne brzmienie przepisu art. 819 § 4 zd. 2 k.c. doznaje pewnych ograniczen — nie
kazde o$wiadczenie ubezpieczyciela w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania w calosci lub czeSci bedzie
wznawialo bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego; bedzie nim wylacznie o§wiadczenie, ktore
koniczy postepowanie likwidacyjne. Wobec tego w przypadku, gdy ubezpieczyciel konczac postepowanie likwidacyjne
(oraz wydajac w tym zakresie stosowna decyzje), na skutek odwolania ubezpieczonego (lub innego uprawnionego
podmiotu) bedzie podtrzymywal swoje pierwotne stanowisko uznaé nalezy, ze skutek prawny w postaci wznowienia
biegu terminu przedawnienia nastepuje z chwilg wydania decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne, a nie z data
kazdego pisma ubezpieczyciela ustosunkowujacego sie do zarzutéw wnoszonych przez uprawnionego pod adresem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie likwidacyjne (vide: Dariusz Fuchs, Adam Malik, Znaczenie regulacji art.
819 § 4 KC dla wznowienia biegu terminu przedawnienia w sporach ubezpieczeniowych, MoP 2014, Nr 9, opubl.
Legalis, zob. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., I ACa 300/12, LEX nr 1237836).

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze szkoda w postaci kradziezy zgloszona zostala
ubezpieczycielowi, co spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia.
Pozwane (...) wydalo decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania w dniu 27 sierpnia 2010 roku. W kolejnych
pismach z dnia 4 maja 2011 roku oraz 7 marca 2011 roku (...) podtrzymalo swoje stanowisko. Nastepnie w pi$mie z
dnia 1 lipca 2011 roku ubezpieczyciel podtrzymal swoja decyzje, informujac o braku podstaw do zmiany stanowiska.
Tak wiec dopiero to zdarzenie spowodowalo ponowne rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Majac na wzgledzie
powyzsze, nalezaloby uznaé, ze postepowanie likwidacyjne zostalo zakonczone z chwilg wydania ostatecznej decyzji,
tj. pisma z dnia 1 lipca 2011 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do tut. Sagdu w dniu 5 lipca 2013 roku,
a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Z tych tez wzgledow,
sformulowany przez strone pozwang zarzut przedawnienia nalezalo uznac za chybiony. Nawet zresztg gdyby przyjac,
iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo od daty pierwszej decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania
to wytoczenie powodztwa nastapito przed uplywem trzech lat od 27 sierpnia 2010 .

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit pow6dztwo uznajac je za nieuzasadnione.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ogo6lna zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, zasadzajac od powoda jako przegrywajacego spor kwote 7.217 zlotych. Na kwote ta skladaja sie: koszt
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 7.200 zl stosownie do § 6 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.) oraz kwota
17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto w punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014, poz. 1025 j.t.) nakazal wyplaci¢ powodowi kwote 53,43 z} tytulem
zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 17 lutego 2014 roku.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
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