Sygn. akt X GC 1118/13

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 26 wrze$nia 2013 roku powod LIG (...) Co. Ltd. z siedziba w S.
wniodst o zasadzenie od pozwanego M. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. N. (...) Ushugi (...)
w M. kwoty 37.257,45 Euro wraz z odsetkami w wysokoSci 5 % rocznie od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.
Nadto, wnio6st on o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesione zostalo, ze pozwany $swiadczyl na podstawie listu przewozowego CMR ustuge przewozu
733 sztuk telewizorow (...) marki LG o lacznej wartoSci 113.827 EUR. Towar mial zosta¢ przetransportowany z
siedziby (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia do siedziby (...) S.A. w A., G. w Hiszpanii. Towar zostal wydany
pozwanemu dnia 9 wrze$nia 2011 roku i nigdy w caloéci nie dotarl do odbiorcy (...) S.A. Utrata towaru nastapita w
niejasnych okoliczno$ciach, przy czym nie bez znaczenia byl fakt, ze postepowanie kierowcy pojazdu przewozacego
towar nosilo znamiona razacego niedbalstwa w zakresie dbalosci o przewozony ladunek poprzez pozostawienie
towaru w miejscu niestrzezonym. Z uwagi na to, ze przewozony towar byl ubezpieczony, powdd wyplacil spolce
(...) S.A odszkodowanie w wysokoSci 50.996,90 USD. Nastepnie spotka ta zlozyla o§wiadczenie surogacyjne w celu
potwierdzenia, iz powodka wstapila w prawa spolki w zakresie dochodzenia praw wynikajacych z umowy przewozu.

(pozew k. 2-9)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 93).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaprzeczyt by postepowanie kierowcy pozwanego nosilo znamiona razacego niedbalstwa w zakresie dbatosci
o przewozony ladunek badz by zatrzymujac sie na post6j na parkingu naruszyl podstawowe zasady ostroznosci.

Pozwany wskazal rowniez, zZe zawyzona zostala wysokoé¢ zadanego odszkodowania. Jego zdaniem warto$é szkody do
ktorej naprawienia ewentualnie zobowiazany jest pozwany nie jest wyzsza niz 24.158,89 EUR.

(sprzeciw k. 99 — 104)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. N. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. N. (...) Ushugi (...) w M. $wiadczyt na podstawie
listu przewozowego CMR nr (...) ustuge przewozu 733 sztuk telewizoréw (...) marki LG o lacznej wartos$ci 113.827
EURO.

Towar mial zostac przetransportowany z M. siedziby (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia do siedziby (...)
S.Aw A, G., w Hiszpanii.

Towar zostal w calo$ci wydany pozwanemu w dniu 9 wrzeénia 2011 roku.

(dowody: miedzynarodowy list przewozowy CMR wraz z tlumaczeniem k. 26, faktura VAT wraz ze specyfikacja
ladunku wraz z thumaczeniem k. 29)

Pojazd o nr rejestracyjnym (...) wraz z towarem w postaci 733 sztuk telewizorow marki LG wyjechal z M. dnia 11
wrzesnia 2011 roku. Towar znajdujacy sie w naczepie byl zamkniety. Na drzwiach zalozona byla stalowa sztaba
zamykana na kluczyk, plomba celna i plomba LG.



Kierowca T. M. (1), wraz z towarem przyjechal do miejscowos$ci T. w Holandii o godz. 23:22 dnia 12 wrzeénia 2011
roku. Po 8 h i 34 min zatrzymal sie na niestrzezonym parkingu w celu odpoczynku. Parking ten byl bardzo dobrze
o$wietlony.

Wraz z T. M. (1) wspolnie podrozowalo takze trzech innych kierowcow prowadzacych swoje ciezarowki. W dniu
12 wrzeSnie 2011 roku na opisanym wyzej parkingu cztery pojazdy kierowcy ustawili obok siebie. Kierowcy mieli
mozliwo$¢ zatrzymania sie na parkingu strzezonym. Na parkingu, na ktérym sie zatrzymali, zatrzymywali sie
wielokrotnie. Podczas innych postojow nie zdarzaly sie kradzieze.

Dnia 13 wrzeénia 2011 roku okolo godziny 9:00 kierowca T. M. (1) zauwazyl, brak plomb i sztaby zabezpieczajacej
naczepe pojazdu, w ktorej przewozony byt towar. Po wezwaniu policji i przeprowadzeniu ogledzin okazalo sie, ze czeéc
towaru zostala skradziona.

(dowod: protokot inspekeji wraz z dokumentacja fotograficzng i thumaczeniem k. 32, o§wiadczenie kierowcy k. 46,
wydruk z tahorgafu k. 108, zeznania §wiadka T. M. e protokol z dnia 19.05.2014 roku 00:06:49.min, 00:08:28 min,
00:09:14 min, 00:10:10 min, 00:12:04 min, 00:12:38 min, 00:14:41 min, zeznania Swiadka Z. K. e protokdl z dnia 19
maja 2014 roku 00:34:20 min, 00:35:28 min, 00:37:15 min, (...):53 min, 00:42:37 min)

Po dostarczeniu ladunku do dnia 15 wrzesnia 2011 roku do Magazynu (...) w Hiszpanii i przeprowadzeniu
inwentaryzacji towaru stwierdzono brak 213 telewizoréw. Na egzemplarzu CMR oraz formularzach przejazdu
samochodu ciezarowego i odbioru towaru umieszczono odpowiednie adnotacje, potwierdzajace odbiér 520
telewizordéw i kradziez pozostalego towaru. Warto$é skradzionego towaru wynosita 33.870,41 euro.

(dowod: notatka z otrzymania towaru wraz z ttumaczeniem przysiegtym k. 47, zgloszenie szkody wraz z thumaczeniem
przysieglym k. 49, o§wiadczenie o subrogacji k. 53 wraz z thumaczeniem)

Pozwany ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym w (...)
Spolce Akcyjnej w okresie od dnia 18 maja 2011 roku do dnia 17 maja 2012 roku. Na okolicznoé¢ zawarcia tej umowy
pozwany dysponowal polisg nr (...).

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku (...) Spéltka Akcyjna odmoéwilta pozwanemu wyplaty odszkodowania w zwiazku z
kradzieza towaru, poniewaz ubezpieczony nie spelnial warunkéw umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel podnidsl, ze
pojazd wraz z ladunkiem zaparkowano na ,parkingu (...) gdzie znajduje sie (...) oraz restauracja ,,de G.” (bez miejsc
noclegowych) czynna w godzinach 6-23, parking nie monitorowany, niestrzezony”. Ubezpieczyciel nie zmienit decyzji
pomimo odwolania wniesionego przez pozwanego.

(dowod: polisa k. 113, pisma k. 51, k. 52, decyzja k. 114, odwolanie k. 115, pismo k. 119)

L. I. Co. Ltd. za po$rednictwem lokalnego ubezpieczyciela na podstawie polisy ubezpieczeniowej nr (...) wyplacitl (...)
S.A odszkodowanie w kwocie. 50.996,90 USD (37.257,45 EUR) z tytulu utraty towaru. Kwota ta obejmowala 110 %
sumy ubezpieczonej wartoSci.

(dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu k. 56, o§wiadczenie wraz z ttumaczeniem k. 53)

W dniu 23 kwietnia 2012 roku (...) S.A zlozyla o$wiadczenie surogacyjne w celu potwierdzenia, iz powdd wstapil
w prawa spolki w zakresie dochodzenia praw wynikajacych z umowy przewozu, w odniesieniu do ubezpieczonego
przedmiotu, zgodnie z prawem regulujacym umowe ubezpieczenia.

(dowdd: oswiadczenie wraz z thumaczeniem k. 57)

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku pozwany zostal poinformowany, ze warto$¢ roszczenia z tytulu utraty 213
telewizorow (...) szacuje sie na kwote 37.257,45 Euro. Pozwany zostal réwniez poinformowany o wstapieniu powoda



w prawa spolki (...) Spotki Akeyjnej na podstawie o§wiadczenia surogacyjnego oraz upowaznienia spolki (...) Ltd do
wystepowania w imieniu powoda we wszystkich sprawach dotyczacych przedmiotowego roszczenia.

Pozwany otrzymat pisemna reklamacje powoda, co potwierdzil w piSmie z dnia 11 lipca 2012 roku.

(dowod: pismo wraz z tlumaczeniem k. 59 — 62, upowaznienie wraz z tlumaczeniem k. 63 — 64, pismo k. 66,
ttumaczenie k. 65)

Powdd przez liczng korespondencje do pozwanego dazyt do zawarcia pozasadowej ugody z pozwanym.
(dowdd: pismo wraz z thumaczeniem k. 69 - 72, k. 73- 74, pismo k. 75, k. 77)

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 37.257, 45 euro wraz z odsetkami
tytulem odszkodowania za utrate towaru przewozonego przez pozwanego na podstawie listu przewozowego CMR (...).
213 telewizorow (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 78)

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o w/w dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkow,
ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i ktérych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy niespornym jest, ze pozwany wykonywat ustuge przewozu telewizoréw (...) z M. do
Hiszpanii. Podczas podrozy cze$é towaru zostala skradziona. (...) Spolce Akeyjnej (odbiorca towaru) otrzymal z tego
tytulu odszkodowanie wyplacone przez LIG (...) Co. Ltd. W wysokosci 50.996,90 USD.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
podpisanej w 1956 roku w G. (Dz.U. z 1962 roku Nr 49, poz. 238 ze zm.), przewoznik odpowiada za calkowite
lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak réwniez za opdznienie dostawy. Przestankami odpowiedzialnosci przewoznika za szkody w substancji
towaru sa wiec: 1) szkoda przybierajgca postac utraty calkowitej lub cze$ciowej (ubytku) badz uszkodzenia przesyiki,
2) okoliczno$é, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem (tzw. zwiazek czasowy
z przewozem), 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy okolicznoS$cia zaistniala w czasie przewozu, z ktéra Konwencja
wiaze obowiazek odszkodowawczy (tzn. nie mieszczaca sie w zakresie przyczyn zwalniajacych), a szkoda, 4) wina
przewoznika.

Uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika jest niezalezne od tego, czy szkoda
rzeczywiscie dotknela osobe uprawniong. Momentem decydujacym o rozpoczeciu odpowiedzialno$ci przewoznika
wedlug powyzszych zasad jest chwila przyjecia towaru do przewozu (na gruncie przedmiotowej sprawy, tj. przesylek
calopojazdowych - chwila zakoniczenia zaladunku). Przepisy Konwencji nie nakladaja na osobe uprawniona obowiazku
udowodnienia konkretnej przyczyny szkody. Istotne jest to, aby wykazaé, ze szkoda powstala w czasie przewozu.
Odpowiedzialnoéé przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR za calkowite zaginiecie towaru oparta
jest na zasadzie winy domniemanej (wyr. SA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, I ACa 1188/02,
Wokanda 2003/12/42). Nadto, odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta na postanowieniach Konwencji CMR jest
odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka, gdyz przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialno$ci jedynie z
przyczyn, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji (wyr. SA w Warszawie z dnia 7 listopada 1996 roku, I ACr
606/95, OSP 1998/10/172 z glosa K. Wesolowskiego). Biorac dodatkowo pod uwage tres¢ art. 3 Konwencji, z ktérej
wyraznie wynika, ze przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoéci i
zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwoluje
sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkeji, nie ulega
watpliwosci, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$é za utrate czeéci towaru przedmiotowej przesylki. Powierzenie
przesylki kierowcy nie ma wplywu na ustalony w przepisach Konwencji zakres odpowiedzialno$ci przewoznika.



Przewoznik ponosi bowiem ryzyko wadliwego dzialania (zaniechania) swoich pracownikéw, podwykonawcow czy
pomocnikow. Wykazanie przez przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze wymienionych os6b, nie jest zatem w
zadnym wypadku wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci. Przewoznik musialby w tym celu udowodnic¢,
ze szkoda powstala z przyczyn, za ktére i on nie ponositby odpowiedzialno$ci, wymienionych w szczeg6lno$ci w art. 17
Konwencji. Surowa zasada odpowiedzialno$ci przewoznika wyrazona w art. 3 CMR ograniczona jest do sytuacji, gdy
osoby wymienione w tym przepisie ,,dzialaja w wykonaniu swych funkeji”.

Na kanwie rozpatrywanego przypadku pozwany nie wykazal, aby utrata przesylki nastapila z przyczyn, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Przewoznik zwolniony jest od odpowiedzialnoéci tylko woéwczas, gdy zaginiecie, uszkodzenie lub opéZnienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec — art.
17 ust. 2 Konwencji.

Wsrdd ogodlnych regul wykonania zobowiazania jest obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej,
w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, jej zawodowy charakter. Obowiazki te niewatpliwie nakazuja kierowcy
zachowanie szczegblnej ostroznoSci w czasie jazdy oraz postoju, w czasie opuszczania pojazdu, wybierania miejsc
na wypoczynek lub nocleg, podczas kontaktéw z osobami trzecimi, w doborze $rodka transportu oraz stosowania
zamknie¢, itd. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 23/98, Lex nr 35080).

Tymczasem pojazd z przewozonym ladunkiem zostal zaparkowany na parkingu niestrzezonym. Pozwany mdg}
zapobiec kradziezy, zachowujgc nalezyta ostrozno$¢ zlecajac kierowcy parkowanie samochodu przewozacego towar,
podczas nocnego postoju na strzezonym parkingu. Takze kierowca mial mozliwosé i mogl zaparkowac samochod w
tego typu miejscu.

Przewoznik zwolniony jest od odpowiedzialno$ci réwniez z przyczyn wymienionych enumeratywnie w tresci art. 17
ust. 4 Konwengcji: a) uzycie pojazdow otwartych i nie przykrytych oponcza, jezeli to uzycie byto wyraznie uzgodnione
i zaznaczone w liscie przewozowym, b) brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne
wlaéciwosci, w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone sg na zaginiecie lub uszkodzenie, ¢) manipulowanie,
ladowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez osoby dzialajace
na rachunek nadawcy lub odbiorcy, d) naturalne wlaéciwoSci niektorych towaréw, mogace powodowaé catkowite lub
cze$ciowe ich zaginiecie albo uszkodzenie, w szczeg6lnoéci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie,
wyschniecie, wyciek, normalny ubytek lub dzialanie robactwa i gryzonie, e) niedosteczno$¢ lub wadliwos¢ cech lub
numer6w na sztukach przesylki, f) przewdz zywych zwierzat. Jezeli przewoznik ustali, ze ze wzgledu na okolicznoéci
faktyczne, zaginiecie lub uszkodzenie moglo wynikaé z jednej lub kilku przyczyn wymienionych w art. 17, ustep 4,
istnieje domniemanie, ze ono z nich wynika. Osoba uprawniona moze jednak przeprowadzi¢ dowod, ze szkoda nie
zostala spowodowana calkowicie lub cze$ciowo jedna z tych przyczyn. Pozwany nie wykazal, ze mieliémy do czynienia
z jakakolwiek z w/w przyczyn na gruncie przedmiotowej sprawy. Dlatego takze i z przyczyn wymienionych w tym
przepisie nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoS$ci za utrate towaru podczas przewozu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za utrate
przewozonego towaru.

Uznanie, iz przewoZnik ponosi odpowiedzialno$é za utrate przesylki czyni aktualnym roszczenie regresowe powoda.
Prawo powoda do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem zamiast (...) S.A (legitymacja procesowa czynna)
nie byla przedmiotem sporu i wynikala z faktu, ze powdd wyplacilt odszkodowanie (...) S.A z tytutlu utraty towaru
na podstawie polisy ubezpieczeniowej i wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela. L. E. jako odbiorca towaru
uprawniona byla do wystepowania przeciwko pozwanemu o zaplate odszkodowania (art. 12 ust. 2 konwencji).

Zgodnie z art. 23 § 1 konwencji jezeli na podstawie postanowien niniejszej konwencji przewoznik obowigzany jest
zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedtug wartosci



towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kg brakujacej wagi brutto (art. 23 § 3 konwencji). Wedlug tresci art. 29 § 1 konwencji przewoznik
nie ma prawa korzystac z postanowien niniejszego rozdziatu, ktére wylaczaja lub ograniczajg jego odpowiedzialnoéé
albo ktore przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika
lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za
roéwnoznaczne ze ztym zamiarem.

Dla obliczenia wysoko$ci szkody nie bedzie mial zastosowania art. 23 § 3 konwencji. Powdd udowodnil bowiem, ze
szkoda powstala wskutek niedbalstwo przewoznika w zakresie nie zaparkowania samochodu na parkingu strzezonym.

Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlaSciwego dla niej miernika nalezytej starannoSci. Przez razace niedbalstwo
rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji
w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV
CK 151/03, LEX nr 151642).

Sad uznat zachowania kierowcy, ktory zaparkowal samochdd z towarem na dluzsza nocna przerwe, na parkingu
niestrzezonym jako noszace cechy niedbalstwa. Cechy takie nosilo takze zachowanie samego pozwanego, ktory nie
polecil kierowcy zatrzymywania pojazdu na post6j na parkingu strzezonym.

Wartoé¢ odszkodowania nie moze by¢ ograniczona w ten sposdb by nie przekraczala 8,33 jednostki rozrachunkowe;j
za 1 kg brakujacej wagi brutto, z uwagi na wylaczenie tej mozliwoSci przez art. 29 konwencji w przypadku gdy szkoda
powstala w wyniku niedbalstwa przewoznika. Co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odszkodowanie powinno zostaé¢ zatem obliczone wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do
przewozu, zgodnie z treécig art. 23 § 1 konwencji.

Wartoéc¢ skradzionego towaru wynosila 33.870,41 euro. I taka kwote odszkodowania z tytulu utraty przewozonego
towaru powinien zaptaci¢ pozwany.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.870,41 zlotych tytulem
odszkodowania za utrate przewozonego towaru.

Zgodnie z art. 27 konwencji osoba uprawniona moze zadaé¢ odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysokoéci
5% rocznie, liczy sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia
wytoczenia powodztwa sadowego.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 27 § 1 konwencji od dnia 11 lipca 2012 roku (zgodnie z zadaniem pozwu) tj.
daty poZniejszej niz data skierowania pisemnej reklamacji do pozwanego.

Sad oddalil powddztwo ponad kwote 33.870,41 zl jako nieuzasadnione uznajac je za wygérowane.
W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad uwzglednit zadanie pozwu w 91 % i w tym zakresie pozwany przegral sprawe. Powod przegral sprawe w 9 %. Powod
poniost koszty w wysokoSci 11.470 zt w tym kwote 7.953 zl tytulem oplaty od pozwu, koszty zastepstwa procesowego
radcy prawnego w wysokoSci 3.617 zl. Pozwany poniost koszty w wysokos$ci 3.617 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego.

Po dokonaniu rozliczenia kosztéw, przy uwzglednieniu w jakim zakresie strony utrzymaly sie z zgdaniem, pozwany
winien zwréci¢ powodowi kwote 10.112 zlotych
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