Sygn. akt: X GC 11/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2013 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w L. wniosta o zasadzenie od pozwanej
A. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) — A. G. kwoty 230.648,49 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na mocy laczacej go z pozwana
umowy o gwarancje ubezpieczeniowe, w dniu 10 marca 2008 roku udzielil pozwanej gwarancji ubezpieczeniowej
wlasciwego usuniecia wad i usterek, potwierdzonej polisa nr (...), ktérej beneficjentem byla (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Wobec niewywigzania sie przez pozwang ze zobowigzan wobec jej kontrahenta, pow6d na mocy
decyzji z dnia 12 marca 2012 roku wyplacil beneficjentowi kwote 202.264,49 zlotych, a nastepnie pismem z dnia
13 marca 2012 roku wezwal pozwang do zaplaty roszczenia regresowego, zabezpieczonego wystawionym uprzednio
przez pozwana wekslem in blanco. Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, pismem dnia 7 lutego 2013 roku powdd
zawiadomil pozwana o wypelieniu weksla na kwote 230.648,49 zlotych, na ktéra sklada sie nalezno$¢ gléwna w
kwocie 202.264,49 zlotych oraz odsetki w wysokoSci jak dla splaty zobowigzan podatkowych w kwocie 28.384,00
zlotych, liczonych od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku. Pozwana nie uiécila przedmiotowej
naleznoS$ci.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc
430/13 Sad Okregowy w Lodzi, I Wydzial Cywilny orzekl, zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 48)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala zasadnoé¢ dokonania wyplaty przez powoda na rzecz beneficjenta (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia sumy gwarancyjnej, podnoszac, ze cze$¢ z ujawnionych w budowanym przez pozwang obiekcie
wad nie wynikalo z nienalezytego wykonania przez nig zobowiazania wzgledem beneficjenta gwarancji lecz z
nienalezytej eksploatacji budynkéw. Ponadto pozwana wskazala, ze nieusuniecie przez nia pozostalej czesci usterek
stanowilo okoliczno$¢ od niej niezalezng, gdyz bylo skutkiem dzialania inwestora, ktory utrudnial lub uniemozliwial
dostep do niektorych pomieszczen.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 52-57)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 430/13 Sad Okregowy w Lodzi,
I Wydziat Cywilny stwierdzil, iz przedmiotowa sprawa ma charakter gospodarczy i zgodnie z wla$ciwoscia przekazal
sprawe wydzialowi Gospodarczemu Sadu Okregowego w Lodzi.

(postanowienie k. 169)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Na mocy uchwal podjetych w dniu 18 marca 2008 roku przez Zarzad (...) spolki akcyjnej oraz w dniu 29 lutego 2008
roku przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Towarzystwa (...) spolki akcyjnej, doszto do polgczenia obu spolek
przez przejecie poprzez przeniesienie calego majatku Towarzystwa (...) spolki akcyjnej jako spolki przejmowanej na
(...) spolke akecyjna, jako spotke przejmujaca, w zamian za akcje spolki przejmujacej wydane akcjonariuszom spotki
przejmowanej. Tym samym powdd wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej jako spotki przejmowanej. (art. 494 § 1 k.s.h.)



(odpis KRS powoda k. 9-27)

W dniu 26 lipca 2006 roku Pozwana A. G., jako podwykonawca zawarta

z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., jako wykonawca umowe o roboty budowlane w
ramach inwestycji pn. ,Modernizacja portu rybackiego w K.”. W § 14 ust. 1 umowy wskazano, ze celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania przez pozwana umowy, wszelkich roszczen wykonawcy wzgledem pozwanej z tytulu umowy,
jak tez z tytulu gwarancji i rekojmi za wady, pozwana zlozy wykonawcy gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa.

(umowa wraz z aneksami k. 60 — 82)

W dniu 11 pazdziernika 2007 roku sporzadzono protokét odbioru konicowego robot, ktory zostal podpisany przez
przedstawiciela zamawiajacego oraz pozwana A. G..

(protokdt odbioru koncowego robét k. 86)

W wykonaniu powyzszych ustaleii umownych w dniu 21 listopada 2007 roku pozwana zawarla z Towarzystwem (...)
spotka akeyjna (obecnym powodem (...) spbtka akcyjna w L.) umowe generalna o gwarancje ubezpieczeniowe Nr
(...), ktorej przedmiotem bylto udzielenie przez Towarzystwo (...) spotke akcyjna, na wniosek pozwanej gwarancji
ubezpieczeniowych. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22 listopada 2007 roku do 21 listopada 2012 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 3, stanowiagcych integralng czeS¢ umowy, Ogblnych Warunkow Umoéw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe, wydanie przez Towarzystwo (...) spotke akcyjna gwarancji nie zwalnialo zobowiazanego — pozwanej
z ciazacej na nim odpowiedzialnos$ci wobec beneficjenta z tytulu laczacego ich stosunku prawnego. Zobowiazany
odpowiadaé¢ mial wobec beneficjenta w pierwszej kolejnoéci, a z chwilg realizacji gwarancji stawat sie odpowiedzialny
wobec Towarzystwa (...) spolki akcyjnej. Zobowigzanemu nie przystlugiwaly przeciwko Towarzystwu (...) spolce
akcyjnej zarzuty przystlugujace mu wobec beneficjenta z tytulu laczacego ich stosunku prawnego. Nadto w tresci
umowy generalnej strony ustalily, ze zabezpieczeniem roszczen zwrotnych Towarzystwa (...) spélki akcyjnej wobec
pozwanej bedzie wystawiony przez pozwana weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z § 7
ust. 1 Ogolnych Warunkéw Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, z chwila wykonania zobowigzania wynikajacego
z gwarancji, Towarzystwu (...) spolce akcyjnej przystugiwalo w stosunku do pozwanej roszczenie o zwrot kwoty
wyplaconej beneficjentowi gwarancji, powiekszonej o poniesione koszty w tym: koszty postepowania, oplaty skarbowe
od weksli, koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokoéci jak dla splaty zobowiazan podatkowych, naliczane od dnia
wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi. Towarzystwo (...) spotka akcyjna po wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z gwarancji bylo uprawnione do wezwania pozwanej do zaplaty w/w kwot w terminie okre§lonym w wezwaniu
do zaplaty. W przypadku braku zwrotu przez pozwana naleznosci w terminie okre$§lonym w wezwaniu do zaplaty,
Towarzystwu (...) spolce akcyjnej przystugiwalo prawo dochodzenia roszczen zwrotnych z przyjetych zabezpieczen.

( & 7 ust.2 OWU) W treéci § 7 ust. 3 OWU wskazano, ze decyzja Towarzystwa (...) spolki akcyjnej o wyplacie
Swiadczenia pienieznego beneficjentowi gwarancji ubezpieczeniowej jest wigzaca dla zobowiazanego i nie moze by¢
przez niego podwazana, jeSli wyplata nastapila w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie
z postanowieniami udzielonej gwarancji (tj. terminowo, a do Zadania tego zostaly dolaczone wszystkie wymagane
dokumenty).

Jednocze$nie w dniu 21 listopada 2007 roku pozwana wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in blanco wraz
z deklaracja wekslowa. Zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej pozwana wyrazila zgode na wypelnienie weksla
przez Towarzystwo (...) spotke akcyjna, w kazdym czasie w razie braku zaplaty przez nia kwoty odpowiadajacej
wyplaconym przez Towarzystwo (...) spotke akcyjna odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji.
Towarzystwu (...) przyslugiwalo prawo do wpisania kwoty wekslowej obejmujacej kwote wyplaconych odszkodowan
powiekszonych o odsetki za op6Znienie za okres: od uplywu terminu do zaplaty okreslonego w wezwaniu, do dnia
wyznaczonego terminu platno$ci weksla.



(umowa k. 31-33, Ogblne Warunki Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe k. 28-29, weksel k. 5, deklaracja wekslowa
k. 37)

Na podstawie umowy generalnej nr (...), w dniu 10 marca 2008 roku powdd udzielil pozwanej gwarancji
ubezpieczeniowej wlaéciwego usuniecia wad i usterek, potwierdzonej polisa nr (...). Beneficjentem gwarancji byta (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.. Gwarancja obowiazywala od dnia 10 marca 2008 roku do
dnia 13 lutego 2011 roku. Na mocy przedmiotowej gwarancji gwarant - Towarzystwo (...) spotka akcyjna, w zwiazku
z kontraktem zawartym w dniu 26 lipca 2006 roku pomiedzy beneficjentem gwarancji (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G., a pozwana, ktorego przedmiotem byla ,Modernizacja portu rybackiego w K.”,
gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w gwarancji zaplate beneficjentowi naleznoéci
okre§lonych w gwarancji do kwoty 170.309,00 zlotych. Gwarancja zabezpieczala roszczenie beneficjenta w stosunku
do pozwanej z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie waznosci
gwarancji po podpisaniu protokolu zdawczo — odbiorczego, na zasadach okre$lonych w kontrakcie. Gwarant byl
zobowigzany do zaplaty na rzecz beneficjenta stosownej kwoty po otrzymaniu od beneficjenta wezwania do zaplaty
podpisanego przez osoby do tego umocowane oraz zawierajace zalaczniki wymienione w pkt 7 gwarancji.

(gwarancja ubezpieczeniowa wraz z aneksem k. 34-35, polisa k. 36)

Wobec ujawnienia przez inwestora wad w obiekcie wybudowanym w ramach inwestycji ,Modernizacja portu
rybackiego w K.”, w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2009 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia wezwala
pozwang, jako podwykonawce do usuniecia zgloszonych wad w terminie do dnia 7 wrze$nia 2009 roku. Nastepnie w
piSmie datowanym na dzien 28 sierpnia 2009 roku kontrahent pozwanej wskazal, ze w przypadku niewykonania prac
w terminie zwroci sie o wyplate udzielonej w ramach laczacej strony umowy gwarancji ubezpieczeniowe;.

(pisma k. 95, 98-100)

W zwiazku z niewykonaniem przez pozwana zadanych prac naprawczych, (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia wezwala powoda do wyplaty sumy z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej wladciwego
usuniecia wad i usterek. Decyzjg z dnia 12 marca 2012 roku (...) sp6lka akcyjna przyznalo beneficjentowi gwarancji
odszkodowanie w kwocie 202.264,49 zlotych, ktora to kwote powdd wplacil na konto (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w dniu 14 marca 2012 roku.

(decyzja k. 38, potwierdzenie dokonania przelewu k. 39)

Pismem z dnia 13 marca 2012 roku powo6d, powolujac sie na tre$¢ zapisu § 7 ust. 1 Ogdlnych Warunkow
Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, wezwal pozwana do zaplaty roszczenia regresowego w kwocie 202.264,49
zlotych, wyplaconej przez powoda (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig tytulem udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek.

(wezwanie do zaplaty k. 40)

Z uwagi na brak zaplaty przez pozwang zadanej kwoty, pow6d pismem z dnia 7 lutego 2013 roku poinformowat
pozwana, ze wystawiony przez nia jako zabezpieczenie zaplaty zobowiazan na rzecz powoda z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej weksel in blanco, zostal wypelniony na kwote 230.648,49 zlotych, na ktora sklada sie naleznoéc
gléwna w kwocie 202.264,49 zlotych oraz kwota odsetek w wysokoSci jak dla splaty zobowigzan podatkowych w kwocie
28.384,00 zlotych liczonych od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku. Termin platnosci weksla
wskazano na dzien 22 lutego 2013 roku.

(zawiadomienie o wypelnieniu weksla k. 42)

Pozwana nie uiécila Zadanej przez powoda sumy.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych , ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej
zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy V
GC 402/12 sadu Rejonowego w Koszalinie oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw oraz przeshuchanie
strony pozwanej. Zgodnie z treécig zarzutéw od nakazu zaplaty, zeznania powolanych przez pozwana Swiadkéw mialy
wskazywa¢é na to, ze usterki ujawnione przez inwestora w wybudowanych przez pozwana obiektach wynikaly nie z
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana ale z nienalezytej eksploatacji budynkoéw, oraz, ze nieusuniecie
przez pozwang czeSci usterek wynikato tylko z winy inwestora, ktory utrudniajac dostep pozwanej do niektérych
pomieszczen budynku, uniemozliwial usuniecie ujawnionych wad. Jak zostanie wskazane ponizej, okolicznosci te
byly irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem nawet dokonanie ustalen zgodnych z zalozeniami
pozwanej, nie spowodowaloby, ze jej odpowiedzialno$¢ zostanie wylaczona lub ograniczona wzgledem powoda,
co skutkowalo oddaleniem przedmiotowych wnioskéw dowodowych jako nieistotnych dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek pozwanej o zalaczenie do niniejszego postepowania i
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Koszalinie o sygn.. akt V GC 402/12. Przedmiotowa
sprawa dotyczyta bowiem podmiotow i roszczen niezwigzanych w zadnym zakresie z toczacym sie w niniejszej sprawie
postepowaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, ze zm.) jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 Prawa wekslowego
— znajduje zastosowanie do weksla wlasnego.

Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowigzanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza,
ktéory nabyt weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy
posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa — tj. choéby ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywac sie bez zadnych ograniczen
na wszelkie zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegbélnie na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt IT CK 426/ 04, publ. w: Lex numer 147229). Co wiecej — zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie
powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1999 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I CKN 51/98, opubl. w: OSNC 2000, z. 2, poz. 27).

Zgodnie z podzielanym przez Sad Okregowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego na stronie pozwanej - dluzniku
wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide
teza z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1962 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II
CR 976/61, opubl. w: OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Przy czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi $rodkami
dowodowymi, jaka byla w istocie tre$¢ porozumienia stron, oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 paZzdziernika 1963 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt IT CR 249/63, opubl. w: OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanej roszczenia na podstawie wystawionego przez nia weksla.
Weksel w chwili podpisania przez pozwana jako wystawce i wydania go powodowi byt wekslem niezupelnymi tj.
wekslem in blanco i mial zabezpiecza¢ roszczenia zwrotne powoda, przyslugujacemu mu w przypadku wyplaty



beneficjentowi odszkodowania w zwiazku z zawarta miedzy stronami umowa o gwarancje ubezpieczeniowe.
Stwierdzi¢ nalezy, iz weksel ten zostal wypeliony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa. Okoliczno$é ta nie
byla bowiem w toku sporu kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego procesu.

Powod, na mocy decyzji z dnia 12 marca 2012 roku wyplacit (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
odszkodowanie w kwocie 202.264,49 zl, wynikajace ze stosunku podstawowego tj. umowy generalnej o gwarancje
ubezpieczeniowe Nr (...) oraz udzielonej na jej podstawie gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad
i usterek. W $wietle zawartej miedzy stronami sporu umowy o gwarancje ubezpieczeniowe oraz z gwarancji
ubezpieczeniowe]j udzielonej beneficjentowi ( (...) Budowlanej (...) spélce z ograniczona), na powodzie spoczywal
obowigzek wyplaty beneficjentowi tego odszkodowania. Powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do badania
zasadno$ci zadania zgloszonego przez beneficjenta gwarancji, w aspekcie prawidlowo$ci wykonania przez pozwanag
umowy o roboty budowlane. (...) spotka akcyjna mogla jedynie dokonaé formalnego zbadania zadania zaplaty sumy
gwarancji ubezpieczeniowej wystosowanego przez beneficjenta w zakresie ustalenia, czy spelnione byly przestanki
okre$lone gwarancja do wyplaty zadanej kwoty. Zgodnie z pkt. 6 gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia
wad i usterek, wezwanie do zaplaty sumy z gwarancji powinno byé podpisane przez osoby wlaéciwie umocowane przez
w imieniu beneficjenta i zlozone w okresie wazno$ci gwarancji. Ponadto beneficjent winien zalaczy¢ do wezwania
stosowne dokumenty wymienione w pkt 7 gwarancji.

Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala, aby beneficjent gwarancji (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig nie spelila powyzszych warunkéw. A. G. nie udowodnila tym samym, aby w $§wietle udzielonej
gwarancji wystapily jakiekolwiek okolicznosci wylgczajace odpowiedzialno$é gwarancyjna powoda wobec beneficjenta
z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana uzasadniajgc swoje stanowisko odnoénie braku podstaw do dokonania
przez powoda wyplaty sumy z gwarancji ubezpieczeniowej jej beneficjentowi, wskazala, ze usterki ujawnione przez
inwestora w wybudowanych obiektach nie wynikaly z nienalezytego ich wykonania przez strone pozwana ale z
nienalezytej eksploatacji budynkéw. Ponadto stwierdzila, ze nieusuniecie przez nig zglaszanych wad w obiekcie
bylo spowodowane zachowaniem inwestora, ktéry uniemozliwial dostep do niektérych pomieszczen budynku.
Sformulowane przez pozwang zarzuty nie moga jednakze stanowi¢ podstawy do uznania stanowiska pozwanej za
shluszne i w konsekwencji uchylenia nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z treécia §
2 ust. 3 Ogoélnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, stanowiacych integralng cze$¢ zawartej przez
strony umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe, pozwanej nie przystugiwaly przeciwko powodowi zarzuty
jakie przystugiwaly jej przeciwko beneficjentowi z tytutu laczacej ich umowy o roboty budowlane. Podkresli¢ bowiem
natomiast nalezy, Ze gwarancja zostala udzielona beneficjentowi nieodwolalnie i bezwarunkowo. Decyzja o wyplacie
beneficjentowi odszkodowania byla wiazgca dla pozwanej i nie moze by¢ przez nia podwazona. Wyplata nastapila
bowiem w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie z postanowieniami udzielonej gwarancji.

Zgodnie z jednolitym i ugruntowanym stanowiskiem doktryny oraz judykatury, gwarancja ubezpieczeniowa jest
specyficzng, niestypizowana, a uksztaltowana gléwnie przez praktyke, czynnoscig ubezpieczeniowa, znajdujaca

oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ukladania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" k.c.).
Najkrocej rzecz ujmujac, jej tres$¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta (zaklad ubezpieczen)
na rzecz beneficjenta gwarancji okreslonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zaj$cia wymienionego w gwarancji
zdarzenia losowego. Obowiazek zaplaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle, charakter zobowigzania
nieodwolalnego i bezwarunkowego.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej (nazywanej gwarancja samoistng) o ile jest nieodwolalna, bezwarunkowa i platna
na pierwsze zadanie przedstawiona jest w orzecznictwie i doktrynie jako umowa bardzo stabilna, pozbawiona ryzyka
kontraktowego. Podstawow3 jej cecha jest samodzielnoé¢ zobowigzania gwaranta oraz oderwanie tego zobowigzania
od stosunku podstawowego bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Zobowigzanie gwaranta (powoda) jest
abstrakcyjne i niezalezne od relacji zachodzacych miedzy gwarantem a zleceniodawcg oraz miedzy zleceniodawca a



beneficjentem (por. uzasadnienie wyroku SN z 16.04.1996 r, II CRN 38/96, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
11.01.2006 1, I ACa 761/05, Legalis).

W takiej sytuacji, zgodnie z § 7 ust 1 obowiazujacych strony Ogo6lnych Warunkéw Uméw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe, z dniem zaplaty odszkodowania przez powoda, powodowi przystugiwato roszczenie w stosunku do
pozwanej o zwrot wyplaconej beneficjentowi kwoty powiekszonej o poniesione koszty w tym: koszty postepowania,
oplaty skarbowe od weksli, koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokosci jak dla splaty zobowigzan podatkowych,
naliczane od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi.

Skoro zatem pozwana nie uiScila zgdanej w wezwaniu do zaplaty roszczenia regresowego kwoty, powdd w oparciu
o zapis § 7 ust 2 Ogoélnych Warunkéw Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe byl uprawniony do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia z weksla, a zatem do jego wypelnienia zgodnie z deklaracja wekslowa.

Zgodnie z deklaracja wekslowa powod mogt wpisa¢ kwote wekslowa w wysokosci obejmujacej kwote wyplaconych
odszkodowan powiekszonych o odsetki za opdznienie za okres: od uplywu terminu do zaplaty okreSlonego w
wezwaniu, do dnia wyznaczonego terminu platno$ci weksla.

Na dochodzona w niniejszym postepowaniu sume wekslowa zlozyla sie zatem kwota wyplaconego (...) spotce akeyjnej
odszkodowania w wysokoSci 202.264,49 zlotych oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci jak dla splaty
zobowigzan podatkowych w kwocie 28.384,00 zlotych.

Pozwana nie zaplacila sumy wskazanej w wekslu w terminie jego platnosci, zas brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci,
ktore uwalnialyby ja od zado$cuczynienia obowigzkowi. Wobec powyzszego, nalezalo uznaé powddztwo za
uzasadnione w calo$ci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezaly sie powodowi od dnia 23
lutego 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu wskazanym w treSci weksla, jako termin jego platnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Lodzi, I Wydzialu Cywilnego, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 9 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt I Nc 430/13.

W rozstrzygnieciu tym zawarte jest jednocze$nie orzeczenie o kosztach procesu oparte na przepisie art. 98 k.p.c., a to
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty te sklada sie oplata sadowa poniesiona przez powoda
w postepowaniu nakazowym oraz koszty zastepstwa procesowego. Strona pozwana, jak wskazano powyzej, przegrala
bowiem postepowanie w calo$ci, a poniewaz na etapie po wydaniu nakazu zaplaty po stronie powodowej nie powstaly
zadne dalsze koszty zbedne byto wydawanie dalszego orzeczenia w tym zakresie.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej
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