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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2013r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Jawnej M. P.1i (...) Zakladowi Pracy (...)
w P. powddka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosta o zasadzenie kwoty 453 941,47z}, z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

a) 135 ooozl od 4 czerwca 2013r.;
b) 226 458,15z} od 4 czerwca 2013r.;
c) 92 483,32z1. od 19 pazdziernika 2013r. tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane na podstawie umowy, jaka powodka w charakterze podwykonawcy zawarla z generalnym wykonawca
tychze robot, ktorych inwestorem byla pozwana. Uzasadniajac zgloszone zgdanie pelnomocnik powodki wskazal, iz
generalny wykonawca nie zaplacil powddce za wykonane prace, podnidst nadto, iz zaistniale po jego stronie op6Znienie
w wykonaniu powyzszych prac spowodowane zostato okolicznos$ciami niezaleznymi od powodki (pozew k. 2 — 18).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2013r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu
(nakaz zaplaty k. 123). We wniesionym od niego sprzeciwie z dnia 9 grudnia 2013r. pozwany podnidsl, iz z uwagi na
niedotrzymanie przez powddke terminu wykonania umowy zawartej z generalnym wykonawca ten ostatni obciazyl
ja karami umownymi naliczonymi za okres do dnia 20 grudnia 2013r. w wysokoSci 287 444,51zL., ktére na nastepnie
potracil z roszczeniem powddki o zaplate naleznego jej wynagrodzenia wynikajacego z faktur na kwoty 275 981,94zt
oraz 226 458,15zk., co — lacznie z zaplata kwoty 140 981,94z}., pomniejszylo naleznoé¢ z obu faktur do kwoty 74
013,64z} zaplaconej przez pozwanego w dniu 6 listopada 2013r., podniosla nadto, iz op6znienia, jakich dopuscita
sie powodka wobec generalnego wykonawcy, skutkowaly odstgpieniem przez pozwanego od umowy, jaka miat z nim
zawarta, przy czym nastapilo to jeszcze przed wystawieniem faktury, z ktoérej powddka dochodzi kwoty 92 483,32z}
Z podanych wzgledo6w pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci (sprzeciw k. 129 — 136).

Odpowiadajac na powyzsze stanowisko pelnomocnik powoda przyznal fakt zaplaty po wniesieniu pozwu kwoty 74
013,64zk., zaprzeczyt jednak, aby po stronie generalnego wykonawcy powsta¢ mialo prawo do obciazenia powodki
karami umownymi, kolejnym za$ pismem z dnia 5 maja 2016r. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 74 013,64zl i wnibést w zwigzku z tym o zasadzenie odsetek ustawowych od wskazanej wyzej kwoty za okres
od 4 czerwca 2013r. do 6 listopada 2013r., podniost jednocze$nie, iz o§wiadczenie o potraceniu nie moze uznane
zosta¢ w okolicznoéciach niniejszej sprawy za wazne, pismo bowiem je zawierajace podpisane zostalo jedynie przez
prezesa zarzadu generalnego wykonawcy, podczas gdy zgodnie z krs, spétka ta musiala by¢ reprezentowana przez
przynajmniej dwoch cztonkow zarzadu badz tez czlonka zarzadu dzialajacego wspolnie z prokurentem, wskazal nadto,
iz kara umowna naliczona mogla zosta¢ od wysokosci wynagrodzenia netto, a ponadto wskazala, iz kara ta nalozona
zostala na powddke w wysoko$ci razaco wygérowanej (pisma k. 175 — 177, 295 - 298).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie zawartej w dniu 8 sierpnia 2012r. umowy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. powierzyla powddce jako podwykonawcy wykonanie dokumentacji
projektowej wykonawczej konstrukcji stalowej dachu i paneli attyki, jak rowniez wykonanie, dostawe i montaz
tejze konstrukcji jak rowniez dostawe wszystkich materialow dachowych koniecznych do wykonania poszycia
dachu wraz z ich montazem. Warto$¢ powyzszych prac okre§lono na 440 075,71zk. + VAT, samo wynagrodzenie
za$§ odpowiada¢ mialo ilo$ci wykonanych robét po ustalonych cenach jednostkowych. W powyzszej umowie
upowazniono zamawiajacego, aby nalezno$¢ wynikajaca z ostatniej faktury pomniejszyl o 5% jej warto$ci netto tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac. Umowa powyzsza wykonywana miala by¢ przez powddke w okresie od
8 sierpnia do 15 wrzeénia 2012r. Terminy rozpoczecia badz zakonczenia prac przesunieciu ulec mogly jedynie w



przypadku zasadniczych zmian zakresu rzeczowego robo6t wynikajacych ze zmian projektowych badz tez wystapienia
sily wyzszej. W par. 10 umowy przewidziano kare umowna w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto umowy za kazdy
dzien zwloki w realizacji przedmiotu umowy (umowa k. 41 — 46). W roli zamawiajacego wobec spolki (...) wystepowata
strona pozwana (aneks k. 48).

W tym samym miesigcu, w ktéorym podpisano umowe, powodka rozpoczela prace nad przewidzianym ta umowa
projektem wykonawczym. Projekt ten nie obejmowat kwestii zadaszenia i orynnowania konstrukeji stalowej, ktora
zamontowa¢ miala powo6dka. W dacie podpisywania umowy ze spo6lka (...) powodce nie bylo jeszeze wiadomym, jak
dalece zaawansowane sg prace prowadzone przez generalnego wykonawce (zeznania czlonka zarzadu powodki W. K.
k. 359 - odwro6t).

W zwiazku z opdznieniem sie przez spolke (...) z wykonaniem wiencéw zelbetowych, na ktorych posadowiona
miala zosta¢ stanowigca przedmiot umowy konstrukcja stalowa, powddka rozpoczela swoje prace z op6znieniem
wynoszacym okolo miesigca, wienice te bowiem zalano betonem dopiero w dniu 21 wrze$nia 2012r., po ktorej to
dacie trzeba bylo odczeka¢ jeszcze 3 tygodnie na jego zwigzanie. Na przeszkodzie terminowemu rozpoczeciu prac
powodki stal rowniez fakt niezakonczenia prac murarskich prowadzonych na ostatniej kondygnacji budynku. Dopiero
zakonczenie tych ostatnich prac, wyprowadzenie szybu windowego do poziomu dachu i uprzatniecie szalunkéow
mozliwym czynilo wykonanie wieficow zelbetowych, na ktorych w dalszej kolejnoSci wznoszona miala by¢ dopiero
konstrukcja stalowa zamoéwiona u powodowej spotki. Prace przy szybie windowym prowadzone byly jeszcze w
pazdzierniku 2012r. W tym takze miesigcu powodce udalo sie zakonczy¢ prace przy konstrukeji stalowej i wtedy tez
powddka przystapila do kladzenia blach trapezowych na dachu, ktore to prace zakonczyly sie ostatecznie w listopadzie
2012r. Na opdzZnienie sie tempa prac powodki wplyw miala takze decyzja pozwanej odno$nie wymiany zalozonych
juz przez powddke Swietlikow, zmiany usytuowania odplywéw wody uzasadnionej konieczno$cia zapobiezenia
wykraplaniu sie wody w budynku oraz zwiekszenia $rednicy rynny i zwiekszenia iloSci rur spustowych, wykonania
dodatkowych asekurantéow na dachu. Wszystko to opdznilo prace o dodatkowe miesigce. Zwiekszenie iloéci tych
ostatnich elementéw wymagalo wykonania prac spawalniczych, co z kolei poprzedzone musialo by¢ zeszlifowaniem
powlok polozonych w miejscach mocowania nowych asekurantow. Co sie tyczy $wietlikow, to pozwana wich wadliwym
montazu upatrywala przyczyn przeciekania dachu, generalny wykonawca z kolei oraz pow6dka ttumaczyli wykraplanie
sie wody w budynku jego niedostatecznym ogrzewaniem przez pozwanego. Przeciekanie dachu — wedle oceny
pozwanego - spowodowane mialo by¢ takze jego nieszczelno$ciami dachu w miejscach, w ktérych przechodzily rury
wentylacyjne. Usuwanie powyzszych usterek trwalo do kwietnia — maja 2013r. Niezaleznie od wskazanych wyzej
przyczyn opo6znienia dodatkowym powodem jego wystapienia byla koniecznos$¢ osobistego wykonania przez powodke
pracy polegajacej na zabezpieczeniu konstrukeji stalowej przed pozarem przy pomocy farby peczniejgcej, ktéra to
prace pierwotnie wykona¢ mial dalszy podwykonawca. Z jego ushug zrezygnowano niezwlocznie, kiedy tylko okazalo
sie, ze jest on nieprzygotowany do ich wykonania (zeznania §wiadkéw M. K. k. 357 — odwrét — 358, E. B. k. 358 —
odwrét — 359, W. B. k. 208, zeznania czlonka zarzadu powddki W. K. k. 359 — odwrdt, zeznania wspolnika pozwanej
spoiki (...) k. 360). Mimo mnozacych sie po stronie spolki (...) przyczyn opdznienia prac spotka ta nie widziala
mozliwo$ci podpisania z powodka aneksow przedluzajacych termin zakonczenia jej prac, zdawata sobie bowiem
sprawe, iz potrzeba wydtuzenia tego terminu spowodowana jest okoliczno$ciami zachodzacymi po jej stronie

Powodka jako podwykonawca prac zamoéwionych przez pozwanego wystawila faktury w dniach:

I 28 wrze$nia 2012r. nr 12 09 015 na kwote 275 981,94z1., z czego zaplacono kwote 140 981,94z}, do zaplaty pozostalo
za$ 135 ooozl. (faktura k. 52, pozew k. 14);

I120 listopada 2012r. nr 12 11 002 na kwote 226 458,15z1. (faktura k. 66);
III 20 maja 2013r. nr 13 05 004 na kwote 96 402,11zL (faktura k. 84).

Powodka zakonczyla prace w dniu 20 grudnia 2012r. Odbiér konicowy nastapil w dniu 18 stycznia 2013r. (protoko6t
k. 68 — 70). W dniu 22 stycznia 2013r. stwierdzono zmarzliny i skropliny wystepujace na konstrukeji stalowej pod
$wietlikami i profili aluminiowych $wietlikoéw (pismo k. 71). Po przeprowadzonych prébach szczelnoéci w dniu 13



lutego 2013r. dokonano odbioru pousterkowego, ktory ujawnit jednak kolejne usterki w postaci wykraplania wody w
rejonie Swietlikdw usuwane nastepnie do maja 2013r (protokdét k. 74 — 75, notatka k. 80, pismo k. 81, notatka k. 82).

W dniu 21 grudnia 2012r. powbdka wystosowala do pozwanej pismo informujace o braku zaplaty faktury na kwote
226 458,15z}, kolejnym za$ pismem doreczonym pozwanemu w dniu 23 maja 2013r. wezwal pozwana do zaplaty
nalezno$ci ze wszystkich spornych faktur (pisma k. 85 86, 108 — 109, dow6d doreczenia k. 110).

W skierowanym do powddki piSmie z dnia 29 marca 2013r. wystepujacy w imieniu spo6lki (...) zawarl o§wiadczenie
o nalozeniu na powddke kary umownej w wysoko$ci 287 444,51zt z tytulu opdznienia, w jakie popas¢ miala ona
w okresie miedzy 15 wrzeénia a 20 grudnia 2012r., oraz o jej potraceniu z wierzytelnoSci powodki z tytulu faktur
opiewajacych na 275 981,94zt oraz 226 458,15z, podniost jednoczeénie, iz w zwigzku z faktem zaplaty kwoty 140
981,94zl. roszczenie powodki ogranicza sie do kwoty 74 013,64z} (pismo k. 146 — 147, nota ksiegowa k. 148). W okresie
czasu, w ktorym zlozono powyzsze o§wiadczenie, zarzad spo6lki Mej skladat sie z kilku os6b i w takim tez przypadku
dla potrzeb reprezentacji spotki wymagane bylo wspdéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo tez jednego czlonka
zarzadu lacznie z prokurentem (odpis krs k. 300).

W piSmie z dnia 24 kwietnia 2013r. pozwana zawarla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze spo6tka (...). Jako
przyczyne podjetej decyzji pozwana wskazala miedzy innymi na opdZnienie sie przez generalnego wykonawce z
wykonywaniem jego prac uniemozliwiajace dotrzymanie terminu ich wykonania (pismo k. 152 - 153).

W dniu 6 listopada 2013r. pozwana zaplacila powodce kwote 74 013,64zt (sprzeciw k. 133, pismo k. 175).

Doreczonym pozwanemu w dniu 27 maja 2013r. pismem wezwano go do zaplaty naleznosci z dwoch pierwszych faktur
w terminie 77 dni, czyli do dnia 3 czerwca 2013r. (pismo k. 108 — 109, dowod doreczenia k. 110). Kolejnym pismem
nadanym w dniu 15 pazdziernika 2010r. wezwano pozwanego do zaplaty ostatniej faktury w terminie 3 dni (wezwanie
k. 113).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika strona pozwana nie negowala tego, iz w sprawie niniejszej
spelniona zostala przestanki solidarnej z generalnym wykonawca odpowiedzialno$ci wzgledem powodki jako
podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez nig prace w postaci udzielenia przez pozwana zgody na
zawarcie umowy miedzy spoélka (...) jako generalnym wykonawca a powodka jako jej podwykonawca. Jak stanowi

przepis art. 647 ' § 5 ke., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzsze oznacza
z kolei, iz w sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 375 § 1 kc., wedle ktéorego dluznik solidarny moze sie
bronié zarzutami, ktore przystuguja mu osobisScie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na
spos6b powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wspo6lne wszystkim dluznikom. Stosownie do utrwalonego w literaturze
prawniczej stanowiska, z § 1 wskazanego wyzej przepisu wynika, ze dluznik solidarny nie moze broni¢ sie zarzutami,
ktore przystuguja osobiscie innemu dluznikowi. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016r.
w sprawie II CSK 215/15:

»,Pomimo istniejacych wiezi pomiedzy podmiotami ponoszacymi solidarna odpowiedzialno§¢ na podstawie art.
647" § 5 k.c. nie ma podstaw do ich wzajemnej reprezentacji. Diuznik solidarny, ktéry sklada wierzycielowi
o$wiadczenie o potrgceniu wlasnej wierzytelnoéé, jaka przystuguje mu przeciwko wierzycielowi realizuje prawo
przystugujace mu osobiscie. Natomiast dluznik solidarny, ktéry powohluje sie na potragcenie dokonane
przez ktoregokolwiek ze wspoldtuznikow solidarnych jako przyczyne wygasniecia zobowiqzania
podnosi w ten sposob zarzut wspoélny. Dla oceny tych sytuacji nie ma znaczenia, czy zréodlem nadajacej
sie do potracenia wierzytelno$ci generalnego wykonawcy byla umowa zawarta z podwykonawca domagajacym sie
zaplaty wynagrodzenia od inwestora. Inwestor nie jest bowiem zwiazany stosunkiem umownym z podwykonawca. Nic



natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby inwestor, o ile dysponuje wlasna wierzytelnoscia wobec podwykonawcy, mogt
te wierzytelno$¢ zglosi¢ do potracenia z wierzytelnoScig podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.”

LEX nr 2023925

Uzasadniajac zajete przez siebie stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, iz nastepstwem zgody inwestora na zawarcie
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialno$ci
za cudzy dlug. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspdlnej lub jednakowej
sytuacji dluznikdéw, ani udzialu w odpowiedzialno$ci za te sama szkode, tylko - powstajac z mocy przepisu
szczegbdlnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Istotng
cecha tej solidarno$ci nie jest zobowigzanie inwestora do spelnienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego
odpowiedzialnoSci za spelnienie Swiadczenia (verba legis: za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi stowy
inwestor w istocie nie jest wspoéldluznikiem w wykonaniu zobowigzania. Wynikaja stad znaczgce rdéznice sytuacji
prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegdlnosci ich obowigzki (powinne zachowania) nie musza by¢ identyczne, a
stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza $wiadczenie
cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i
zakresu odpowiedzialno$ci inwestora (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, niepubl.).

Z uregulowang w art. 647" § 5 k.c. bierng solidarnoécig o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci ex
lege za cudzy dlug wiaze sie kwestia dopuszczalnosci i zakresu zarzutow, przystugujacych inwestorowi jako dhuznikowi
solidarnemu. Odpowiedzi nalezy poszukiwac w tresci art. 375 § 1 k.c., ktoéry dopuszcza obrone dluznika zarzutami
przystlugujacemu mu osobiécie wobec wierzyciela, jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na sposéb powstania lub tresc¢
zobowigzania sa wspolne. Do tych ostatnich zarzutéw mozna zaliczyé umorzenie zobowigzania na skutek zaspokojenia
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw prowadzacego do umorzenia dlugu, przy czym zaspokojenie w caloSci
lub czesci wierzyciela moze by¢ wynikiem potracenia w relacji wykonawca (generalny wykonawca) - podwykonawca.
Taka mozliwo$é dopuscil Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IV CSK
91/12). Warunkiem skutecznoSci tego zarzutu jest jednak zlozenie przez wspotdtuznika, stosownie do tresci art.
498 § 1 k.c., o§wiadczenia o potraceniu jego wierzytelnoéci z wierzytelnoscia podwykonawcy. Jest to uprawnienie
osobiste mozliwe do zrealizowania jedynie wtedy, gdy generalny wykonawca i podwykonawca sa jednocze$nie wobec
siebie dluznikami i wierzycielami. Dopoki, jak w przedmiotowej sprawie, generalny wykonawca nie zlozy stosownego
o$wiadczenia o potragceniu wlasnej wierzytelnoéci z tytutu kar umownych z wierzytelnoscia podwykonawcy z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane nie moze doj$¢ z tego tytulu do umorzenia wierzytelnoSci podwykonawcy.
Inwestor wspolodpowiedzialny solidarnie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, nie moze zatem sam zlozyc
o$wiadczenia woli o potragceniu wierzytelnosci podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia z wierzytelnos$cia przystugujaca
generalnemu wykonawcy wobec tego samego podwykonawcy z tytulu kar umownych i w konsekwencji nie moze
powolywaé sie wobec podwykonawcy na umorzenie jego wierzytelnoSci na skutek potracenia z wierzytelnoécia
generalnego wykonawcy przystugujaca wobec podwykonawcy.

Jak zatem wynika z powyzszego, takze w niniejszej sprawie strona pozwana nie mogac sama zglasza¢ do potracenia
wierzytelno$ci stuzacych podmiotowi innemu niz ona sama moze jednocze$nie podnosic zarzut potracenia oparty na
twierdzeniu, iz o§wiadczenie o jego dokonaniu zlozone zostalo przez drugiego z dtuznikéw solidarnych. O$wiadczenie
takie, cho¢ istotnie zostalo przez generalnego wykonawce zloZone, to jednak nie mogto w okolicznosciach niniejszej
sprawy wywrze¢ pozadanego skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci, a to z tego wzgledu, iz w imieniu tegoz
wykonawcy o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora nie byla uprawniona do jego jednoosobowej reprezentacji. W zaistnialej
sytuacji nie sposéb odmoéwi¢ stusznoéci zarzutowi pelnomocnika powddki, wedle ktérego strona pozwana nie
moze obecnie wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z czynno$ci dokonanej w dniu 29 marca 2013r.
Niezaleznie od wskazanej wyzej przeszkody w uwzglednieniu zarzutu potracenia wskazac¢ nalezato na fakt, iz jak
wynika z pozostalych poczynionych w sprawie ustalen, op6Znienie w wykonaniu powierzonych powodce prac mialto
miejsce, spowodowane bylo jednak jesli nie w caloSci, to w znacznej czeSci okolicznoSciami lezacymi po stronie



generalnego wykonawcy. Okoliczno$¢ powyzsza — niezaleznie od kwestii wadliwo$ci o§wiadczenia z dnia 29 marca
2013r. - wyklucza w ocenie sadu obciazenie powo6dki kara umowna.

Niezaleznie od wskazanej wyzej okolicznoSci sprzeciwiajacej sie uwzglednieniu zarzutu potracenia, kolejna przeszkoda
w udzieleniu mu ochrony byl fakt, iz kara umowna, z potracenia ktorej zamierzala skorzystaé¢ strona pozwana,
przewidziana zostala na wypadek zwloki, a zatem op6zZnienia, z ktérym mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej dtuznik
nie spelia Swiadczenia w oznaczonym dostatecznie $ciéle terminie, a uchybienie co do terminowego speklienia
Swiadczenia wynika z okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. W niniejszej sprawie uchybienie
powddki wynikalo jednak w znacznej mierze z okolicznoSci, za ktore — bedac zalezna od postepéw prac generalnego
wykonawcy — za ktére nie ponosila ona odpowiedzialnoséci. Okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znacznie, skoro
bowiem pozwany broni¢ moze sie zarzutem potracenia wynikajacym z o$wiadczenia, jakie w tym przedmiocie ztozyt
generalny wykonawca, to tym samym powddce nie spos6b odmoéwic prawa dowodzenia, iz nie zaistnialy podstawy do
dokonania takiego potracenia, a to z tego wzgledu, iz opdznienie, w jakie popadla wzgledem generalnego wykonawcy,
nie mialo cech zwloki, za ktéra obcigzona zosta¢ mogla karami umowny. W ocenie sadu, powddka sprostala
powyzszemu ciezarowi dowodowemu. Strona pozwana przypisujac powodce zwloke uzasadniajaca naliczenie kar
umownych wskazywala na usterki dachu w postaci jego przeciekania, co w jej ocenie spowodowane mialo by¢ miedzy
innymi wadliwo$ciami montazu $wietlikow. Jak wynika jednak z zalaczonej do akt sprawy korespondencji, ktora
prowadzono w tej sprawie, mankamenty te ujawnily sie i usuwane byly juz po zakonczeniu prac przez powodke
w grudniu 2012r., a zatem w okresie wykraczajacym poza ramy czasowe objete naliczona przez spolke (...) kara
umowna. Sama strona pozwana przyznala we wniesionym przez siebie sprzeciwie, iz w miesigcach nastepujacych
po grudniu 2012r. mialo miejsce juz tylko usuwanie usterek ujawnianych przy okazji kolejnych odbioréw, z tytulu
czego jednak generalny wykonawca nie zdecydowal sie obcigzy¢ powddki karami umownymi. Tym samym tez — jak
wynika z przytoczonego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016r. - strona pozwana nie moze
w prowadzonym przeciwko niej procesie przez podwykonawce procesie powolywaé sie na okolicznoéci zaistniate
pozniej, ktorych nie dotyczylo jednocze$nie zlozone przez generalnego wykonawce o$wiadczenie o potraceniu,
uprawnienie takie bowiem przystugiwaloby wylacznie spolce (...). Jak zatem wynika z powyzszego, niezaleznie od
kwestii braku uprawnienia osoby sktadajacej o§wiadczenie o potraceniu w imieniu generalnego wykonawcy, zarzut
powddki, iz nie wystapily przestanki obcigzenia jej karg umowna w oparciu o par. 10 umowy, znalazl potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Okoliczno$ci powyzsze nakazuja udzielenie ochrony roszczeniu powodki
o zasadzenie naleznoSci objetych fakturami z dnia 28 wrze$nia 2012r. nr 12 09 015 na kwote 275 981,94zL., z tytulu
ktérej po zaplacie kwoty 140 981,94z}., do zaplaty pozostalo jeszcze 135 000zl., oraz z dnia 20 listopada 2012r. nr 12
11 002 na kwote 226 458,15z}

Co sie tyczy dokonanej po wniesieniu pozwu zaplaty kwoty 74 013,64zL., to jak wynika z o§wiadczenia pozwanego
zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty jego wola bylo zaliczenie §wiadczenia na poczet faktury (...), przeciwko
czemu strona powodowa nie oponowala (sprzeciw k. 133, pismo k. 296). Tym samym tez dochodzona z powyzszej
faktury nalezno$¢ w kwocie 135 ooozl. pomniejszeniu podlegala o wskazana wyzej nalezno$¢, to za$ skutkowalo
zasgdzeniem ro6znicy w kwocie 60 986,36z1.

Co sie tyczy ostatniej faktury, to jako pozbawiona znaczenia ocenié nalezalo podnoszona przez pozwanego okolicznos¢,
iz faktura ta wystawiona zostala juz po tym, jak pozwany zdecydowat sie rozwigza¢ umowe wigzacg go z generalnym
wykonawcg. Stanowiacy podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy przepis art. 647

! ke. nie uzaleznia tej odpowiedzialno$ci od sposobu jak i daty zakofczenia wspélpracy obu dtuznikéw solidarnych,
co uwazaé nalezy za okoliczno$é zrozumiala, w przeciwnym bowiem wypadku zachodziloby realne ryzyko, iz inwestor
chcacy ograniczy¢ badz tez w ogble wyeliminowac swoja odpowiedzialnoé¢ wobec podwykonawcy nie ustrzeglby sie
pokusie szukania pretekstu do przedterminowego rozwigzania kontraktu z generalnym wykonaweca z uszczerbkiem dla
interesu majatkowego jego podwykonawcow. Analizujac podniesiony przez strone pozwang zarzut przytoczy¢ nalezy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Chorzowie z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie I ACa 467/13, w ktorej to sprawie pozwany
przez podwykonawce inwestor zwalczal zadanie pozwu argumentem, iz zobowigzanie powoda mialo wygasnac
wskutek potracenia z wierzytelnosci generalnego wykonawcy wobec pozwanego inwestora z wierzytelnoécia tegoz



inwestora wobec generalnego wykonawcy o zaplate kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy. Jak wskazano w
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, takiego zarzutu pozwany wobec powoda - podwykonawcy podnie$¢ nie mogt,
nie byl to bowiem zarzut przystugujacy osobiScie wzgledem podwykonawcy. Zarzutem takim nie sg tu roszczenia z
tytulu nienalezytego wykonania umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca.

Tym samym tez pozwany w sporze z podwykonawca nie moze broni¢ sie zarzutami, jakie podnosi¢ mogtby w procesie
wytoczonym mu przez generalnego wykonawce, a zatem zarzutem zawinionego przez tego ostatniego rozwigzania z
nim umowy, zarzut taki nie mieSci sie bowiem w kategorii okreélonej przepisem art. 375 ke.

W ocenie sgdu nie wykazano wreszcie okoliczno$ci wskazujgcych na brak podstaw do wystawienia faktury z dnia
20 maja 2013r. W szczeg6lnoéci nie zachodzi obawa, iz faktura powyzsza wystawiona zostala wylacznie w zwigzku z
faktem usuwania usterek, do czego pow6dka zobowigzana byta bez osobnego wynagrodzenia z tego tytulu, a to z tego
wzgledu, iz na taki wlaénie charakter prac nie wskazuje poprzedzajacy wystawiona fakture protokét odbioru (protokét
k. 83). Zwrocié nalezy uwage na fakt, iz powbdka zakonczy¢ miala prace z dniem 20 grudnia 2012r., poprzednia za$
faktura wystawiona zostala w dniu 20 listopada 2012r., a zatem o caly miesigc weze$niej. Tym samym jako zasadny
oceni¢ nalezalo wniosek, iz faktura z dnia 20 maja 2013r. objete zostaly prace inne anizeli poprawkowe wykonywane
po dniu 20 listopada 2013r. Stanowisko odmienne prowadziloby do wniosku, iz prace te powodka wykona¢ mialaby
charytatywnie, czemu przeczy jednak tre$¢ umowy zawartej pomiedzy nia a generalnym wykonawca.

Majgc na uwadze fakt doreczenia pozwanemu w dniu 27 maja 2013r. pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty
nalezno$ci z dwoch pierwszych faktur w terminie 7 dni, czyli do dnia 3 czerwca 2013r., nalezne w oparciu o przepis
art. 481 par. 1 ke. odsetki zasadzeniu podlegaly od objetych nimi naleznos$ci za okres od wskazanej wyzej daty. Z
uwagi na to, iz na poczet jednej z powyzszych faktur zaliczona zostala dokonana w toku procesu wplata w kwocie
74 013,64z}., dlatego tez odsetki od powyzszej nalezno$ci zasadzono za okres do dnia 5 listopada 2013r., kiedy to w
zwigzku z dokonana zaplata po stronie pozwanego ustalo op6znienie w odniesieniu do wskazanej wyzej naleznoéci. Z
uwagi na dokonane co do niej ograniczenie powodztwa postepowanie w tej czes$ci podlegalo umorzeniu na podstawie

art. 355 kpc.

Wobec tego za$, iz kolejnym pismem z dnia 15 pazdziernika 2010r. pozwanego wezwano do zaplaty w terminie 3 dni
nalezno$ci wynikajacej z ostatniej ze spornych faktur, co do ktérego to wezwania z uwagi na brak dowodu doreczenia
przyjac nalezalo, iz zakre$lony w tym wezwaniu termin 3 dniowy rozpoczal swoj bieg w dniu 22 pazdziernika 2010r.,
a zatem zakonczyl sie w dniu 25 pazdziernika 2013r., nalezne odsetki zasadzeniu podlegaly za okres od dnia 26
pazdziernika 2013r.

Dalej idace zadanie pozwu podlegalo oddaleniu jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozwanego jako
przegrywajacego spor w przewazajacej czeséci obciazono naleznymi stronie powodowej kosztami procesu w postaci
oplaty od pozwu i wynagrodzenia pelnomocnika powddki jak réwniez na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 2013r. o kosztach sadowych orzeczono o pobraniu od niego nieuiszczonej czeéci kosztow sadowych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



