Sygn. akt X GC 32/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2013 roku powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. S. kwoty 84.963,53 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 30.000,00 zlotych od dnia 9 czerwca 2011 roku, od kwoty 1.618,64 zlotych od dnia
wniesienia powodztwa, od kwoty 756,99 zlotych od dnia 20 kwietnia 2011 roku, od kwoty 52.587,90 zlotych od dnia
4 pazdziernika 2011 roku. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdéd podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nawigzal wspolprace z
Firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia przy okazji realizowanej przez nia inwestycji budowlanej na
rzecz inwestora (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, polegajacej na budowie budynku magazynowego,
budynku socjalno-biurowego i estakady opon wraz z przytgczami w P., przy ul. (...). Spétka ta powierzyla powodowi
zadania polegajace na kompleksowym wykonaniu robét instalacyjnych, co obejmowalo zaré6wno zakup niezbednych
materialow, jak i montaz instalacji przeciwpozarowych. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami pow6d mial otrzymac
wynagrodzenie za wykonane roboty instalacyjne, ktére skladalo sie z dwoch czeéci: pierwsza z nich obejmowata koszt
zakupu materialéw niezbednych do wykonania robot (w zalezno$ci od poniesionych wydatkow), a druga — koszty
robocizny (uzgodniono je w pisemnych zleceniach na podstawie zlozonej przez powoda oferty). Powod przystapil
do realizacji zleconych prac niezwlocznie po otrzymaniu od zamawiajacego, tj. spoiki (...), kompletu dokumentacji
technicznej oraz uzgodnieniu warunkéw finansowych. Roboty te byly wykonywane etapami i dwukrotnie podlegaly
odbiorowi ze strony zamawiajacej spolki: w dniu 29 marca 2011 roku oraz 18 kwietnia 2011 roku, przy czym w
drugim z tych odbioréw, ktory stanowil jednoczeénie odbiér konicowy, uczestniczyl réwniez generalny wykonawca (...)
spotka akcyjna. Prace wykonane przez powoda zostaly odebrane bez zadnych zastrzezen co do ilosci i jakoSci, w tym
nie zglaszano zadnych uwag do zamontowanego przez niego sprzetu. Na zaméwienie spoiki (...) powod, w ramach
inwestycji, wykonal roboty instalacyjne o wartosci 52.587,90 zlotych (zgodnie ze stawkami ustalonymi w pisemnych
zleceniach) oraz wbudowal materialy budowlane i sprzet przeciwpozarowy o wartosci 51.820,48 zlotych, wobec czego
powinien byl otrzymaé wynagrodzenie w tacznej kwocie 104.408,38 zlotych. Po nabyciu wszystkich potrzebnych do
wykonania prac materialéw i sprzetu powod wystawil na rzecz zamawiajacej spotki dwie faktury: w dniu 17 lutego
2011 roku fakture VAT nr (...) na kwote 51.063,49 zlotych i w dniu 29 marca 2011 roku fakture VAT nr (...) na
kwote 756,99 zlotych. Pomimo prawidlowego wykonania przedmiotu zleceh powod nie otrzymal przystlugujacego
mu wynagrodzenia, wobec czego zaczal kierowa¢ monity o zaplate do dtuznej spolki. Przedstawiciel zamawiajacego
zapewnial powoda o uregulowaniu caloéci wynagrodzenia niezwlocznie po otrzymaniu Srodkéw pienieznych od
inwestora, ale dopiero w dniu 8 czerwca 2011 roku wplynely na jego rachunek srodki w kwocie 21.063,49 zlotych.
Ta czeSciowa wplata zostala zaliczona na poczet wierzytelno$ci najwczesniej wymagalnej, tj. wynagrodzenia objetego
faktura VAT nr (...) z dnia 17 lutego 2011 roku. Nastepnie, prezes zarzadu zamawiajacego ponawial swoje obietnice
o niezwlocznym uregulowaniu powstalego zadluzenia, ale zamiast tego strona powodowa uzyskala informacje, iz
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 czerwca 2011 roku ogloszono
upadlo$c¢ likwidacyjng dluznej spdiki (...). W tym stanie rzeczy, celem wyegzekwowania przystugujacego powodowie
wynagrodzenia, pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku dokonat on zgloszenia wierzytelno$ci obejmujacej pozostala
do zaplaty nalezno$é¢ tytutem wykonanych roboét instalacyjnych, w tym: kwoty 30.000,00 zlotych jaka pozostata
jeszcze do zaplaty tytulem wynagrodzenia wskazanego w tresci faktury VAT nr (...) z dnia 17 lutego 2011 roku,
kwoty 1.618,64 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opéZnienie w zaplacie wynagrodzenia wskazanego w w/
w fakturze VAT, liczonych od kwoty 51.063,49 zlotych od dnia wymagalnosci, tj. od dnia 11 marca 2011 roku, do
dnia 8 czerwca 2011 roku, kiedy to wynagrodzenie zostalo uregulowane w czeéci, kwoty 756,99 zlotych tytulem
wynagrodzenia wskazanego w fakturze VAT nr (...) z dnia 29 marca 2011 roku oraz kwoty 52.587,90 zlotych tytutem
wynagrodzenia (kosztow robocizny) za wykonane roboty instalacyjne. Postepowanie upadtoSciowe spoiKki (...) zostalo
ostatecznie umorzone wobec braku $rodkdéw umozliwiajacych jego przeprowadzenie. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012
roku powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, domagajac sie zaplaty naleznego mu wynagrodzenia na



podstawie art. 299 § 1 k.s.h., albowiem reprezentowana przez niego spdtka nie posiadala majatku wystarczajacego do
uregulowania zadluzenia. Termin wyznaczony pozwanemu w pisemnym wezwaniu do zaplaty uplynal bezskutecznie i
do chwili obecnej nie nawigzal on kontaktu z powodem, w tym nie dokonal na jego rzecz wplaty jakichkolwiek §rodkow
pienieznych. Nawigzujac do tresci art. 299 k.s.h. powdd wskazal, ze przestanke w postaci bezskutecznosci egzekucji
nalezy interpretowa¢ bardzo szeroko i uznaje sie, ze jest ona spelniona réwniez w momencie, kiedy prowadzone
przeciwko spolce postepowanie upadlo$ciowe zostaje umorzone wobec braku majatku wystarczajacego na pokrycie
kosztow postepowania. Wierzyciel moze wykazywaé bezskuteczno$é egzekucji nie tylko przez wszczecie wlasnego
postepowania egzekucyjnego i uzyskanie formalnego stwierdzenia bezskutecznoéci, ale takze moze to uczynié za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, z ktérych wynika, ze spbotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela pozywajacego czlonka zarzadu. Niewatpliwie fakt umorzenia postepowania upadlo$ciowego, ktore
okreslane jest réwniez mianem egzekucji uniwersalnej, z uwagi na brak majatku wystarczajacego na zaspokojenie jego
kosztow, pozwala stwierdzié, ze stan masy upadloéci zdeterminowal w niniejszej sprawie niemozno$é¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda w tym postepowaniu. Powolana wyzej okoliczno$¢ potwierdza zatem bezskuteczno$¢ egzekucji
skierowanej do majatku spélki reprezentowanej przez pozwanego i stanowi jednoczes$nie podstawe do pociagniecia
czlonka zarzadu spo6lki do odpowiedzialnoSci subsydiarnej za jej zobowigzania.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Nadto, podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal — w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia — ze roszczenia dochodzone
przez powoda z przedmiotowych faktur VAT ulegajg 2-letniemu terminowi przedawnienia (art. 117 w zw. z art. 554
k.c.). Podobnie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty instalacyjne przedawnia sie z uplywem lat 2. Odsetki
przedstawiaja sie w takim terminie, jak roszczenie gtéwne. Przerwanie biegu przedawnienia przerywa m.in. czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw i egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a brak jest podstaw
do przyjecia, ze pozwany uznal dlug, co rdbwniez mogloby spowodowa¢ przerwanie biegu przedawnienia. Jednakze
z uwagi na wydanie w dniu 15 czerwca 2011 roku postanowienia o ogloszeniu upadlosci spoéiki (...), z ostroznosci
procesowej pozwany wskazal, Ze mimo powyzszego, roszczenie powoda i tak uleglo przedawnieniu. Nawet stosujac art.
124 k.c. bezspornym jest, ze postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, a w dniu
31 pazdziernika 2011 roku zostalo umorzone postepowanie w stosunku do zgloszonej wierzytelnoéci przez powoda. W
zwiazku z czym, nawet przyjmujac, ze na skutek zgloszenia wierzytelnosSci przez powoda nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia, to na nowo termin ten zaczal biec z chwilg umorzenia postepowania upadlo$ciowego, co zakonczyto
postepowanie. Nowy termin wynosil takze 2 lata, bowiem zgloszona wierzytelno$é nie zostala umieszczona na liscie
wierzytelnoéci — lista taka nawet nie zostala sporzadzona. Postepowanie upadlo$ciowe zostato zakonczone zanim
syndyk dokonat jakichkolwiek czynnosci. Tym samym zastosowanie znajda tu podstawowe terminy przedawnienia,
co oznacza, ze takze z tych wzgledow roszcezenie powoda uleglo przedawnieniu. Jesli za$ chodzi o zarzut bezzasadno$ci
powodztwa pozwany podnioslt, ze powdd opiera swoje roszczenie o przepis art. 299 k.s.h. wskazujac, ze skoro egzekucja
przeciwko spélce (...) okazala sie bezskuteczna zarzad spétki odpowiada za jej zobowigzania. Jako potwierdzenie
bezskutecznoSci egzekucji powdd wskazuje na umorzenie postepowania upadloSciowego co daje, jego zdaniem,
podstawe do pociagniecia czlonka zarzadu spdétki do odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania. Bezspornym jest, ze
pozwany pelnil i nadal pelni funkcje prezesa zarzadu w spélce (...). Bezsporne jest i to, ze w czerwcu 2011 roku
na skutek wniosku (...) spolki z o.0. zostala ogloszona upadlo$é (...) spolki (...), ktére to postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 24 paZzdziernika 2011 roku. Jednakze spotka w dalszym ciagu prowadzi dziatalno$é
gospodarcza i nigdy swojej dzialalno$ci nie zakonczyla. Spoltka zatrudnia pracownikéw oraz przynosi dochody i
reguluje swoje zobowigzania. W zwigzku z tym nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 299 k.s.h., a powod
nie wykazal bezskutecznosci egzekucji wobec spdiki, jak i nie wykazal, ze pozwany nie dokonal zgloszenia upadtoéci
w stosownym czasie. Nadto, o ile postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone zanim zostaly podjete jakiekolwiek



czynnoéci w tym postepowaniu, to pow6d w okresie od umorzenia do zlozenia niniejszego pozwu nie podjal zadnych
czynnoé$ci przeciwko spolce, zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci. Nie skierowal do spétki zadnego wezwania
do zaplaty, jak tez nie skierowal pozwu o zaplate, skoro spotka nadal prowadzila czynnie dzialalno$é gospodarcza
i posiada majatek. Powdd, wskutek swojego zaniechania, nie podjal Zadnych niezbednych krokéw, czy dzialan,
aby przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje swojej wierzytelnosci od spdlki. Wobec czego nie moze teraz oczekiwac
pozytywnego rozpatrzenia sprawy w stosunku do czlonka jej zarzadu.

(odpowiedz na pozew k. 47-50)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.,
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej nawigzal wspolprace z Firma (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w O. przy okazji realizowanej przez nig inwestycji budowlanej na rzecz inwestora (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P., polegajacej na budowie budynku magazynowego, budynku socjalno-biurowego
i estakady opon wraz z przytaczami w P., przy ul. (...). Spo6lka (...) zlecila powodowi nastepujace zadania:

- wykonanie zaprogramowania i uruchomienia centrali i instalacji przeciwpozarowej dla Magazynu (...) na obiekcie
B. w P., zgodnie z przedstawiong ofertg i terminem realizacji do dnia 4 marca 2011 roku, za kwote w tacznej wysokos$ci
12.000,00 zlotych netto (w ramach zlecenia z dnia 24 lutego 2011 roku),

- wykonanie montazu i podlaczenia czujek liniowych dla Magazynu (...) na obiekcie B. w P., z terminem realizacji do
dnia 18 lutego 2011 roku, za kwote w lacznej wysokoéci 7.500,00 zlotych + VAT (w ramach zlecenia z dnia 9 lutego
2011 roku),

- wykonanie montazu i podlaczenia czujek liniowych dla Magazynu (...) na obiekcie B. w P., z terminem realizacji do
dnia 18 lutego 2011 roku, za kwote w lgcznej wysokoéci 14.230,80 zlotych + VAT (w ramach zlecenia z dnia 9 lutego
2011 roku),

- dostawe przewoddw dla instalacji SAP dla Magazynu (...) na obiekcie B. w P., za kwote w tacznej wysokoéci 9.023,60
zlotych + VAT (w ramach zlecenia z dnia 15 marca 2011 roku).

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, wynagrodzenie powoda za wykonane roboty mialo sie sklada¢ z dwoch czedci:
pierwsza z nich obejmowala koszt zakupu materialéw niezbednych do wykonania robot, w zaleznoSci od poniesionych
wydatkow, a druga — koszty robocizny, ktére uzgodniono w pisemnych zleceniach, na podstawie zlozonej przez
powoda oferty.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zlecenie z dnia 24 lutego 2011 roku k. 16, zlecenie z dnia 9 lutego 2011 roku k. 17,
zlecenie z dnia 9 lutego 2011 roku k. 18, zlecenie z dnia 15 marca 2011 roku k. 19, zeznania Swiadka L. C., e-protokot
rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:13:23, 00:14:01, 00:14:35, 00:15:38, 00:16:09,
00:16:40, zeznania prezesa powodowego Przedsiebiorstwa (...), e-protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k.
115V.), czas nagrania: 00:35:10, 00:35:34, 00:36:04, 00:36:12, 00:40:53, 00:51:06)

Powod przystapit do realizacji zleconych prac niezwlocznie po otrzymaniu od zamawiajacego, tj. spotki (...),
kompletu dokumentacji technicznej oraz uzgodnieniu warunkéw finansowych. Roboty te byly wykonywane etapami
i dwukrotnie podlegaly odbiorowi ze strony zamawiajacej spotki: pierwszy raz w dniu 29 marca 2011 roku oraz drugi
raz w dniu 18 kwietnia 2011 roku, przy czym w drugim z tych odbioréw, ktory stanowil jednoczeénie odbior koncowy,
uczestniczyt rowniez generalny wykonaweca (...) spotka akcyjna w W.. Prace wykonane przez powoda zostaly odebrane
bez zadnych zastrzezen co do iloSci i jako$ci, w tym nie zgloszono zadnych uwag do zamontowanego przez niego
sprzetu.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: protokét odbioru z dnia 29 marca 2011 roku k. 20, protokét odbioru koncowego
i przekazania do uzytkowania z dnia 18 kwietnia 2011 roku k. 21-25, zeznania $wiadka L. C., e-protokol rozprawy



z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:20:14, 00:21:09, 00:25:26, zeznania prezesa powodowego
Przedsiebiorstwa (...), e-protokol rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:41:51, 00:42:11,

00:44:58)

Powdd, w ramach inwestycji, wykonal roboty instalacyjne o wartoéci 52.587,90 zlotych (zgodnie ze stawkami
ustalonymi w pisemnych zleceniach) oraz wbudowal materialy budowlane i sprzet przeciwpozarowy o wartoéci
51.820,48 zlotych. W dniu 17 lutego 2011 roku powdd wystawil na rzecz zamawiajgcej spéiki (...) fakture VAT nr (...)
na kwote 51.063,49 zlotych, a w dniu 29 marca 2011 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 756,99 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: faktura VAT nr (...) k. 26-27, faktura VAT nr (...) k. 28, zeznania §wiadka L.
C., e-protokél rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:16:26, 00:27:43, zeznania prezesa
powodowego Przedsiebiorstwa (...), e-protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:36:29,
00:37:04, 00:37:21, 00:37:43)

W dniu 8 czerwca 2011 roku powod otrzymat od spoélki (...) kwote 21.063,49 zlotych, ktéra przelana zostala na jego
rachunek bankowy. Kwote ta powod zaliczyl na poczet wierzytelnoSci najwceze$niej wymagalnej, objetej fakturg VAT
nr (...) z dnia 17 lutego 2011 roku.

(okoliczno$é przyznana przez powoda, zeznania Swiadka L. C., e-protokdl rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.),
czas nagrania: 00:28:40, 00:29:16, zeznania prezesa powodowego Przedsiebiorstwa (...), e-protokél rozprawy z dnia
15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:38:49, 00:40:14)

W dniu 30 czerwca 2011 roku powdd uzyskatl informacje od syndyka masy upadlosci (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej w O., ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 15 czerwca 2011 roku, ogloszono upadtoé¢ likwidacyjna tejze spotki.

I faktycznie, w dniu 15 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydziat Gospodarczy oglosil upadlosé (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. obejmujaca likwidacje jej majatku. Jednocze$nie, wezwal wierzycieli upadtego
do zgloszenia wierzytelno$ci w terminie trzech miesiecy od ukazania sie obwieszczenia i ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.

(pismo z dnia 30 czerwca 2011 roku k. 29, postanowienie SR w Kaliszu z dnia 16 czerwca 2011 roku wraz z
uzasadnieniem k. 2-4 zalaczonych akt o sygn. V GUp 5/11, zeznania prezesa powodowego Przedsiebiorstwa (...), e-
protokol rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania: 00:44:26)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, skierowanym do Sedziego-Komisarza, pow6d dokonal zgloszenia
przystugujacych mu od spolki (...) wierzytelnosci w lacznej kwocie 85.042,74 zlotych (naleznosé gléwna w kwocie
83.344,89 zlotych oraz odsetki liczone za okres do dnia ogloszenia upadlosci w kwocie 1.697,85 zlotych), zalgczajac
na powyzsza okoliczno$¢ stosowne dowody.

(pismo z dnia 4 pazdziernika 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 31-34 i 35)

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy umorzyl
postepowanie upadloéciowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O., wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze
brak bylo sSrodkéw koniecznych na prowadzenie tegoz postepowania.

(postanowienie SR z dnia 24 pazdziernika 2011 roku wraz z uzasadnieniem k. 82-85 zalaczonych akt o sygn. V GUp
5/11)

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy umorzyl
postepowanie w przedmiocie zgloszenia wierzytelnoSci przez powoda, jako wierzyciela spolki (...).

(postanowienie SR z dnia 31 pazdziernika 2011 roku k. 36)



Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku powod, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wezwal pozwanego do dobrowolnej
zaplaty zadluzenia spoiki (...) wlacznej kwocie 84.963,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, a mianowicie: kwoty
30.000,00 zlotych jaka pozostala jeszcze do zaplaty tytulem wynagrodzenia wskazanego w tresci faktury VAT nr
(...) z dnia 17 lutego 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca 2011 roku, kwoty 1.618,64 zlotych
tytulem odsetek ustawowych za opéZnienie w zaplacie wynagrodzenia wskazanego w w/w fakturze VAT, liczonych
od kwoty 51.063,49 zlotych od dnia wymagalno$ci, tj. od dnia 11 marca 2011 roku, do dnia 8 czerwca 2011 roku,
kiedy to wynagrodzenie zostalo uregulowane w czesci, kwoty 756,99 zlotych tytulem wynagrodzenia wskazanego w
fakturze VAT nr (...) z dnia 29 marca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011 roku oraz
kwoty 52.587,90 zlotych, jaka pozostala do zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace realizowane w obiekcie magazynu
opon B. w P. (zaprogramowanie i uruchomienie centrali oraz instalacji przeciwpozarowej, montaz i podlgczenie czujek
liniowych, dostawa przewoddw dla instalacji) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2011 roku.

Jednocze$nie wyjasénil, Ze wobec umorzenie postepowania upadlosciowego spolki (...) z uwagi na brak majatku
wystarczajacego na zaspokojenie kosztoOw postepowania, pozwany ponosi, jako czlonek zarzadu tej spolki,
odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania w pelnej wysokosci, bez ograniczenia, wlasnym majatkiem. Powod zakreslit
pozwanemu termin 3 dni na uregulowanie powyzszej naleznoéci, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

(przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-401 41, zeznania
prezesa powodowego Przedsiebiorstwa (...), e-protoko6l rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku (k. 115v.), czas nagrania:
00:45:38, 00:46:26)

Spolka (...) do chwili obecnej prowadzi dzialalnosé gospodarcza. Na koniec 2011 roku jej przychody zamknely sie kwota
467.623,34 zlotych, przy czym nie przyniosta zadnej straty, zas osiggniety przez nia zysk zamknat sie kwota 71.250,29
zlotych. Na koniec 2012 roku przychody spotki zamknely sie kwota 137.642,72 zlotych, lecz nie osiggnela ona zadnego
zysku, ale strate na poziomie 33.073,86 zlotych. Podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug spokki (...)
wskazuja na to, ze w 2013 roku spolka ta réwniez wygenerowata przychod.

(deklaracje VAT-7 za poszczeg6lne miesigce 2013 roku k. 57-58, k. 19, rachunek zyskow i strat za 2011 rok i 2012 rok
k. 59-60, deklaracja (...)4R k. 61-64)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan $wiadka L. C. oraz zeznan prezesa powodowego Przedsiebiorstwa (...), uznajac je co do zasady za wzajemnie
spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okolicznoSci nie zostaly w skuteczny spos6b zakwestionowane przez strone
przeciwna do podnoszacej je.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i jako takie, nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spélek handlowych (Dz.U. z 2013
roku, poz. 1030 t.j.), jezeli egzekucja przeciwko spoélce (z ograniczong odpowiedzialno$cia) okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie
spotek handlowych konstrukcji prawnej spoélki z o.o. (...) i zasady odpowiedzialnoSci znajduja uzasadnienie w
wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdiki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia
czlonkom zarzadu spolki. W konsekwencji to nie wspolnicy, ale cztonkowie zarzadu ponoszg, w okre$lonych prawem
sytuacjach, odpowiedzialnoé¢ zaré6wno cywilng, jak i karna (tak A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II,
S. 964). Podkresli¢ nalezy, ze w komentowanym przepisie - w odrdéznieniu od np. art. 293 k.s.h. - mowa jest o
odpowiedzialnoéci za zobowigzania, a nie za szkode (zob. M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy



odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., PPH 2008, nr 11, s. 24 i n.; T.
Siemiatkowski, Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 2071 n.).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki nie jest odpowiedzialnoScia solidarna czlonkéw
zarzadu i spolki, a jedynie odpowiedzialnoScia solidarng czlonkéw zarzadu. Ponadto, trudno tu moéwi¢ o
subsydiarnosci jako przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci pierwszorzednej. Mozna co najwyzej przyja¢ positkowa,
uzupeliajgca odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna.
Subsydiarno$¢ musialaby oznacza¢ wspblng odpowiedzialno$¢ spolki i czlonkéw zarzadu z okre$lona kolejnoScig
zaspokojenia, podczas gdy w kontekscie komentowanej regulacji mozemy moéwic jedynie o kolejnosci, bez wspdlnej
odpowiedzialnoéci.

Bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce jest warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci - na podstawie
komentowanej regulacji - przez czlonkéw zarzadu (oraz inne osoby, ktére moga ja ewentualnie poniesé). Przyjaé
nalezy, ze komentowana regulacja zawiera odniesienie do wszelkich form egzekucji prowadzonej zaré6wno na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(zob. A. Kidyba, Spoélka..., op. cit., s. 800; K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako przestanka odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu spoikiz o.0., Rejent 1999, nr 9, s. 35; J. Jacyszyn (w:) J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-Krze$,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 401). Termin ,egzekucja" zawarty w art. 299 k.s.h. posiada
bowiem te sama tre$¢ normatywna, ktora okresleniu temu nadajg unormowania regulujace cywilne i administracyjne
postepowanie egzekucyjne. Oznacza on zatem zagwarantowang przez panstwo mozliwo$¢ przymusowej realizacji
przewidzianych obowiazujacymi przepisami prawa rodzajéw odpowiedzialnos$ci. Nie nalezy go natomiast pojmowaé
W znaczeniu potocznym, odnoszacym go do okolicznoéci niezaspokojenia wierzyciela przez spotke, bez nawigzania
do gwarantowanego przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowiazanie moze by¢ poddane realizacji (por. A.
Karolak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, PPH 2004, nr 5, s. 53).

Powo6d w postepowaniu okreslonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowac sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko
spolce. Skoro bowiem mozliwo$¢ wystepowania przeciwko cztonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie
od okazania sie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, to nalezy przyjac, ze hipoteza art. 299 § 1 k.s.h. objela,
przede wszystkim, wszczecie egzekucji, a do tego wymagany jest tytul wykonawczy (art. 778 k.p.c.). Jedynie jako
wyjatek przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie takiego tytulu jest niemozliwe, bo spotka stracila byt prawny wskutek
wykre§lenia jej z rejestru (wyr. SN z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 660/12, Lex Nr: 1365725, wyr. SN z dnia 26
stycznia 2012 roku, I PK 78/11, Lex nr: 1241146 i (...), uchw. SN z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99)

Wyrazne nawiazanie do egzekucji w ujeciu przepisOw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwosci, ze
przyjete w nim unormowanie zaktada uprzednio prawomocne osadzenie zobowigzania spotki wobec wierzyciela. Tylko
w takim przypadku moze wchodzi¢ w gre pdzniejsze ,,okazanie sie” bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce i to
nawet w szerszym rozumieniu tego pojecia, obejmujacym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
zaspokojenia wierzytelno$ci. Jesli bowiem w wyjatkowych przypadkach mozna uznaé, ze do wykazania przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) wszczecie egzekucji nie jest konieczne, to
owa ,niekonieczno$¢” takze Swiadczy o istnieniu, jako zasady wymagania prowadzenia przez wierzyciela egzekucji
przeciwko spolce, a wiec legitymowania sie przez niego tytulem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjatkowo nie
jest wymagane wszczecie egzekucji, do wykazania istnienia zobowiazania spo6tki wobec wierzyciela wystarczajacy jest
tytul egzekucyjny. Tytul ten musi przybraé postaé prawomocnego orzeczenia zasadzajacego $wiadczenie w sprawie
wszczetej wylacznie przeciwko spdlce, a nie przeciwko czlonkom jej zarzadu (wyr. SN z dnia 21 pazdziernika 2003
roku, I CK 160/02, Lex nr: 150617).

Wierzyciel, ktory nie uzyskal tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia, nie moze
w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 ksh wykazywaé przeslanki w postaci bezskutecznej egzekucji
powolujac dowody na okoliczno$¢, ze prowadzone postepowanie upadloéciowe nie daje rokowan na zaspokojenie jego
wierzytelnoéci (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2003 roku, I ACa 681/03, Lex nr: 82527, uchw. SN z dnia
15 czerwca 1999 roku, IIT CZP 10/99, Lex nr: 36449, wyr. SN z dnia 19 stycznia 2000 roku, (...), Lex nr: 51055).



Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wyraznego podkreSlenia wymaga, ze
powdd nie wykazal, iz legitymuje sie tytulem egzekucyjnym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w O.. Nie wykazal rowniez, ze spolka ta utracila byt prawny wskutek wykreslenia jej z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowic¢ by moglo wyjatek od ogoblnie przyjetej reguly koniecznos$ci uzyskania tytutu
egzekucyjnego. Tymczasem z aktualnego odpisu z KRS spolki (...) wynika, ze spdtka ta nadal figuruje w rejestrze i
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Co wiecej, zalaczone w poczet materialu dowodowego deklaracje podatkowe oraz
rachunek zyskow i strat spolki §wiadcza o tym, ze przynosi ona dochody. Twierdzenia powoda, jakoby przestanke w
postaci bezskutecznosci egzekucji nalezy interpretowac¢ bardzo szeroko i uznaje sie, Ze jest ona spelniona rowniez w
momencie, kiedy prowadzone przeciwko spotce postepowanie upadlo$ciowe zostaje umorzone wobec braku majatku
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania, uznac¢ nalezy za stuszne i zasadne. Jednakowoz, i tak nie zwalnia
to powoda z obowiazku uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce.

I owszem, przeciwko (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. toczyto sie postepowanie upadloSciowe, ktore
ostatecznie zostalo umorzone wskutek braku $rodkéw koniecznych na jego prowadzenie. W tym miejscu wskazac
jednak nalezy na przepis art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadloSciowe i naprawcze
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 1112 tj.), zgodnie z ktérym z zastrzezeniem art. 296, po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
upadlemu.

W postepowaniu majacym za przedmiot ustalenie listy wierzytelnoéci dochodzi do badania istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci upadlo$ciowych. Badanie odbywa sie wprawdzie w sposéb uproszczony, jednak nie byloby pozadane,
aby ustalenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym bylo calkowicie pozbawione znaczenia w sytuacji,
gdy dochodzi do ukoniczenia lub umorzenia postepowania upadloSciowego bez zaspokojenia albo po czeSciowym
zaspokojeniu ustalonej wierzytelnosci. Z tego wzgledu, chociaz ustalenie listy jest dokonywane na potrzeby
postepowania upadlosciowego, wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnoéci w razie zakonczenia lub umorzenia
postepowania upadloSciowego jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Wierzyciel moze zatem po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci prowadzi¢ na jego podstawie egzekucje swej nalezno$ci (Andrzej Jakubecki, Komentarz do art.
264 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2010 roku).

Powod w zaden sposob nie udowodnil, aby po umorzeniu postepowania upadloSciowego toczacego sie przeciwko
spolce (...) nastapilo zatwierdzenie przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci zawierajacej oznaczenie jego
wierzytelno$ci. Wrecz przeciwnie, z lektury uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 24 pazdziernika 2011 roku jednoznacznie wynika, ze postepowanie upadloéciowe toczace
sie przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. zostalo umorzone z uwagi na brak $rodkow
koniecznych na prowadzenie tegoz postepowania, ze wskazaniem przez tenze Sad m.in. na czynnosci syndyka w
postaci opracowania listy wierzytelnoSci.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie mogl rozwazaé kwestii odpowiedzialno$ci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.. Po pierwsze - wierzyciel w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu spotki
nie moze wykazywac istnienia wzgledem niego odpowiedzialnoSci spolki, jezeli uprzednio tej spolki nie pozywal.
Wprawdzie stwierdzenie istnienia zobowiazania nie nalezy do kwestii prejudycjalnych, ktérych rozstrzygniecie nie
moze nastapi¢ w postepowaniu majacym rozstrzygnac o odpowiedzialnoSci z tego wynikajacej, jednakze ta oczywista
regula znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy rozstrzyganiem o zadaniu pozwu, a wczes$niej - o przeslankach
warunkujacych zasadno$¢ tego zadania, objete sa strony tego samego toczacego sie postepowania. Tymczasem, nie
jest mozliwe pozwanie przez wierzyciela czlonkéw zarzadu spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i jednoczesne
pozwanie samej spotki. W sytuacji gdy spotka odpowiada za szkode wynikla z niewykonania przez nia zobowigzania
wobec powoda, a czlonkowie jej zarzadu (wystepujacy przeciez w imieniu wlasnym jako osoby fizyczne, a nie jako
organ spotki) odpowiadaja za szkode bedgca wynikiem obnizenia potencjalu majatkowego spotki, skutkujacego
niewyplacalno§¢ spolki (tak SN w uzasadnieniach m.in.: uchw. z dnia 19 stycznia 1993 roku, III CZP 162/92,



Lex nr: 3863; uchw. skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrze$nia 1993 roku, II UZP 15/93, Lex nr: 3971; uchw. z
dnia 22 wrze$nia 1995 roku, III CZP 120/95, Lex nr: 9242), to nie zachodza przestanki ani do wspo6tuczestnictwa
materialnego, ani do wspo6luczestnictwa formalnego tych oséb (art. 72 § 1 k.p.c.). Nawet gdyby podzieli¢ poglady
niektorych przedstawicieli doktryny, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$c¢ spolki i czlonkéw jej zarzadu ma charakter
in solidum, to mogloby to by¢ uzasadnienie jedynie dla niemoznoS$ci zadania przez wierzyciela zaspokojenia od
czlonkow zarzadu jako osob fizycznych, a jednoczesnie takze od spélki, natomiast nie dostarczaloby argumentéw na
rzecz tezy o mozliwoéci jednoczesnego pozwania wszystkich tych oséb; w rozwazanej sytuacji o odpowiedzialnoéci
in solidum mozna by wszakze méwi¢ dopiero od momentu powstania takze odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu,
a ta - jak to juz stwierdzono - powstaje p6zniej niz odpowiedzialno$¢ spoiki, bo jest uwarunkowana weze$niejszym
istnieniem zaré6wno zobowigzania sp6lki, jak i bezskutecznoécig egzekucji przeciwko spolce. Po drugie za$ - w sytuacji,
kiedy istnieja materialnoprawne przeszkody do jednoczesnego rozstrzygania o odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu
spolki z o.0. z art. 299 § 1 k.s.h. i o odpowiedzialnoSci spotki za jej zobowigzanie wobec wierzyciela, to rowniez
nie moze wchodzi¢ w rachube mozliwo$¢é rozstrzygania w procesie przeciwko czlonkom zarzadu spoélki o istnieniu
zobowiazania sp6lki; stanowiloby to nie tylko odwrdcenie przyjetego w art. 299 § 1 k.s.h. porzadku rzeczy, zgodnie
z ktoérym za zobowigzanie odpowiada, przede wszystkim, podmiot, ktory je zaciagnal, ale bytoby to tez rozstrzyganie
o stosunku prawnym miedzy dwoma partnerami, tj. wierzycielem i spoltka, z ktorych jeden (tj. spbtka) jako strona
w tym postepowaniu by nie wystepowal. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie mialoby ani waloru rzeczy osadzonej (art.
366 k.p.c.), ani mocy wigzacej przewidzianej w art. 365 k.p.c., i jako takie nie mogloby stanowi¢ podstawy oceny, ze
przeslanka istnienia zobowigzania spolki zostala wykazana.

Konsekwencja powyzszego stal sie rowniez brak mozliwosci zbadania podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zarzut ten moglby by¢ bowiem rozpatrywany wylacznie w procesie
skierowanym przeciwko spoélce (...).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda nie zostalo stwierdzone tytulem egzekucyjnym, to za$ skutkowalo
oddaleniem powddztwa.



