Sygn. akt X GC 64/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lipca 2013 roku powo6d Syndyk Masy Upadlosci (...) Spoltki akeyjnej w upadlosSci likwidacyjnej w K.
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki akcyjnej w L. kwoty 1.596.445,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniesione zostalo, ze w dniu 18 marca 2002 roku pozwana zawarla z (...) S.A. w K.
(korzystajacy) umowe leasingu operacyjnego nieruchomoéci, ktdrej przedmiotem byla nieruchomo$é zabudowana
budynkami gospodarczymi polozona w M.. Jednym z budynkdéw gospodarczych byl budynek administracyjny z

lacznikiem o powierzchni uzytkowej 19.213,20 m>. W czasie trwania umowy korzystajacy ponosil, oprocz oplat
leasingowych, wszelkie koszty zwigzane z wlasno$cig i posiadaniem przedmiotu leasingu, a w szczeg6lnoSci oplaty
i podatki, w tym podatek od nieruchomo$ci. Pozwana placila podatek na podstawie skladanych deklaracji do
Burmistrza Miasta M., w ktorych obliczala wysoko$é podatku w zalezno$ci od powierzchni uzytkowej wykazanej w
akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku, w tym powierzchni budynku administracyjnego wraz z lacznikiem

wynoszacej 19.213,20 m”. Nastepnie, pozwana kwota zaplaconego podatku obciazala korzystajacego, doreczajac
odpowiedni dokument ksiegowy (od 2002 roku do 12 grudnia 2007 roku — noty obciazeniowe, od 12 grudnia 2007
roku — faktury VAT). Wobec zastapienia not obciazeniowych fakturami VAT, w dniu 12 grudnia 2007 roku pozwana
wystawila korekty do wystawionych juz not obcigzeniowych, korygujac ich warto$¢ na kwote zerowg, a w zamian
za to wystawiajac faktury VAT na kwote zaplaconego podatku od nieruchomoéci, zwiekszonego o podatek VAT,
ktory wyniosl, za korygowany okres, kwote 309.526,43 zlotych i zostal zaptacony przez korzystajacego. Korzystajacy
zaplacil na rzecz pozwanej warto$¢ podatku od nieruchomosci w wysokoSci wynikajacej z wystawionych przez
pozwang dokumentéw ksiegowych, ktérych suma, za okres od dnia 1 stycznia 2004 roku do lutego 2009 roku
wyniosta 2.628.684,34 zlotych. Czes¢ naleznoSci na podatek, wynikajaca z faktur VAT nr: F/54/0/R./2008/11/00012
w kwocie 432,17 zlotych, F/54/0/R./2008/12/00012 w kwocie 43.854,12 zlotych, F/54/0/R./2009/01/00007 w
kwocie 43.859,00 zlotych, F/54/0/R./ (...) w kwocie 43.854,12 zlotych, zostala pokryta z depozytu gwarancyjnego
wplaconego przez korzystajacego zgodnie z art. 2 ust. 4 umowy leasingu. Umowa leasingu zostala rozwigzana
przez pozwana pismem z dnia 2 lutego 2009 roku, w zwiazku ze zlozeniem przez korzystajacego wniosku o
wszczecie postepowania upadloéciowego. W dniu 27 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Kroénie oglosil upadlosé
likwidacyjna korzystajacego. W dniu 18 maja 2009 roku zostal sporzadzony na zlecenie pozwanej operat szacunkowy
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy, gdzie powierzchnia uzytkowa budynku administracyjnego z tacznikiem

zostala okreélona przez rzeczoznawce majatkowego na 1.213,20 m?, a nie 19.213,20 m°. Wobec powyzszego, pozwana
wniosla o zwrot nadplaty w podatku od nieruchomoéci za okres od 2002 roku do 2009 roku. Pozwana wskazala,
ze nadplata wyniosla 1.836.369,60 zlotych. W uwagi na powyzsze, Burmistrz Miasta M. wydal decyzje, w ktorej
okreslil nadptate w w/w kwocie. W dniu 11 lutego 2010 roku zostala zawarta ugoda pomiedzy pozwang a Burmistrzem
Miasta M., w oparciu o ktéra pozwana otrzymala zwrot nadplaconego podatku. Powddka wskazala, ze pomimo
zlozenia wniosku o zwrot nadptaty podatku z powolaniem sie na oczywistg omyltke w powierzchni budynku, pozwana

miala §wiadomoéé, Ze rzeczywista powierzchnia budynku wynosi 1.213,20 m®. Powdd o fakcie zwrotu nadplaconego
podatku dowiedzial sie¢ w kwietniu 2012 roku od Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie, a o wysokosci
tej kwoty dowiedzial sie w maju 2012 roku. Pozwana nigdy nie poinformowala powoda o sprostowaniu aktu
notarialnego, zlozeniu wniosku o zwrot nadptaty podatku, wydaniu decyzji stwierdzajacej nadplate i zawarciu ugody.
Z chwila uprawomocnienia sie decyzji Burmistrza Miasta M. w przedmiocie zwrotu nienaleznie zaplaconego podatku,
pozwana, bez podstawy prawnej, uzyskala korzy$¢ majatkowa (bezpodstawne wzbogacenie) kosztem korzystajacego
w wysokoSci 1.596.445,60 zlotych. Kwota ta stala sie $§wiadczeniem nienaleznych, gdyz odpadla podstawa prawna
Swiadczenia. Powod wezwal pozwana do zwrotu kwoty 1.500.000,00 zlotych, a nastepnie — do zwrotu kwoty
1.836.369,60 zlotych. Pozwana odmowila jednak zaplaty. Powdd zawezwal rowniez pozwana do proby ugodowej w
lipcu 2012 roku. Jednakze pozwana o$wiadczyla, ze nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody.



(pozew k. 2-8)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi,
X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 892/13, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 437)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze ostatnia nadplacona cze$¢ naleznoSci zostala uiszczona w dniu 20
lutego 2009 roku. Poza tym umowa leasingu operacyjnego zostala rozwigzana przez pozwang pismem z dnia 2 lutego
2009 roku, doreczonym korzystajacemu w dniu 5 lutego 2009 roku. Powyzsze daty maja znaczenie dla ustalenia
terminu rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen powoda objetych pozwem. Majac na uwadze tresé art. 118 k.c., w
ocenie pozwanej roszczenia te przedawnily sie z dniem 5 lutego 2012 roku, najp6zniej za$ w dniu 20 lutego 2012 roku.
Podnoszac zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem, pozwana podniosla, ze biegu przedawnienia nie mogta
juz przerwac, jako sp6zniona, proba ugodowa objeta wnioskiem powoda z dnia 25 lipca 2012 roku. Pozwana wskazala
rowniez, ze powod niezasadnie wigze swe roszczenia z chwilg uprawomocnienia sie decyzji Burmistrza Miasta M. z
dnia 11 lutego 2010 roku, okreslajacej nadplate w podatku od nieruchomoéci, jak i nietrafnie twierdzi, ze pozwana z ta
dopiero chwila uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem korzystajacego. Rzecz bowiem w tym, ze obiektywnie nadplata
podatku, wskutek bledu w okresleniu powierzchni uzytkowej jednego z budynkéw leasingowanych, wystepowala z
kazdoczesng wplata tego podatku w calym okresie od stycznia 2004 roku do lutego 2009 roku i decyzja Burmistrza
nie stworzyla nowego stanu prawnego w tym zakresie, a jedynie potwierdzila istnienie nadplaty w podatku. Poza tym,
korzystajacy doskonale wiedzial jaka jest wielko§¢ powierzchni uzytkowej budowli i zwigzany z tym podatek lokalny
od nieruchomosci, a mimo to, ani razu w calym okresie nie zakwestionowal wysokoéci podatku wskazanego najpierw
w notach, a potem w fakturach. Ostatecznie pozwana podniosla, ze w sprawie nie ma wystarczajacych podstaw, aby
moc zastosowad art. 5 k.c. Samo przekonanie strony powodowej, ze zostata pokrzywdzona, a pozwana uzyskiwala po
decyzji Burmistrza znaczne korzysci, jest niewystarczajace, aby skorzystanie z zarzutu przedawnienia przez pozwang
uwazac za naduzycie prawa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 443-446)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2002 roku pozwana (...) Spétka akcyjnaw L.(poprzednio: (...)), jako finansujgca, zawarta z (...)
Spoélka akcyjnaw K., jako korzystajacym, umowe leasingu operacyjnego nieruchomoéci nr (...), ktorej przedmiotem
byla zabudowana budynkami gospodarczymi nieruchomos¢ potozona w M., przy ul. (...), na dzialce ewidencyjnej nr
(...), zakupiona przez pozwang w dniu 19 marca 2002 roku od Z.i I. S.na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...),
sporzadzonego przez notariusza M. W.w L.. Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana korzystajacemu w dniu 19 marca
2002 roku. Jednym z budynkéw gospodarczych byt budynek administracyjny z tacznikiem, ktérego powierzchnia

zostala okreélona na 19.213,20 m®. Umowa leasingu zostala zawarta na czas okreélony, do dnia 19 marca 2012 roku.

Zgodnie z § 3 ust. 13.1 i 15 Czesdci II umowy, zwanej Ogbélnymi Warunkami Umowy Leasingu (dalej: OWUL), w
okresie trwania umowy oraz w razie przedluzenia okresu jej obowiazywania, wszelkie koszty zwigzane z wlasnoscia,
posiadaniem, a takze utrzymaniem przedmiotu leasingu w nalezytym stanie, ponosié¢ mial korzystajacy. Do kosztow
tych zaliczy¢ nalezalo m.in. oplaty i podatki, w tym podatek od nieruchomosci lub inny, ktéry go zastapi, oplaty
za uzytkowanie wieczyste itp. W przypadku w/w oplat, finansujacy miat regulowaé je zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a nastepnie, kazdorazowo po ich poniesieniu, obcigzaé¢ nimi korzystajacego. Finansujacy mial doreczaé
korzystajacemu odpowiedni dokument ksiegowy wskazujacy termin platnosci.

(odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS pozwanej k. 16-33, umowa leasingu operacyjnego nieruchomosci nr
(...)/D k. 34-45 wraz z zalacznikami k. 46-54, aneks nr (...) do umowy leasingu z dnia 8 maja 2002 roku k. 55-56



wraz z zalacznikami k. 57-65, aneks nr (...) do umowy leasingu z dnia 24 paZzdziernika 2002 roku k. 66-66v., aneks
nr (...) do umowy leasingu z dnia 3 kwietnia 2003 roku k. 67-67v., protokét odbioru przedmiotu leasingu z dnia 19
marca 2002 roku k. 68-70, umowa sprzedazy nieruchomosci — akt notarialny z dnia 19 marca 2002 roku, Rep. A nr
1096/2002 k. 71-72v.)

W czasie trwania umowy leasingu operacyjnego nieruchomoéci, korzystajacy ponosil, oprocz oplat leasingowych,
koszty podatku od nieruchomosci. Zgodnie z weze$niej przedstawionymi zapisami umowy, pozwana placita podatek
od nieruchomo$ci na podstawie skladanych deklaracji do Burmistrza Miasta M., w ktérych obliczala wysoko$é
podatku w zalezno$ci od powierzchni uzytkowej wykazanej w akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku, w

tym — powierzchni budynku administracyjnego wraz z lacznikiem, okreélonej na 19.213,20 m®. Nastepnie zas,
kwota zaplaconego podatku pozwana obcigzala korzystajacego, doreczajac mu w tym zakresie odpowiedni dokument
ksiegowy wskazujacy na termin platnosci tego podatku. Dokumentami ksiegowymi od 2002 roku do dnia 12 grudnia
2007 roku byly noty obciazeniowe. Jednakowoz, z uwagi na stanowisko organéw podatkowych, zgodnie z ktorym
koszty ponoszone przez korzystajacego z tytutu podatku od nieruchomosci za przedmiot leasingu stanowily element
jednej ustugi, wobec czego podlegaly one opodatkowaniu podatkiem VAT, w dniu 12 grudnia 2007 roku pozwana
wystawila korekty wezeéniej wystawionych not obcigzeniowych, korygujac ich warto§é na kwote zerowa i w zamian
za nie, wystawila faktury VAT na kwote zaplaconego podatku od nieruchomosci zwiekszong o podatek VAT, ktory
zamknal sie kwota 309.526,43 zlotych za korygowany okres czasu i ktory zostal zaplacony przez korzystajacego. Od
tego tez czasu pozwana zamiast not obcigzeniowych wystawiala tylko faktury VAT.

(noty obciazeniowe k. 73-114, korekty not obciazeniowych k. 115-156, faktury VAT k. 157-219)

W dniu 20 marca 2006 roku Burmistrz Miasta M. wezwal pozwana do zlozenia wyja$nien i skorygowania deklaracji
na podatek od nieruchomoéci, wskazujac ze stwierdzone zostalo, iz deklaracja zawiera bledy. W watpliwoé¢ poddano
pozycje E.3 ,Wartoé¢ budowli lub ich czeSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”. Pozwana zostala
jednoczes$nie poinformowana, ze w przypadku posiadania wiecej niz jednego budynku zwiazanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, nalezy wypelnié¢ zalacznik ZDN-1/D, natomiast ogblna powierzchnie budynkéw nalezy
wpisa¢ w deklaracji DN-1 w poz. E.2.2. ,Budynki lub ich czeéci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”.

(wezwanie z dnia 20 marca 2006 roku k. 458-459)

W konsekwencji powyzszego wezwania, w pi$émie z dnia 19 maja 2006 roku, skierowanym do korzystajacego, pozwana
zwrdcila sie z prosba o przekazanie informacji na temat budowli, ktére znajduja sie na terenie nieruchomoésci
przy ul. (...) (rodzaj budowli, data przyjecia budowli na ewidencje Srodkoéw trwalych oraz ich warto$¢ poczatkowa).
Zwrocila sie rowniez z prosba o potwierdzenie aktualnoSci specyfikacji przedmiotu leasingu sporzadzonej na
dzien zawarcia umowy leasingu oraz aneksu nr (...) do umowy, ze stanem aktualnym. W przypadku konieczno$ci
zmiany lub doprecyzowania specyfikacji, wniosla o przeslanie zestawienia budynkéw i budowli znajdujacych sie na
nieruchomo$ci, zgodnego ze stanem aktualnym (z uwzglednieniem wartoSci, powierzchni uzytkowej).

W odpowiedzi na powyzsze, korzystajacy poinformowal pozwana, Ze na terenie objetym przedmiotowa umowa
leasingu wykonane zostaly dwa obiekty, ktore w ewidencji ksiegowej korzystajacego zaliczone zostaly do inwestycji w
obcych obiektach. Gdyby jednak mialo sie okaza¢, ze sa to obiekty wlasne Spolki, zostana zakwalifikowane do grupy
budowle. Jednoczeénie poinformowal, ze nie dokonywal Zadnych likwidacji, ani rozbudowy obiektéw stanowiacych
przedmiot leasingu. W ewidencji pozostaja wiec te same skladniki, ktore specyfikowane byly w zalaczniku do umowy
iw pdzniejszym aneksie. Tym samym, nie dokonywal zmian wartoS$ci, ani powierzchni uzytkowe;j.

(pismo z dnia 19 maja 2006 roku k. 457, pismo z dnia 24 maja 2006 roku k. 460)

Ogoélem, za okres od dnia 1 stycznia 2004 roku do lutego 2009 roku korzystajacy zaplacil na rzecz pozwanej,
tytulem podatku od nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy leasingu operacyjnego, kwote 2.628.684,34 zlotych.
Przy czym cze$¢ naleznoéci na podatek, wynikajgca z faktur VAT nr: F/54/0/R./2008/11/00012 w kwocie 432,17
zlotych, F/54/0/R./2008/12/00012 w kwocie 43.854,12 zlotych, F/54/0/R./2009/01/00007 w kwocie 43.859,00



zlotych, F/54/0/R./ (...) w kwocie 43.854,12 zlotych, zostata pokryta z depozytu gwarancyjnego wplaconego przez
korzystajacego zgodnie z art. 2 ust. 4 umowy leasingu.

(polecenia przelewow k. 220-225, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 226-313, 316-317, wiadomo$¢ e-mail z dnia 11
stycznia 2010 roku k. 314-315, wyciag z systemu bankowego k. 318)

W zwigzku ze zlozeniem przez korzystajacego wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia
zawarcia ukladu, pismem z dnia 2 lutego 2009 roku pozwana, na podstawie § 7 ust. 5 pkt 5.4 OWUL, rozwiazala
umowe leasingu operacyjnego nieruchomosci z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia.

(o$wiadczenie z dnia 2 lutego 2009 roku k. 319)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2009 roku, w sprawie o sygn. akt V GU 1/09, Sad Rejonowy w Kro$nie, V Wydzial
Gospodarczy oglosil upadtosé (...) Spotki akeyjnej w K. obejmujgcg likwidacje majatku.

(postanowienie z dnia 27 marca 2009 roku k. 320)

W dniu 18 maja 2009 roku, na zlecenie pozwanej, zostal sporzadzony operat szacunkowy nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy leasingu. W operacie tym powierzchnia uzytkowa budynku administracyjnego z lacznikiem

zostala okreélona przez rzeczoznawce majatkowego K. S. na 1.213,20 m>.
(operat szacunkowy z dnia 18 maja 2009 roku k. 321-348)

W dniu 31 lipca 2009 roku zostal sporzadzony protokoél przekazania (zwrotu) nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy leasingu operacyjnego, W protokole tym przedstawiciel pozwanej zaznaczyl, ze zaréwno w specyfikacji
przedmiotu leasingu, jak i w akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku blednie okre$lono wielko§¢ budynku

administracyjnego z lacznikiem na 19.213,20 m®>.
(protokél przekazania (zwrotu) przedmiotu leasingu k. 349-351)

W dniu 9 listopada 2009 roku notariusz M. W. sporzadzil akt notarialny Rep. A nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w
akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku, Rep. A nr 10968/2002, wskutek oczywistej omylki, zostala podana

bledna powierzchnia 19.213,20 m?, zamiast 1.921,32 m®.
(akt notarialny z dnia 9 listopada 2009 roku, Rep. A nr 15213/2009 k. 352)

W dniu 9 grudnia 2009 roku pozwana skierowala do Burmistrza Miasta M. wniosek o stwierdzenie i zwrot nadplaty
w podatku od nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...). Do wniosku zalaczyla kopie aktéw notarialnych: z dnia 19
marca 2002 roku i z dnia 9 listopada 2009 roku oraz korekty rocznych deklaracji podatkowych za okres od 2002 roku
do 2009 roku. Pozwana we wniosku wskazala, ze powierzchnia uzytkowa budynku administracyjnego z lacznikiem

zostala blednie okreélona w akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku na 19.213,20 m”, wobec czego aktem

notarialnym z dnia 9 listopada 2009 roku zostala sprostowana na 1.921,32 m>. Nadto, wskazala, ze na podstawie
danych z aktu notarialnego z dnia 19 marca 2002 roku placony byt podatek od nieruchomosci za okres od kwietnia

2002 roku do listopada 2009 roku od powierzchni 19.213,20 m”, natomiast w dniu 27 listopada 2009 roku shizby
ksiegowe pozwanej otrzymaly kserokopie aktu notarialnego zawierajacego stosowne sprostowanie, w wyniku czego
podatek od nieruchomosci, za okres od stycznia 2004 roku do listopada 2009 roku, uiszczony zostal w zawyzonej
wysoko$ci. Pozwana wskazala, ze nadplata wynosi lacznie 1.836.369,60 zlotych i wniosla o jej zwrot na rachunek
bankowy.

(wniosek pozwanej z dnia 9 grudnia 2009 roku k. 352 wraz z zalaczonymi do niego deklaracjami podatkowymi k.
354-365)



W dniu 11 lutego 2010 roku Burmistrz Miasta M. wydal decyzje nr FB. (...)-1/10, w ktorej okreslil nadplate w podatku
od nieruchomo$ci za okres od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 30 listopada 2009 roku w kwocie 1.836.369,60 ztotych
za nieruchomo$c¢ polozona w M. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze nadplata wynikata z przyjecia do
opodatkowania omytkowo wpisanej w akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku powierzchni uzytkowej budynku

administracyjnego wynoszacej 19.213,20 m®, zamiast 1.921,32 m” - co wynika ze sprostowania tej omylki aktem
notarialnym z dnia 9 listopada 2009 roku.

Jednocze$nie, w tym samym dniu, tj. 11 lutego 2010 roku, zostala zawarta ugoda pomiedzy pozwang a Burmistrzem
Miasta M. w sprawie nadplaty podatku od nieruchomoéci za lata 2004 — 2009 w wysoko$ci 1.836.369,60 zlotych, w
oparciu o ktéra pozwana otrzymala zwrot nadplaconego podatku w okresie do konca 2010 roku.

(decyzja z dnia 11 lutego 2010 roku k. 366-366v., ugoda z dnia 11 lutego 2010 roku k. 367, potwierdzenia przelewow k.
368-378, pismo Burmistrza z dnia 2 kwietnia 2012 roku k. 379-380, pismo Burmistrza z dnia 8 maja 2012 roku k. 381)

W dniu 15 lutego 2010 roku wykonana zostala aktualizacja operatu szacunkowego na zlecenie pozwanej, w ktérym
rowniez wskazana przez rzeczoznawce majatkowego K. S. powierzchnia uzytkowa budynku administracyjnego z

lacznikiem okreélona zostala na 1.213,30 m®.
(aktualizacja operatu szacunkowego k. 382-405)

W dniu 11 maja 2010 roku pozwana sprzedata nieruchomos$é polozong w M. przy ul. (...) na rzecz Przedsiebiorstwa
Handlowo-Uslugowego (...) Spolki jawnej A. i G. W. w M.. W umowie sprzedazy, sporzadzonej w formie aktu

notarialnego, powierzchnia budynku administracyjnego z lacznikiem zostala okreélona na 1.213,20 m®.

(umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 11 maja 2010 roku, Rep. A nr 3942/2010 k. 410-415, protokol przekazania
nieruchomosci k. 407-409)

W piémie z dnia 16 kwietnia 2012 roku, skierowanym do powoda, Prokuratura Okregowa w Kroénie poinformowala, ze
nadzoruje §ledztwo prowadzone przez KWP w R., Wydzial do (...) z Przestepczo$cia Gospodarcza, w sprawie naduzycia
uprawnien, niedopelnienia obowiazkéw i poswiadczenia nieprawdy przy wystawianiu faktur przez cztonkéw zarzadu
(...) S.A. w K., w zakresie gospodarki magazynowej, systemu informatycznego, dzialalnoSci osoby prawnej o nazwie
(...) S.A.” w M. i innych dziedzinach, przez co powstala znaczna szkoda majatkowa, tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 kk
iz art. 271 § 1-3 kk. W zwiazku z tym, ujawniono blad w rozliczeniu podatku od nieruchomosci polozonej w M. przy
ul. (...) z powodu zawyzenia powierzchni uzytkowej jednego z budynkow, zwigzany z realizacja umowy leasingowe;j z
dnia 18 marca 2002 roku. Zawnioskowano o podanie, czy (...) S.A. odzyskaly od pozwanej — wowczas: Bankowego
Funduszu Leasingowego, nadplacona kwote podatku od wskazanej nieruchomo$ci i jaka byla jej wysokosé.

(pismo z dnia 16 kwietnia 2012 roku k. 416)

W piémie z dnia 27 kwietnia 2012 roku, skierowanym do pozwanej, powdd, w zwiazku z uzyskang informacja o fakcie
odzyskania przez pozwang nadplaty z tytulu zaplaconego podatku od nieruchomosci, wniést o rozliczenie i zwrot
otrzymanej od Urzedu Miasta w M. kwoty podatku w wysokoéci 1.500.000,00 zlotych, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

(pismo z dnia 27 kwietnia 2012 roku k. 419 wraz z potwierdzeniem nadania k. 420)

W dniu 15 maja 2012 roku powdd zwr6cil sie do Prokuratury Okregowej w Kroénie z pro$ba o podanie kwoty
odzyskanej przez pozwana z tytutu nadplaconego podatku.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 21 maja 2012 roku Prokuratura Okregowa w Krosnie poinformowala, ze
pozwana odzyskala od Urzedu Miasta M. kwote 1.836.369,60 zlotych w zwigzku z nadplata podatku od nieruchomosci.



(pismo z dnia 15 maja 2012 roku k. 417, pismo z dnia 21 maja 2012 roku k. 418)

W piémie z dnia 25 maja 2012 roku pozwana poinformowala powoda, ze nie znajduje podstaw do zwrotu zadanej
kwoty.

(pismo z dnia 25 maja 2012 roku k. 423)

W dniu 11 czerwca 2012 roku powdd ponownie wnidst o zwrot przez pozwana otrzymanej kwoty nadplaconego
podatku, tym razem w wysokoSci 1.836.369,60 zlotych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(pismo z dnia 11 czerwca 2012 roku k. 421 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 422-422v.)

W dniu 25 lipca 2012 roku powéd zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, XII Wydziatu
Gospodarczego, wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej poprzez zapltate powodowi kwoty 1.836.369,60
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.500.000,00 zlotych od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
a od kwoty 336.369,60 zlotych od dnia 13 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013
roku pozwana o$wiadczyla, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 424-425, protokdl z rozprawy w dniu 28 stycznia 2013 roku k. 426)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
uznajac je za wzajemnie spojne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okolicznoéci nie byly kwestionowane przez strone
przeciwng do podnoszacej je.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowe]j sprawy niewatpliwym jest, ze pozwana (...) Spotke akcyjnaw L.(poprzednio: (...)) i (...)
Spolke akcyjnaw K.laczyla umowa leasingu operacyjnego nieruchomosci nr (...), ktoérej przedmiotem byta zabudowana
budynkami gospodarczymi nieruchomos$é polozona w M., przy ul. (...), na dzialce ewidencyjnej nr (...), zakupiona
przez pozwana w dniu 19 marca 2002 roku od Z.i I. S.mocg aktu notarialnego Rep. A nr (...), sporzadzonego przez
notariusza M. W.w L.

Niewatpliwym jest takze to, ze jednym z budynkéw gospodarczych powyzszej nieruchomosci byl budynek
administracyjny z tacznikiem, ktérego powierzchnia, zaréwno w tresci laczacej w/w podmioty umowy, jak i w tresci

w/opisanego aktu notarialnego, zostala okre$lona na 19.213,20 m®.

Faktem jest tez, ze z postanowien umowy leasingu bezsprzecznie wynikalo, iz w okresie trwania umowy wszelkie
koszty zwiazane z wlasnoécia, posiadaniem, a takze utrzymaniem przedmiotu leasingu w nalezytym stanie, ponosié
miala Spolka (...), a do kosztow tych zaliczaly sie oplaty i podatki, w tym podatek od nieruchomoéci. Pozwana miala
regulowac tenze podatek zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2010 roku Nr 95, poz. 613 t.j.) stanowiacym, ze ,,osoby prawne,
jednostki organizacyjne oraz spolki niemajace osobowo$ci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe sg
obowiazane wplacaé obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek wlasciwej gminy,
w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesigca, a za
styczen do dnia 31 stycznia”, a nastepnie, kazdorazowo po jego uregulowaniu, obcigza¢ rownowarto$cia zaplaconej
kwoty Spoélke (...), doreczajac jej odpowiedni dokument ksiegowy wskazujacy termin platnosci. I rzeczywiscie,
pozwana placila podatek od nieruchomosci na podstawie sktadanych deklaracji do Burmistrza Miasta M., w ktorych
obliczala jego wysoko§¢ w zaleznoSci od powierzchni uzytkowej wykazanej w akcie notarialnym z dnia 19 marca 2002

roku, a ktéra — jedli chodzi o budynek administracyjny z lacznikiem — okreslona byla na 19.213,20 m®. Nastepnie za$,



kwota zaplaconego podatku obciazala Spotke (...), doreczajac jej poczatkowo noty obciazeniowe, potem za$ — z uwagi
na zmiane stanowiska organéw podatkowych — faktury VAT.

Racje przyznaé nalezy stronie powodowej, jakoby w okresie trwania przedmiotowej umowy leasingu nie istniala
nadplata w podatku od nieruchomosci po stronie pozwanej, ani jakakolwiek nadptata w dokonywanych przez Spotke
(...) na rzecz pozwanej oplatach, w tym — z tytulu podatku od nieruchomoé$ci. Nadptata ta powstata dopiero w
wyniku zlozenia przez pozwana wniosku o stwierdzenie i zwrot nadplaty w podatku od nieruchomosci wraz ze
zlozeniem korekt deklaracji podatkowych za lata 2004 — 2009 i w konsekwencji — w wyniku uprawomocnienia
sie wydanej w dniu 11 lutego 2010 roku przez Burmistrza Miasta M. decyzji stwierdzajacej takowa nadplate w
podatku od nieruchomosci. Z tym bowiem dniem, dniem uprawomocnienia sie powyzszej decyzji, pozwana przestala
by¢ uprawniona do otrzymania od Spoélki (...) zwrotu kosztéw stanowiacych réwnowartos$é zaplaconego przez nia
podatku od nieruchomosci w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwota faktycznie zaplaconych pozwanej
w/w kosztow, a kwota podatku naleznego, jaka pozwana mogla zatrzymac¢ od Spolki (...), wynikajaca ze zlozonych
korekt deklaracji podatkowych za okres od stycznia 2004 roku do lutego 2009 roku (miesiac do ktérego laczyta w/
w podmioty umowa leasingu).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze za dzien uprawomocnienia sie powyzszej decyzji Sad uznat dzien 26 lutego 2010 roku. W
aktach sprawy nie znalazl sie bowiem material dowodowy wskazujacy na dzien doreczenia powyzszej decyzji stronie
pozwanej. Skoro tak, przyjac¢ nalezalo, ze zostala ona doreczona w dniu jej wydania, tj. 11 lutego 2010 roku. Doliczajac
okres 14 dni, w ktérym pozwana mogla sie od niej odwolaé — czego, oczywiscie, nie uczynila — i ktorego bieg zakonczyt
sie w dniu 25 lutego 2010 roku, pierwszym dniem prawomocnosci tej decyzji byt dzien 26 lutego 2010 roku.

Stosownie do treéci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie, okreSlane tez terminem ,niestusznego” lub ,nieuzasadnionego” wzbogacenia - polega
na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedng osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzySci musi nastapic ,bez
podstawy prawnej”. W zasadzie sens komentowanego przepisu stre$ci¢ mozna w nastepujacy sposob: nikt nie moze
bogaci¢ sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia prawnego).
Konsekwencja takiego ,bogacenia sie” jest obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Jesli doszlo do
przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktdra utracila warto$¢ majatkowa, moze zadac jej zwrotu od
tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne wzbogacenie stuzy
nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale rowniez umozliwia kontrole poprawnoéci
wszelkich przesunie¢ majatkowych (Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 217).

Zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek réznych zdarzen. Zdarzenia te moga by¢
zalezne lub niezalezne od woli czlowieka. Mogg one powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez wbrew
jego woli, z jego dobra lub zla wiara. Moga by¢ rowniez nastepstwem dzialan zubozonego, oséb trzecich, a nawet sil
przyrody (np. przemieszczenie sie ryb miedzy stawami w wyniku podniesienia sie poziomu wody) czy przypadku (K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2002, s. 866 i cyt. tam
autorzy; K. Kolakowski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Biefika, ks. III, t. I, Warszawa 2001, s. 195;
wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 ., V CKN 641/00,
LEX nr 54331; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 220/05, LEX nr 172188). W judykaturze podkreslono, ze bez
znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego,
osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastgpilo
przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II
CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma
znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek
przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Zauwazono
takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do
bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN



641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegac
na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie réwniez skladac kilka wzajemnie ze sobg powigzanych
czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006
r., VCSK 289/06, LEX nr 391791).

Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogblne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw.
roszczenia kondykcyjnego):

- wzbogacenie jednego podmiotu;

- zubozenie drugiego podmiotu;

- zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem,;

- brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé¢ na
nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzySci moze
tez polegac na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osiaganiu pozytkoéw z cudzych
rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustug. Korzy$¢ moze takze polegaé na zwolnieniu z dlugu, zniesieniu
praw rzeczowych obciazajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkoda lub zmniejszeniu szkody (por. K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 867; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 218; P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 62 i n.).
Jak wiec wynika z powyzszego, wzbogacenie w konsekwencji oznacza albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie
pasywow wzbogaconego (co do tego ostatniego por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lutego 2004 r., VI ACa 546/03,
M. Praw. 2005, nr 10, s. 506 z glosa krytyczng W. Machaly).

Zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie o
co$, 0 co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza tu
odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem
aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje postaé¢ majatkowa, co nie oznacza, ze wiaze sie tylko z okreslonymi
ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polega¢ roéwniez na nieodplatnym $wiadczeniu przez
zubozonego ushug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sa roéwniez utracone korzySci (por. Z.
Radwarnski, Zobowiazania..., s. 218). Wyrazono tez poglad, ze do zubozenia moze doj$¢ poprzez wykonanie przez
zubozonego zobowigzania cigzacego na wzbogaconym, jesli zubozony dzialal w blednym przekonaniu, iz spelia
wlasne zobowigzanie (orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrzeénia 1981r., OT-5174/81, OSPiKA 1983,
z. 6, s. 128 z glosa E. Letowskiej i W. Ludwiczaka).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwiazek, bowiem jak wynika z brzmienia art.
405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi by¢ uzyskana ,kosztem innej osoby”. Jednakze zwiazek, jaki musi istnie¢ pomiedzy
zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwigzkiem przyczynowym. W doktrynie wyrazono poglad, ze zubozenie i
wzbogacenie nalezy rozumieé jako wspotwystepujace zjawiska kauzalne, uzaleznione od jaki$ innych zdarzen (Z.
Radwanski, Zobowigzania..., s. 219; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 867 i n. i cyt. tam autorzy). Twierdzi sie takze,
iz miedzy wzbogaceniem a zubozeniem musi istnie¢ ,,zalezno$¢ tego rodzaju, ze sa to niejako dwie strony tego samego
zjawiska” (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa
2002, s. 185).

Przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzySci majatkowej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej. Brak tej podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piémiennictwie w spos6b
zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzySci majatkowej do majatku
wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej
oznacza brak (lub odpadniecie) ,,celu prawnego”, czyli causa §wiadczenia. W judykaturze za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze tytulem prawnym, wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia jest czynno$c¢



prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (tak: wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., III
CKN 18/98, LEX nr 479355; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/2003, LEX nr 175951).

Nienalezne $wiadczenie, uregulowane w przepisie art. 410 k.c., jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odrbznia
sie od pozostalych przypadkéow bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia.

Kodeks cywilny zawiera zamkniety katalog czterech przypadkéw, rodzacych roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones), okreslone w art. 410 § 2 k.c.: brak podstawy §wiadczenia - condictio
indebiti, odpadniecie podstawy Sswiadczenia - condictio causa finta, nieosiggniecie celu $§wiadczenia - condictio ob
causam daturom i niewazno$¢é czynno$ci prawnej - condictio sine causa.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z drugim z przypadkéw
rodzacych roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego, tj. z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia.

Swiadczenie jest nienalezne, jeéli w chwili jego spelniania mialo ono podstawe prawna, jednak pézniej podstawa
prawna odpadla. Roszczenie powstaje tylko w wyniku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej;
nie powstaje natomiast, gdy odpadniecie ma charakter jedynie przejSciowy - np. w sytuacji wyegzekwowania
nieprawomocnego wyroku jego uchylenie nie rodzi kondykcji, jesli przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
(por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 182 i n. i ¢yt. tam autorzy). C. causa finita nie wylacza Swiadomos§é spelniajacego
Swiadczenie, ze podstawa prawna Swiadczenia odpadnie w przyszlosci, bowiem w chwili speliania $wiadczenia
zobowigzanie istnialo. Bez znaczenia sa rowniez watpliwoSci spelniajacego Swiadczenie co do trwaloSci podstawy
prawnej $wiadczenia, np. gdy zamierza w przyszlo$ci uchylic sie od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia woli.
Takze odpadniecie podstawy prawnej ex tunc nie wylacza tej kondykeji, albowiem w chwili spelniania $§wiadczenia
podstawa prawna istniala (por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 183 i cyt. tam autorzy).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodza na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze stwierdzona przez
organ podatkowy nadplata w podatku od nieruchomosci objetej przedmiotem umowy leasingu i orzeczenie jej zwrotu
narzecz pozwanej spowodowato, iz jednoczeénie powstala nadplata w zaplaconych przez Spolke (...) narzecz pozwanej
kwotach stanowiacych rownowarto$¢ podatku od nieruchomosci za okres od stycznia 2004 roku do lutego 2009 roku,
stajgc sie - tym samym - S$wiadczeniem nienaleznym.

Warto w tym miejscu raz jeszcze zaznaczy¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie uzalezniajg powstania roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia od braku winy. Innymi slowy moéwiac, ewentualna wina po ktérejkolwiek
ze stron (doprowadzenie do wzbogacenia i zubozenia i jednoczesny brak przeciwdzialaniu temu) nie ma zadnego
znaczenia. W tej sytuacji, bezprzedmiotowe sg twierdzenia pozwanej, jakoby w 2006 roku, w zwigzku z otrzymanym
wezwaniem Burmistrza Miasta M. poddajacym w watpliwo$¢ deklaracje podatkowe skladane przez pozwana i
w odpowiedzi na wezwanie pozwanej o szczegdlowe informacje dotyczace budowli znajdujacych sie na terenie
leasingowanej nieruchomog$ci, Spoélka (...) nie uczynila nic (cho¢ mogla i powinna) w kierunku skorygowania bledéw
w oznaczeniu wielkoSci powierzchni uzytkowej i w konsekwencji — podatku od nieruchomosci. Poza tym, podkreslié
od nieruchomosci, dotyczylo tak naprawde zupelie innych kwestii niz sugerowane przez pozwana, a mianowicie
- w watpliwo$¢ poddano pozycje E.3 deklaracji ,Wartos¢ budowli lub ich czes$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej” i jednocze$nie poinformowano pozwang, ze w przypadku posiadania wiecej niz jednego
budynku zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, nalezy wypemlmié zalagcznik ZDN-1/D, natomiast
ogoblna powierzchnie budynkéw nalezy wpisa¢ w deklaracji DN-1 w poz. E.2.2. ,Budynki lub ich cze$ci zwiazane z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej”. Brak bylo mowy w powyzszym wezwaniu o sprawdzeniu i ewentualnym



skorygowaniu powierzchni uzytkowej przedmiotowego budynku administracyjnego z lacznikiem, gdyz kwestia ta nie
nasuwala po stronie Burmistrza jakichkolwiek watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem uznac trzeba za w pelni
zasadne, za$ podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia — za calkowicie bezskuteczny.

Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. Natomiast co do
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w orzecznictwie utrwalil sie poglad, Ze roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$cia
gospodarcza (wyrok SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; wyrok SN z dnia 24 kwietnia
2003 1., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Na kanwie rozpatrywanego przypadku nie spos6b bylo liczy¢ wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia od dni,
w ktorych nastepowaly poszczegblne wplaty kwot stanowigcych rownowarto$é zaplaconego przez pozwana podatku
przez Spolke (...). Wszak na tamte chwile Spoélka (...) nie byla jeszcze strona zubozona, dopelniajac swoich powinnoéci
wynikajacych z trescig laczacej ja z pozwana waznej umowy leasingu. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze strona
zubozong Spodlka (...) stala sie w dniu uprawomocnienia sie decyzji Burmistrza Miasta M. z dnia 11 lutego 2010 roku.

Nadto, trzeba mie¢ na wzgledzie fakt zawarcia pomiedzy pozwang a Burmistrzem Miasta M. ugody w sprawie nadplaty
podatku od nieruchomoéci za lata 2004 — 2009 w wysokosci 1.836.369,60 zlotych, w oparciu o ktéra pozwana
otrzymala zwrot nadplaconego podatku. Zwrot ten nastapil w ratach, w nastepujacych dniach: 12 lutego 2010 roku,
10 marca 2010 roku, 12 kwietnia 2010 roku, 12 maja 2010 roku, 11 czerweca 2010 roku, 13 lipca 2010 roku, 10 sierpnia
2010 roku, 10 wrzeénia 2010 roku, 11 pazdziernika 2010 roku, 9 listopada 2010 roku i 9 grudnia 2010 roku. WyraZnie
wiec z tego wynika, ze wzbogacenie po stronie pozwanej nastapilo w tych wlagnie w/w datach, kiedy nastepowal zwrot
poszczegblnych kwot pieniedzy nadplaconych przez pozwang tytulem podatku od nieruchomosci. Podnies¢ w tym
miejscu wypada, Ze zubozenie i wzbogacenie nie musi zamykac sie ta sama kwotg, jak i nie musi nastgpi¢ w tym samym
czasie.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, aby wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej wniesiony przez
Syndyka Masy Upadloéci Spolki (...) do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi w dniu 25 lipca 2012 roku, a
doreczony stronie pozwanej w dniu 26 lipca 2012 roku, nie przerwal biegu przedawnienia dochodzonego w tej sprawie
roszczenia. Skoro bowiem pierwsza wplata pieniedzy na konto pozwanej, powodujaca jej wzbogacenie, nastapita w
dniu 12 lutego 2010 roku, roszczenie z tego tytulu moglo sie przedawnié najwczesniej w dniu 12 lutego 2013 roku.
Nie wspominajac juz o wplatach dokonanych w terminach pdzniejszych, po lutym 2010 roku. A zatem, zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej, doreczone jej w dniu 26 lipca 2012 roku, z calg pewno$cia bieg terminu przedawnienia
przerwalo.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o bezczynnoéci powoda w dochodzeniu przedmiotowego
roszczenia. Wszak powdd o nadplacie podatku oraz o zwrocie kwoty nadplaconego podatku dowiedzial sie od
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie w kwietniu 2012 roku, a o jej wysokoSci — w maju 2012 roku.
Pozwana nigdy nie poinformowala powoda o tym fakcie. Nastepnie, powdd dwukrotnie wzywal pozwang do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana kazdorazowo odmoéwila zaptaty. Ostatecznie, powdd zawezwal pozwana do
proby ugodowej, jednak ta odmowita jej zawarcia. Od momentu dowiedzenia sie o nadplacie podatku do momentu
zawezwania pozwanej do proby ugodowej mingl okolo 3-miesieczny okres czasu — zbyt krotki, zdaniem Sadu, aby
mozna bylo méwié o bezczynnosSci powoda, szczegélnie, ze w czasie tym powod podejmowal proby uzyskania od
pozwanej naleznej mu kwoty pieniedzy.

W tej sytuacji, racje przyznaé nalezy stronie powodowej, jakoby podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
byl nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak stusznie wskazuje powdd, celem przedawnienia jest
bowiem to, aby w wyniku uplywu czasu nastapilo usuniecie stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony
przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje przystlugujacych mu roszczen.



Jednakze w sytuacji, gdy brak wiedzy o przystlugujacych roszczeniach wynika z nieuczciwych dziatan drugiej strony,
ktéra nastepnie odmawia spehlienia roszczenia powolujac sie na zarzut przedawnienia, dochodzi do naduzycia
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia zarzutu przedawnienia, ktory bylby zasadny, gdyby wierzyciel nie dochodzit
roszczenia wiedzac o jego istnieniu. W niniejszej sprawie faktem jest, ze powdd nie wiedzial o przystugujacym mu
roszczeniu wzgledem pozwanej w wyniku dzialan samej pozwanej. W tej sytuacji, zarzut przedawnienia nie mogt zostaé
uwzgledniony rowniez w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.596.445,60 zlotych, bezsporna co do
wysokoSci, wyliczong za okres do dnia rozwigzania umowy leasingu, tj. do dnia 5 lutego 2009 roku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od kwoty 1.500.000,00 zlotych
od dnia 10 maja 2012 roku, a od kwoty 96.445,60 zlotych od dnia 24 czerwca 2012 roku. Wobec braku materialu
dowodowego wskazujacego na daty doreczenia pozwanej wezwan do zaplaty, Sad przyjal okres 5 dni na przesytke
korespondencji. Liczac od tej daty termin 7 dni na dokonanie zaplaty zadanej kwoty, pierwszym dniem wymagalnos$ci
roszczenia o zaplate kwoty 1.500.000,00 zlotych (wezwanie do zaplaty z dnia 277 kwietnia 2012 roku, k. 419) byl dzien
10 maja 2012 roku, a kwoty 96.445,60 zlotych (wezwanie do zaplaty z dnia 11 czerwca 2012 roku, k. 421) — dzien 24
czerwca 2012 roku.

W konsekwencji powyzszego, w zakresie roszczen od odsetki: od kwoty 1.500.000,00 zlotych od dnia 20 kwietnia
2012 roku do dnia 9 maja 2012 roku oraz od kwoty 96.445,60 zlotych od dnia 13 czerwca 2012 roku do dnia 23 czerwca
2012 roku, Sad oddalil powodztwo, jako niezasadne.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad nakazatl pobraé od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 79.823,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217,00 zlotych. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 7.200,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zlotych.



